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PROBLEM WIELOZNACZNOSCI SKEADNIOWEJ
W PRZEPISACH ZAWIERAJACYCH
WYLICZENIA WIERSZOWE

1. USTALENIA POJECIOWE

Wyliczenie (inaczej: enumeracja) jest to zestawienie w jednym przepisie co
najmniej dwoch elementdéw potaczonych wspotrzednie (inaczej: szeregowo)'. Na
potrzeby niniejszych rozwazan przyjmuje, ze elementy te moga stanowic¢ wyraze-
nia jezykowe o dowolnej dtugosci: od pojedynczych wyrazéw (w tym przypadku
bedziemy mie¢ do czynienia z grupg sktadniowg zwang szeregiem) po cate zda-
nia (w tym przypadku bedziemy mie¢ do czynienia ze zdaniem wspodtrzednie
ztozonym). Enumeracja jest popularng technika legislacyjna, wykorzystywana
przez polskiego prawodawce na szeroka skale. Umozliwia kondensacje tresci
w przepisie, a zatem stuzy zwieztosci aktu prawnego. Moze przybiera¢ dwojaka
postaé: wyliczenia kolumnowego i wyliczenia wierszowego (liniowego)?.

! Relacja wspolrzednos$ci oznacza, ze zaden z elementdéw nie jest podporzadkowany pozo-
stalym; por. na ten temat: J. Strutynski, Gramatyka polska, Krakéw 1998, s. 315-339; R. Grzegor-
czykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 2004, s. 99-123.

2 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993, s. 96; A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logicz-
no-jezykowe, Warszawa 2008, s. 157; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad Techniki
Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 141 in.
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Wyliczenia wierszowe (inaczej: liniowe) majg posta¢ zdan gramatycznych,
w ktorych elementy wyliczenia sa umieszczone kolejno obok siebie®. Obecnie
obowigzujace Zasady techniki prawodawczej (dalej: ZTP)* nie zawieraja zadnych
wskazowek bezposrednio odnoszacych si¢ do budowy wyliczen wierszowych.
Jedynie na zasadzie analogii mozna do nich zastosowa¢ niektore przepisy doty-
czace wyliczen kolumnowych (np. § 56)°. W wyliczeniu wierszowym, podobnie
jak w kolumnowym, mozna wyr6zni¢ wprowadzenie do wyliczenia i elementy
wyliczenia. Wprowadzenie do wyliczenia moze konczy¢ si¢ dwukropkiem, ktory
w wyrazny sposob oddziela je od elementéw wyliczenia. Prawodawca jednak bar-
dzo rzadko korzysta z tej mozliwos$ci. Poszczeg6lne elementy wyliczenia oddzie-
lone sg od siebie przecinkami, przy czym przed ostatnim elementem wyliczenia
zazwyczaj nie stosuje si¢ przecinka, lecz spojnik (i, oraz, lub, albo itp.). W teorii
legislacji przyjmuje si¢, ze spojnik ten determinuje znaczenia poprzedzajacych go
przecinkow®. Wyliczenie wierszowe moze rowniez konczy¢ sie cze$cig wspolna,
odnoszacyg si¢ do wszystkich elementow, jednak z uwagi na brak podziatu redak-
cyjnego nie zawsze tatwo jest ja zidentyfikowaé. Kwestia ta bedzie przedmiotem
dalszego omowienia.

W literaturze przedmiotu zaleca si¢ stosowanie wyliczen kolumnowych jako
bez poréwnania bardziej czytelnych’. Jeden z komentatorow twierdzi wrecz, ze
nakaz taki wynika z przepisow ZTP%. Mimo to w polskich ustawach wystepuje
ogromne nagromadzenie wyliczen wierszowych. Ponadto rowniez wyliczenia
kolumnowe cze¢sto w ramach punktow, liter itd. zawieraja wyliczenia wierszowe’.

Wieloznacznos$¢ sktadniowa (inaczej: syntaktyczna lub gramatyczna, zwana
takze homonimig lub polisemig sktadniowa, lub — na gruncie logiki — btgdem
amfibologii') to sytuacja, gdy reguly gramatyki pozwalajg przypisa¢ zdaniu

3 Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy..., s. 96; A. Malinowski, Redagowanie...,
s. 157.

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (tekst pierwotny Dz.U. nr 100, poz. 908, z p6zn. zm.).

> Wyjatkiem sg przepisy dotyczace formutowania sankcji karnych (§ 79), ktore maja jednak
bardzo ograniczony zakres zastosowania.

¢ A. Malinowski, Redagowanie. .., s. 77; S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy..., s. 153—154.
Poglad taki wystepuje takze w pracach lingwistow, ale nie jest szczegoélnie eksponowany; por.
S. Jodtowski, Zasady interpunkcji. Podrecznik. Wydanie nowe, zmienione i rozszerzone, oprac.
J. Gostyn, Krakow 2002, s. 38.

7 Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy..., s. 96-97; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz. .., s. 141.

8 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz do § 56 ZTP,
Warszawa 2016.

° Np. art. 156 § 1 k.k.: ,,Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawie-
nia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia (...)".

10 Por. A. Malinowski, Redagowanie..., s. 103. Z. Ziembinski precyzuje, ze blgd amfibologii
popetnia osoba, ktora wygtasza wypowiedz wieloznaczng ze wzgledu na sktadnig, nie zdajgc sobie
z tej wieloznacznosci sprawy; por. idem, Logika praktyczna, Warszawa 1996, s. 141.
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wiecej niz jedng interpretacje. Klasycznym anglojezycznym przyktadem jest zda-
nie: Flying planes can be dangerous. Struktura sktadniowa zdania nie pozwala
okresli¢, czy wyraz flying pelni funkcje imiestowu przymiotnikowego czy rze-
czownika odczasownikowego, a zatem, czy niebezpieczne moga by¢ latajgce
samoloty, czy tez latanie nimi'l. W jezyku polskim, z uwagi na odmienno$¢ form
wyrazowych, ryzyko powstania tego typu watpliwosci jest mniejsze. Znacznie
wiecej problemdéw generuje natomiast sam szyk wyrazow. Jezyk polski jest jezy-
kiem fleksyjnym (w przeciwienstwie np. do jezyka angielskiego) i odpowiednie
koncowki fleksyjne wyrazow zazwyczaj umozliwiaja ustalenie ich relacji do
innych wyrazow w zdaniu, bez wzgledu na ich wzajemne usytuowanie. Dzigki
temu w zakresie szyku zdania panuje spora dowolno$¢. Nieumiejetne korzystanie
z niej powoduje jednak wieloznaczno$¢. Przyktadowo, zdanie: W czasie jazdy
z konduktorem rozmawia¢ nie wolno, mozna rozumie¢ zarowno jako zakaz roz-
mowy z konduktorem, jak i jako ogolny zakaz rozmowy podczas jazdy pojazdem,
w ktorym znajduje si¢ konduktor'?.

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze wieloznacznos$¢ skta-
dniowa w przepisach zawierajgcych wyliczenia wierszowe moze przyjmowaé
dwie postaci: watpliwosci co do relacji logicznych pomiedzy poszczegdlnymi
elementami wyliczenia oraz watpliwosci co do relacji sktadniowych (pomie-
dzy wprowadzeniem do wyliczenia, elementami wyliczenia lub cze$cig wspolna
wyliczenia). Oba typy wieloznacznosci zostang kolejno omoéwione.

2. WATPLIWOSCI CO DO RELACJI LOGICZNYCH

Whyliczenia mozna wedtlug ich charakteru podzieli¢ na enumeratywne,
koniunkcyjne, alternatywne rozlaczne'’. Wyliczenie enumeratywne dotyczy
kazdego z elementéw wyliczenia z osobna, a takze kilku lub nawet wszystkich
elementéw'*. Jest niejako opcja domyslng, nie wymaga stosowania zadnych
szczegblnych srodkow jezykowych. Wyliczenie koniunkcyjne dotyczy wylacznie

W Por. N. Chomsky, Zagadnienia teorii skiadni, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—
16dz 1982, s. 40—41. Co ciekawe, jurysprudencja amerykanska odnotowata przyktad analogiczne;j
wieloznaczno$ci w tekScie prawnym. Dotyczylt on stowa overflowing, ktére mogto by¢ odczytane
zaréwno jako rzeczownik odczasownikowy, jak i imiestow przymiotnikowy czynny. Por. R. Far-
rell, Why Grammar Matters: Conjugating Verbs in Modern Legal Opinions, “Loyola University
Chicago School of Law Law Review” 2008, Vol. 40, s. 37-41.

12 Por. A. Malinowski, Redagowanie..., s. 103.

13'S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy..., s. 149 i n. Pojawia si¢ tam takze rozréznienie na
wyliczenia klasowe i agregatowe, ktore tutaj pomijam.

“ Por. np. art. 21 § 1 k.s.h.
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wszystkich elementoéw tgcznie®. Zaleca sie¢ formutowanie go z uzyciem wyra-
zow takich jak fgcznie, zarazem itp. Czgsto stosuje sie je przy okresleniu roz-
nego rodzaju przestanek. Wyliczenie alternatywne roztaczne dotyczy wylacznie
kazdego z elementéw z osobna, wykorzystywane jest m.in. przy formutowaniu
sankcji karnych'.

Charakter wyliczenia wynika z rodzaju relacji logicznej taczacej jego ele-
menty. Duzg role dla ustalenia tej relacji odgrywa rodzaj uzytego przez pra-
wodawce spdjnika (lub spojnikow). Zaréwno w teorii legislacji, jak i praktyce
stosowania prawa znany jest postulat, by znaczenie spdjnikow ustala¢ na pod-
stawie znaczenia funktorow prawdziwos$ciowych odpowiadajacych im na grun-
cie logiki formalnej"”. Wielu autoréw dostrzega jednak, ze ustawodawca nie jest
zwigzany terminologiq logiczng, a odpowiednie spojniki miedzyzdaniowe jezyka
powszechnego tylko w mniejszym lub wigkszym przyblizeniu oddajq znaczenie
tych [tj. prawdziwosciowych — M.Z.] funktorow™. W jezykoznawstwie wskazuje
si¢ trafnie, ze relacje semantyczne (i ukryte rozumowania ustalajqce te relacje)
ujmowane przez konstrukcje sktadniowe sq znacznie bardziej skomplikowane
anizeli te, ktore opisuje logika". Rodzaje spojnikow wyrdzniane w jezykoznaw-
stwie nie odpowiadajg zresztg klasyfikacjom znanym w logice®.

Swietnym przykladem wieloznacznosci omawianego typu jest art. 163 § 1 k.k.:

Kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0sob albo mie-
niu w wielkich rozmiarach, majgce postac: (...) podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

15 Por. np. art. 157 § 1 k.s.h.

16 Por. np. art. 148 § 1 k.k. in fine.

17 Por. np. nastepujace wypowiedzi: ,,uzyty w przepisie spojnik «lub» oznacza, ze dyspozy-
cje przepisu spetnia wystapienie jednego z cztonow alternatywy zwyktej pod warunkiem spet-
nienia pozostalych ustawowych wymogow. Zgodnie bowiem z regutami logiki zdania faczone
spojnikiem «lub» sg prawdziwe, jesli wystapi sytuacja okreslona w jednym ze zdan potaczonych
spojnikiem, jak tez wowczas, gdy wystapiag zdarzenia opisane w obu zdaniach” — wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gd 262/08, Lex
nr 481458; W odniesieniu do spojnikow nalezy rowniez ustali¢ sens logiczny danego zwrotu (naj-
lepiej w oparciu o ktorys z podrecznikow logiki dla prawnikow) — M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 338, (P) Wskazowka 21.

8'S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy..., s. 146. Por. takze podobne wypowiedzi:
Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 86; A. Malinowski, Redagowanie..., s. 65. Dostrzega si¢ to
réwniez w orzecznictwie: Spojnik «lub» w zasadzie odnosi sie do alternatywy nierozitgcznej, choé¢
trzeba przyznaé, ze zarowno w mowie potocznej, jak i w jezyku prawnym nie jest uzywany w petni
konsekwentnie w tym znaczeniu — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., [ KZP
8/12, Lex nr 1165312.

¥ R. Grzegorczykowa, Wyklady..., s. 100-101.

20 Por. L. Bednarczuk, Polskie spojniki parataktyczne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967,
s. 16. Zaproponowany przez autora podziat spojnikow wspotrzednych catkowicie odbiega od ter-
minologii logicznej.
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W pierwszej czesci przepisu znajduje sie¢ wyliczenie wierszowe, zawierajace
dwa rodzaje spojnikow roztacznych: lub i albo. Sugeruje to, ze musi zachodzi¢
jakas$ roznica pomiedzy ich znaczeniem. W logice formalnej spojnik /ub utoz-
samia si¢ zwykle z alternatywa zwykta, natomiast spojnik albo (a takze bgdz)
z alternatywa rozlaczna?'. Przyjecie takiej interpretacji na gruncie omawianego
przepisu prowadzitoby do wniosku, ze kryminalizacji podlegaja:

1) zachowanie polegajace na sprowadzeniu zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu 0sob,

2) zachowanie polegajace na sprowadzeniu zdarzenia, ktére zagraza mieniu
w wielkich rozmiarach

— jednoczesnie zachowanie polegajace na sprowadzeniu zdarzenia, ktore
zagraza jednocze$nie zyciu lub zdrowiu wielu 0osob 1 mieniu w wielkich rozmia-
rach pozostawatoby poza zakresem kryminalizacji. Wniosek taki jest oczywi-
$cie nieakceptowalny — pozostawiatby poza zakresem odpowiedzialnosci karnej
zachowania potencjalnie najbardziej szkodliwe spotecznie, godzace w najwiecej
dobr prawnie chronionych. Pozostaje zatem przyjaé, ze prawodawca uzylt spoj-
nikdéw [ub i albo w sposob nieprzemyslany, kierujac si¢ co najwyzej wzgledami
stylistycznymi.

Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom z orzecznictwa. Przepis przewiduje zwol-
nienie od akcyzy. W koncowej czesci jednego z punktow wskazano po sredniku,
ze zwolnienie dotyczy podmiotow przerabiajgcych rope naftowq oraz produku-
Jjgcych paliwa silnikowe*. Powstata watpliwos¢ co do relacji logicznej zachodza-
cej pomiedzy oboma elementami wyliczenia. Zdaniem organu chodzi o relacje
koniunkcji, tzn. przedmiotowe zwolnienie dotyczy wytacznie podmiotoéw, ktdre
jednoczesnie przerabiajg rope naftowa i produkujg paliwa silnikowe. Wynikaé ma
to zuzytego przez prawodawce spojnika oraz, a takze faktu, iz wyliczenie zawiera
jedynie dwa elementy. Nadto organ powotat si¢ na zasad¢ nakazujaca $cisle inter-
pretowac przepisy zawierajace wyjatki. W ocenie strony wyliczenie ma charakter
enumeratywny, a zatem wskazuje dwie niezalezne kategorie podmiotow podlega-
jacych zwolnieniu. Sad przychylit si¢ do stanowiska strony?, cho¢ jako argument
wskazal jedynie, ze spojnik oraz jest wieloznaczny na gruncie logiki.

Jednoznaczno$¢ przepisu w omawianym aspekcie mozna zagwarantowac na
wiele sposobdw. Chyba najpewniejszym byloby dodanie stowa podmiotow po
spojniku. Dla pewnosci spojnik oraz mozna by zastapi¢ spdjnikiem jak rowniez:

zwolnienie dotyczy podmiotow przerabiajgcych rope naftowq, jak rowniez pod-
miotow produkujgcych paliwa silnikowe.

21 Z. Ziembinski, Logika praktyczna..., s. 87; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz...,
s. 180.

22 Paragraf 17 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podat-
ku akcyzowego (Dz.U. nr 97, poz. 966, z p6zn. zm.).

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2008 r.,
111 SA/G1 632/08, Lex nr 522515.
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Tego typu przyktadow, dotyczacych wyliczen dwuelementowych ze spojni-
kiem tgcznym (i, oraz), jest wiecej. Sady badaty m.in. znaczenie wyrazen zadania
sledcze i operacyjne®* oraz noszenie broni i amunicji*®. Analogicznych trudnos$ci
dostarczaja dwuelementowe wyliczenia zawierajace spojnik alternatywy. Przy-
ktadem stuzy przepis art. 448 k.c.:

W razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznac temu, czyje dobro oso-
biste zostalo naruszone, odpowiedniq sume tytutem zadoscuczynienia pienigznego
za doznang krzywde lub na jego zqdanie zasqdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny®.

Przez lata w literaturze i orzecznictwie nie bylo zgody, czy mozliwa jest
kumulacja przewidzianych w tym przepisie srodkéw. Innymi stowy, czy uzyte
w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny czy alternatywny roztaczny.
Dtugoletnie rozbieznosci orzecznicze zakonczyta uchwata Sadu Najwyzszego?’,
w ktorej — opierajac si¢ na catkowicie pozajezykowych argumentach — dopusz-
czono mozliwo$¢ kumulacji roszczen.

3. WATPLIWOSCI CO DO RELACJI SKEADNIOWYCH

Zagadnienie spojnikow w tekstach prawnych zostato dobrze opracowane
w polskiej teorii legislacji (co niestety nie przektada si¢ wprost na jakos$¢ two-
rzonego prawa)’®. Znacznie rzadziej dostrzegany jest drugi typ wieloznaczno$ci
charakterystycznej dla przepisow zawierajacych wyliczenia wierszowe. Dotyczy
on relacji sktadniowych pomiedzy poszczegdlnymi wyrazeniami®. Czesto wigze
si¢ z wyrazeniem modyfikujacym (ang. modifier), tj. fragmentem, ktory odnosi

2 Art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwiazku z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1206). Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 10 lutego 2005 r., OSK 1126/04, Lex nr 165721.

2 Art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U.
z 2012 r., poz. 576). Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2015 r., IV KK 382/14, Lex
nr 1654750.

26 Art. 448 k.c.

27 Uchwata 7 s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2008 r., III CZP 31/08, Lex
nr 484767.

28 Przyktadowo: S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy..., s. 96; A. Malinowski, Redago-
wanie..., s. 157. Liczne przykltady orzeczen wraz z oméwieniem znajduja si¢ w pracy: M. Zeifert,
Gramatyka jako przestanka decyzji interpretacyjnej, Katowice 2019, rozdziat 7.

» Na potrzeby niniejszego artykutu pojecie relacji sktadniowych rozumiem intuicyjnie, jako
réznego rodzaju powiazania pomiedzy elementami zdania. Dla porzadku mozna zaznaczyé¢, ze
w tradycyjnej gramatyce wyrdznia si¢ trzy rodzaje zwigzkow sktadniowych: zgody, rzadu, przy-
naleznosci. Por. na ten temat: J. Strutynski, Gramatyka polska..., s. 297-299.
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si¢ do wszystkich elementow wyliczenia (z perspektywy legislacyjnej stanowia-
cym wprowadzenie do wyliczenia lub cze$¢ wspdlng). Przyjrzyjmy si¢ ponownie
kilku przyktadom z orzecznictwa.

Przepis przewidywal okres$long dtugos¢ okresu amortyzacji, przy czym wpro-
wadzat wyjatek dla budynkow wymienionych rodzajach 103 i 109 Klasyfikacji,
trwale zwigzanych z gruntem, kioskéw towarowych o kubaturze ponizej 500 m?,
domkéw kempingowych oraz budynkéw zastepczych (...)*°. Watpliwos$¢ dotyczyta
relacji sktadniowych poszczegdlnych wyrazen. W ocenie organu uregulowany
w przepisie wyjatek odnosit si¢ wytacznie do tych sposrod budynkow wymienio-
nych w rodzajach 103 i 109 Klasyfikacji, ktore spetniaty dodatkowe wymagania:
byty trwale zwigzane z gruntem i stanowity kioski towarowe o kubaturze ponizej
500 m?, domki kempingowe lub budynki zastepcze. Organ uznat zatem, ze frag-
ment z wyjgtkiem budynkow wymienionych w rodzajach 103 i 109 Klasyfikacji,
trwale zwigzanych z gruntem stanowi wprowadzenie do wyliczenia, za$ elemen-
tami wyliczenia sg: kioski towarowe o kubaturze ponizej 500 m?, domki kempin-
gowe oraz budynki zastgpcze. Wedtug strony caty przepis stanowitl wyliczenie
sktadajgce si¢ z nastepujacych elementow: budynkéw wymienionych w rodza-
jach 103 i1 109 Klasyfikacji, kioskow towarowych o kubaturze ponizej 500 m?,
domkéw kempingowych oraz budynkéw zastepczych, przy czym wyrazenie
trwale zwigzanych z gruntem stanowi cze$¢ wspolna odnoszacg sie do fragmentu
nastepujacego do niej (kioskow towarowych o kubaturze ponizej 500 m?, domkow
kempingowych oraz budynkow zastepczych). Sad uznat natomiast’', Ze wyrazenie
trwale zwigzanych z gruntem stanowi czg$¢ wspolna, jednak odniost ja wylacznie
do fragmentu poprzedzajacego (budynkow wymienionych w rodzajach 103 i 109
Klasyfikacji), zawgzajac tym samym katalog budynkéw kwalifikujacych si¢ do
przewidzianego w przepisie wyjatku. Stanowisko sadu wypada uzna¢ za najbar-
dziej poprawne gramatycznie, trzeba jednak przyzna¢, ze kazda z zaproponowa-
nych interpretacji zostala poparta przekonujagcymi wzgledami systemowymi.

Wieloznaczno$¢ w omawianej sprawie wynikta z niefrasobliwosci prawo-
dawcy w oddzieleniu poszczegdlnych elementow wyliczenia. Wydaje sig, ze
mozna byto jej unikng¢ przez dodanie niestandardowego spojnika typu a takze
lub podobnego przed wyrazem kioskow:

z wyjgtkiem budynkow wymienionych w rodzajach 103 i 109 Klasyfikacji, trwale
zwiqgzanych z gruntem, a takze kioskow towarowych o kubaturze ponizej 500 m?,
domkow kempingowych oraz budynkow zastepczych.

30 Art. 16j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 851) w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2007 r. (Dz.U.
72002 r., nr 141, poz. 1179).

31 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r.,
I SA/Kr 1/07, Lex nr 1020855.
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Prawodawca dostrzegt pojawiajace si¢ watpliwosci i znowelizowat przepis,
wprowadzajac kolejny stopien podziatu redakcyjnego tekstu (litery a i b):

3) dla budynkow (lokali) i budowli, innych niz wymienione w pkt 4—10 lat,
z wyjqtkiem:

a) trwale zwigzanych z gruntem budynkow handlowo-ustugowych wymienio-
nych w rodzaju 103 Klasyfikacji i innych budynkoéw niemieszkalnych wymienionych
w rodzaju 109 Klasyfikacji trwale zwigzanych z gruntem,

b) kioskow towarowych o kubaturze ponizej 500 m?, domkéw kempingowych
i budynkow zastepczych (...)*.

Jak wida¢, problematyczne wyrazenie trwale zwigzanych z gruntem zostalo
w literze a powtorzone dwukrotnie w celu uniknigcia wszelkich potencjalnych
watpliwosci.

Kolejny przyktad pochodzi z tej samej ustawy. Prawodawca uzyt w nim spoj-
nika a takze, jednak nie wyeliminowalo to watpliwosci interpretacyjnych. Prze-
pis formutuje katalog kosztow kwalifikowanych, wérod ktorych znajdujag sie:

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze nabycie
wynikow badan naukowych, swiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy
przez jednostke naukowq (...) na potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej*.

Watpliwos¢ dotyczylta relacji sktadniowych fragmentu: swiadczonych lub
wykonywanych na podstawie umowy przez jednostke naukowg (... W ocenie
strony odnosi si¢ on wylacznie do ostatniego elementu wyliczenia, tj. nabycia
wynikéw badan naukowych. Wniosek taki uzasadniata ona zastosowang przez
prawodawce gramatyka: wyrazenie Swiadczonych lub wykonywanych wystepuje
w dopetniaczu (kogo?, czego?) i laczy si¢ gramatycznie z wyrazeniem badan
naukowych, anie z pozostatymi elementami wyliczenia (ekspertyzy, opinie, ustugi
doradcze), ktore wystepuja w mianowniku. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
ekspertyzy, opinie i ustugi doradcze zaliczaja si¢ do kosztow kwalifikowanych,
nawet jesli nie sg $wiadczone lub wykonywane przez jednostke naukowa. Wedtug
organu fragment swiadczonych lub wykonywanych (...) stanowi cz¢s¢ wspolng
wyliczenia, odnoszacg si¢ do wszystkich jego elementow. W rezultacie za koszty
kwalifikowane nalezy uzna¢ ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi row-
norzedne i nabycie wynikéw badan naukowych tylko i wylacznie wtedy, gdy
zostang one nabyte na podstawie umowy od jednostek naukowych. Kluczowe
znaczenie dla takiej interpretacji organ wiazat ze spojnikiem a takze, ktorego
uzycie ma podkresla¢, ze wyrazenie po nim nastepujace odnosi si¢ rowniez do
wszystkich poprzedzajacych je elementow.

32 Nowelizacja z dnia 1 stycznia 2007 r. (Dz.U. z 2006 r., nr 217, poz. 1589).
3 Art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob praw-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 851, z p6zn. zm.).
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Rozpoznajac sprawe, sad zwrocit uwage, ze obydwie konkurujgce hipotezy
interpretacyjne wynikajg z zastosowania narzedzi wyktadni jezykowej. Kazda
z nich znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyj-
nych®. W ocenie sadu wzgledy gramatyczne, ptynace z zastosowanej odmiany
wyrazow, przemawiaja za interpretacja dokonang przez strong. Uzycie spdjnika
a takze wskazuje jedynie, ze nastgpujacy po nim element réwniez zalicza si¢ do
kosztow kwalifikowanych, ale nie zmienia funkcji sktadniowej wyrazenia swiad-
czonych lub wykonywanych (...). Wyktadni¢ jezykowa wspart argumentami celo-
wosciowymi, odwotujac si¢ do uzasadnienia projektu ustawy?.

Najprostszym sposobem zagwarantowania odczytania omawianego przepisu
zgodnie z rozstrzygnigciem sadu byloby rozbicie jego tresci na dwa punkty:

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne;

4) nabycie wynikow badan naukowych, swiadczonych lub wykonywanych na
podstawie umowy przez jednostke naukowq (...) na potrzeby prowadzonej dziatalno-
Sci badawczo-rozwojowej; (...).

W $wietle pézniejszych zmian jest jednak watpliwe, czy odczytanie takie
— cho¢ uzasadnione gramatyka — byto zgodne z intencja prawodawcy. Obecnie
omawiany przepis ma bowiem posta¢, ktora jednoznacznie potwierdza wyktad-
ni¢ prezentowang przez organ. Jednoznaczno$¢ osiggnieto dzigki zastosowaniu
odmiennego szyku zdania:

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, sSwiadczone lub wy-
konywane na podstawie umowy przez podmiot, o ktorym mowa w art. 7 ust. I pkt 1,2
i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze
nabycie od takiego podmiotu wynikow prowadzonych przez niego badan naukowych,
na potrzeby dzialalnosci badawczo-rozwojowey; (...).

Kolejny przyktad pochodzi z ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0sob fizycznych®. W przepisie przewidziano ulge podatkowa obej-
mujacg m.in. wydatki poniesione na zakup i naprawe indywidualnego sprzetu,
urzqdzen i narzedzi technicznych niezbednych w rehabilitacji oraz utatwiajgcych
wykonywanie czynnosci zyciowych. Watpliwosci, ktore wielokrotnie powsta-
waty na gruncie tego przepisu, dotyczyly relacji sktadniowych przymiotnika
indywidualnego. W ocenie organéw podatkowych nalezy uznaé, ze stanowi on
fragment wprowadzenia do wyliczenia i odnosi si¢ do wszystkich jego elemen-

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika
2017 r., I SA/GI1 512/17, niepubl.

35 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia z 22 maja 2017 r.,
I SA/Kr 347/17, niepubl.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
26 lipca 2017 r., I SA/Wr 364/17, niepubl.

3 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
innowacyjnosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1767, z p6zn. zm.).

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387, dalej: u.p.d.o.f.

3 Art. 26 ust. 7a pkt 3 u.p.d.o.f.
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tow (sprzgtu, urzadzen i narzedzi technicznych). W konsekwencji urzadzenia
takie jak specjalny odkurzacz usuwajacy roztocza czy telefon komorkowy nie
kwalifikuja si¢ do przedmiotowej ulgi, chociaz niewatpliwie zwigkszaja komfort
zycia osoby niepelnosprawnej, poniewaz nie majg przymiotu indywidualnosci.
W ocenie sadow administracyjnych wyraz indywidualnego stanowi fragment
pierwszego elementu wyliczenia i odnosi si¢ jedynie do sprzetu. Wynika to z gra-
matyki przepisu (rodzaju, przypadka i liczby przymiotnika), jak rowniez z dyrek-
tywy zakazujacej interpretowania nieprecyzyjnych przepisow podatkowych na
niekorzy$¢ podatnika®.

Aby zapewni¢ odczytanie spornego przepisu dokonane przez sady admini-
stracyjne, wystarczyloby umiesci¢c w nim dwukropek po stowie naprawe. Naru-
szyloby to jedna z zasad interpunkcyjnego savoir vivre'u — zalecenie, by nie
umieszczaé¢ w jednym zdaniu wi¢cej niz jednego dwukropka, jednak pozwolitoby
na czytelne oddzielenie wprowadzenia do wyliczenia od elementéw wyliczenia.

Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza si¢ wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe: indywidualnego sprzetu, urzqdzen i narzedzi technicznych nie-
zbednych...

Innym prostym sposobem na ujednoznacznienie byloby umieszczenie spor-
nej przydawki za okreslanym rzeczownikiem:

Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza sie wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe sprzetu indywidualnego, urzgdzen i narzedzi technicznych niezbed-
nych...*°.

albo:

Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza si¢ wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe sprzetu o charakterze indywidualnym, urzqdzen i narzedzi tech-
nicznych niezbednych...

Z kolei, gdyby przyja¢ prawidlowo$¢ interpretacji organow podatkowych,
nalezatoby spornemu przymiotnikowi nada¢ forme liczby mnogiej i umiescic po
nim dwukropek, tym samym jednoznacznie czynigc go cze$cig wprowadzenia
do wyliczenia:

¥ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 r.,
II FSK 881/08, Lex nr 550103; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 li-
stopada 1999 r., I SA/Ld 1532/97, Lex nr 40955; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 13 listopada 2003 r., [ SA/Gd 1412/00, Lex nr 102675.

40 Przy czym taka redakcja sugerowataby, ze chodzi o jaki$ szczegdlny rodzaj sprzetu, a nie
o jego ceche¢ ogdlna. Przydawka umieszczana po wyrazeniu pelni bowiem zwykle funkcje przy-
dawki gatunkujacej (wyodrebniajacej, klasyfikujacej), natomiast przydawka umieszczona przed
wyrazeniem — przydawki jakosciowej (charakteryzujacej). Réznice znaczeniowa pomigdzy nimi
dobrze ilustruje porownanie pigknej literatury (przydawka jakos$ciowa) z literaturq piekng (przy-
dawka gatunkujgca). Zwrocenie uwagi na te kwestie zawdzigczam Pani dr Annie Mroz.
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Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza sie wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe indywidualnych: sprzetu, urzqdzen i narzedzi technicznych nie-
zbednych...

Na marginesie warto zauwazy¢, ze analogiczng watpliwo$¢ mogtaby wzbu-
dzi¢ funkcja skladniowa wyrazenia niezbednych w rehabilitacji oraz utatwia-
Jacych wykonywanie czynnosci zyciowych. Nie jest wcale jasne, czy stanowi
ono cze$¢ wspolna, odnoszaca si¢ do wszystkich elementow wyliczenia, czy tez
odnosi si¢ ono jedynie do elementu bezposrednio je poprzedzajacego, tj. narzedzi
technicznych. Fakt, ze zadna ze stron nie podnosita tej kwestii wynika wylacz-
nie ze wzgledoéw pozajezykowych — to wiasnie niezbedno$¢ w rehabilitacji oraz
ulatwienie wykonywania czynnos$ci zyciowych uzasadnia objgcie okreslonych
przedmiotéw ulga podatkowa. Jednoznacznos¢ w tej kwestii mozna zapewnic
umiejscowieniem myslnika przed wyrazeniem niezbednych w rehabilitacji (...).
W teorii interpunkcji wskazuje sig, ze myslnik mozna stosowac przy ogolnym
ujeciu tego, co zostato [wezesniej — M.Z.] wymienione szczegolowo. W takiej
roli w tekstach prawnych myslnik pojawia si¢ najczesciej przed czescig wspdlng
w wyliczeniach kolumnowych. Nie ma jednak powodow, by nie stosowaé go
w wyliczeniach wierszowych, najlepiej w potaczeniu z dwukropkiem:

Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza si¢ wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe: indywidualnego sprzetu, urzqdzen i narzedzi technicznych — nie-
zbednych w rehabilitacji oraz ulatwiajgcych wykonywanie czynnosci zZyciowych...

albo (z odwrotnym skutkiem normatywnym):

Za wydatki, o ktorych mowa w ust. (...), uwaza sie wydatki poniesione na: (...)
zakup i naprawe indywidualnych: sprzetu, urzqdzen i narzedzi technicznych — nie-
zbednych w rehabilitacji oraz utatwiajgcych wykonywanie czynnosci zZyciowych...

Przywotane przyktady — pomimo odmienno$ci w budowie gramatycznej —
pozwalaja na sformutowanie pewnej reguty ogolnej. Sady przyjmowaty w nich
interpretacj¢ restrykcyjng w sensie sktadniowym, tzn. odnosity sporne wyraze-
nia tylko do elementéw bezposrednio z nimi sgsiadujacych*. Z braku miejsca
pomijam inne tego typu przyktady*. Bez trudu mozna jednak znalez¢ przyktady
potwierdzajace regule doktadnie odwrotna.

4'S. Jodtowski, Zasady..., s. 235.

42 W kulturze anglosaskiej my$l ta nazywana jest regula ostatniego poprzednika (last ante-
cedent rule). Formutuje ona domniemanie, zgodnie z ktorym wyrazenie modyfikujace (modifier),
umieszczone na koncu wyliczenia, odnosi si¢ tylko do ostatniego elementu, chyba Ze element ten
jest rowniez oddzielony przecinkiem (tzw. serial comma); por. L. Jellum, Mastering Statory Inter-
pretation, Durham 2008, s. 83—88.

4 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1998 r.,
I SA/Ka 19/97, Lex nr 57439; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdzierni-
ka 2005 r., FSK 2289/04, Lex nr 173119; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 15 stycznia 2008 r., IT FSK 1577/06, Lex nr 470980; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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Zgodnie z przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega, ten kto bierze udziat
w béjce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ czlowieka...**. Powstata watpliwosc,
czy wyrazenie naraza si¢ cztowieka... stanowi cze$¢ wspolna, odnoszacy sie
zardwno do bojki, jak i do pobicia, czy tez fragment elementu wyliczenia, odno-
szacy si¢ jedynie do pobicia, z ktérym zgadza si¢ pod wzgledem liczby i rodzaju
gramatycznego. Watpliwos¢ potggowat fakt, ze w poprzednim stanie praw-
nym analogiczny przepis zawierat zaimek ktory w liczbie mnogiej: Kto bierze
udzial w béjce lub pobiciu, w ktorych naraza si¢ cztowieka...*. Sad Najwyz-
szy rozstrzygnal*, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i ratio legis przepisu, ze
znami¢ narazenia odnosi si¢ do obydwu elementéw wyliczenia. Uznat przy tym,
ze przepis jest jednoznaczny jezykowo, co ma wynika¢ m.in. z uzycia spdjnika
lub. Wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego omawiany przepis nie jest jedno-
znaczny gramatycznie. Dla uzyskania jednoznaczno$ci nalezatoby chociazby
postuzy¢ sie liczbg mnoga zaimka ktory, tak jak zrobit to redaktor poprzedniego
Kodeksu karnego.

Podobne watpliwosci wywotat przepis penalizujacy zachowanie sprawcy roz-
boju, ktory postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajgcym...’. Powstata watpliwos¢,
czy przymiotnik niebezpiecznym odnosi si¢ tylko do przedmiotu, czy takze do
srodka obezwladniajacego. Sad Najwyzszy przyjat interpretacj¢ szersza*®. Uznal,
ze stanowi on cze$¢ wspolng i odnosi sie¢ do wszystkich nastgpujacych po nim
elementdw (tj. zarbwno przedmiotu, jak i §rodka obezwtadniajacego). Ponownie
argumentowal to, wskazujac na rodzaj uzytego spojnika.

Interpretacja sgdu niewatpliwie znajduje wsparcie wzgledow systemowych
1 celowosciowych. Jednak gramatycznie przepis jest niejednoznaczny. Kolejny
raz wydaje sie, ze wystarczytoby dodanie dwukropka, ktory w czytelny sposob
oddzielitby cze$¢ wspolna od elementéw wyliczenia:

12 sierpnia 2009 r., [T PK 313/08, Lex nr 1746679; wyrok 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r., [T FPS 5/10, Lex nr 737353; wyrok Wojewo6dzkie-
go Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2010 r., I SA/O1 759/10, Lex nr 749684;
por. takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
II FSK 1505/08, Lex nr 551705; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2010 r., IT FSK 2123/08, Lex nr 658096; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., Il FSK 1732/08, Lex nr 595925; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2010 r., IIl SA/Wa 2267/09, Lex nr 603608. Ich
omoéwienie znajduje si¢ w pracy: M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji inter-
pretacyjnej, Katowice 2019, rozdziat 6.

“ Art. 158 § 1 kk.

“ Art. 158 § 1 k.k.

46 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., I KZP 30/07, Lex nr 302671.

47 Art. 280 § 2 k.k. in petitio.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, Lex nr 45014.
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...postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym: przed-
miotem lub srodkiem obezwladniajgcym...

Taka redakcja moze budzi¢ zastrzezenia natury stylistycznej. Rownie dobrze
mozna by zatem podkresli¢ funkcj¢ spornego wyrazenia za pomocg pary prze-
cinkow lub — lepiej — obustronnych myslnikow:

postuguje si¢ broniq palng, nozem lub innym — podobnie niebezpiecznym —
przedmiotem lub srodkiem obezwladniajgcym...

W obydwu omowionych powyzej orzeczeniach sady zastosowaty regule,
zgodnie z ktorg wyrazenie umieszczone na koncu (lub poczatku) wyliczenia
nalezy odnosi¢ do wszystkich jego elementdéw. Z braku miejsca pomijam tu wiele
podobnych orzeczen®. Reguta ta stoi w oczywistej sprzecznosci z regula sformu-
lowana powyzej i rébwniez popartg licznymi orzeczeniami. Znamienne, ze 1oz-
strzygnigcia zapadajace w zgodzie z kazda z tych regut uznawane sa przez sady
za wynik wyktadni jezykowej (gramatycznej), a nierzadko podbudowywane
twierdzeniami o pierwszenstwie tej metody wyktadni.

Warto kilka stéw poswigci¢ argumentowi, ktory pojawit si¢ w wielu bada-
nych orzeczeniach, a mianowicie argumentowi ze spdjnika rozdzielajacego ele-
menty wyliczenia. Zauwazalna jest przy tym nastepujaca tendencja: w ocenie
sadow spojnik /ub (jako odpowiednik funktora alternatywy zwyklej) wskazuje,
ze wyrazenie modyfikujace odnosi si¢ do wszystkich cztonéw wyliczenia®,
natomiast spdjnik albo (jako odpowiednik funktora alternatywy roztacznej), ze
odnosi sie ono jedynie do ostatniego (pierwszego) cztonu wyliczenia®.

Mamy tu do czynienia z pomieszaniem dwoch typow wieloznacznosci skta-
dniowej charakterystycznych dla przepisow zawierajacych wyliczenia wierszowe.
Rodzaj uzytego spojnika moze by¢ wyznacznikiem relacji logicznej laczacej
poszczegdlne elementy wyliczenia, a zatem przesadzaé o charakterze wylicze-
nia. Kwestia ta zostata wspomniana powyzej. W tym miejscu trzeba z catg moca
podkresli¢, ze czym innym jest dopuszczalno$¢ jednoczesnego spetnienia obu
elementéw wyliczenia, czym innym za§ — zwiazki sktadniowe pomigdzy ele-

# Por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., | KZP 8/94, Lex nr 20658,;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, Lex nr 1555688; wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., III SA/Wa 421/08,
Lex nr 1072963; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 25 lutego
2010 r., I SA/Sz 31/10, Lex nr 570714; por. takze: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II FSK 185/09, Lex nr 523789; wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2009 r., I SA/Ed 1370/08, Lex nr 497194.

0 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 30/07, Lex
nr 302671; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, Lex nr 45014;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., IIT UK 106/12, Lex nr 1555688; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., II PK 313/08, Lex nr 1746679.

31 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2005 r., FSK 2289/04,
Lex nr 1731109.
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mentami wyliczenia a wyrazeniem je modyfikujgcym (wprowadzeniem do wyli-
czenia, czg$ciag wspolng). Mozna to zobrazowac nastepujacymi schematycznymi
przyktadami:

1) Zwalnia si¢ od podatku (A lub B) posiadajace ceche X;

2) Zwalnia si¢ od podatku (A) lub (B posiadajace ceche X);

3) Zwalnia si¢ od podatku (A albo B) posiadajace ceche X;

4) Zwalnia si¢ od podatku (A) albo (B posiadajace ceche X).

Uwzgledniajac logiczna interpretacje spojnikéw lub i albo musimy uznac,
ze w zdaniach (1) i (2) zwolnione od podatku moga by¢ oba elementy (A, B),
a w zdaniach (3) i (4) tylko jeden z nich. Jesli chodzi o ceche X, to w zdaniach
(1) i (3) powinien ja posiada¢ zaréwno A, jak i B, natomiast w zdaniach (2) 1 (4)
jedynie B. Nie wynika to jednak z rodzaju uzytej alternatywy, a z umiejscowienia
nawiaséw, ktore symbolizujg relacje sktadniowe w obrebie zdania. Ustalenie tych
relacji jest ztozona aktywnoscig poznawcza, uwzgledniajaca wiele czynnikow
jezykowych i pozajezykowych®. Do czynnikow tych mozna zaliczy¢ m.in.: ocze-
kiwania uzytkownika jezyka, bezposredni kontekst zdaniowy, szyk zdania, dtu-
gos¢ wyrazen stanowigcych elementy wyliczenia, ich konstrukcje gramatyczng
(np. imiestow przymiotnikowy czy zdanie podrzedne), liczbg gramatyczng wyra-
zenia modyfikujgcego, a nawet rodzaj przepisu (np. uprawniajacy czy zakazuja-
cy)*. Wiazanie tej kwestii z zachodzaca pomiedzy elementami wyliczenia relacja
logiczna (koniunkcja, alternatywa itd.) stanowi jednak zwykte nieporozumienie.

4. WNIOSKI

Cel niniejszego artykutu byt dwojaki. Po pierwsze, chciatem zwrdci¢ uwage
na problemy interpretacyjne wynikajace z wieloznacznosci sktadniowej przepi-
sOw zawierajacych wyliczenia wierszowe. Problemy te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: wynikajace z watpliwosci co do relacji logicznej pomigedzy elementami
wyliczenia oraz co do relacji sktadniowych pomiedzy wyrazami uzytymi w prze-
pisie. Wieloznacznos$¢ pierwszego typu zostala w teorii legislacji do§¢ starannie
omoéwiona. Nie sprawia to niestety, ze tworzone przepisy sa od niej catkowicie
wolne, jednak uczestnicy dyskursu interpretacyjnego maja $wiadomosc jej ist-
nienia i bez trudu przywotuja publikacje (tak prawnicze, jak i lingwistyczne) jej
poswiecone. Wieloznacznos$¢ drugiego typu jest powszechnie pomijana w opra-
cowaniach teoretycznoprawnych. Praktyka orzecznicza pokazuje, ze sady nie

2 R. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 301-303.

3 Por. M. B. Kirk, Legal Drafting: The Ambiguity Of “And” And “Or”, “Texas Tech Law
Review” 1970-1971, Vol. 2, s. 242-246. Por. K. A. Adams, A. S. Kaye, Revisiting The Ambiguity
Of “And” And “Or” In Legal Drafting, “St. John’s Law Review” 2007, Vol. 80, s. 1168.
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wiedza, jak sobie z nig radzi¢. Poszczego6lni interpretatorzy podpieraja si¢ zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej (gramatycznej) dla uzasadnienia catkowicie
przeciwstawnych rozstrzygnig¢. Czgsto odwotuja si¢ przy tym do rodzaju uzy-
tego spojnika, ktory nie ma zadnego wptywu na tagcznosé¢ sktadniowa wyrazen
modyfikujacych. Taki stan rzeczy jest niepokojacy i wymaga prawniczych publi-
kacji o charakterze popularyzatorskim.

Po drugie, celem moim byto zarysowanie mozliwosci radzenia sobie z wie-
loznaczno$cia na etapie redagowania przepisow zawierajacych wyliczenia wier-
szowe. Nie uwazam, by jedynym skutecznym sposobem bylo zastepowanie
ich wyliczeniami kolumnowymi, co spowodowatoby nadmierne rozbudowanie
struktury aktéw prawnych. Jezyk polski oferuje caty wachlarz srodkow, ktore
pozwalajg na wyeliminowanie lub przynajmniej zminimalizowanie tego typu
probleméw. Rozpoczaé mozna chociazby od stosowania bardziej urozmaiconej
i przemyslanej interpunkcji (zwtaszcza: dwukropkow i myslnikoéw). Docelowo
powinno si¢ dazy¢ do wprowadzenia w ZTP ujednoliconego sposobu redagowa-
nia wyliczen wierszowych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wyliczen
kolumnowych.
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THE PROBLEM OF SYNTACTIC AMBIGUITY IN LEGAL
PROVISIONS CONTAINING LINEAR ENUMERATIONS

Summary

The article addresses the problem of syntactic ambiguity in legal provisions
containing linear enumerations (namely such where the elements of enumeration are
placed next to each other, without any editorial distinction). There seem to be two types
of such ambiguity. The first one stems from the ambiguity of logical relations between
the elements of enumeration. This often involves considerations concerning conjunctive
words (i.e. and, or). The second one stems from the ambiguity of purely syntactic relations
between the elements of enumeration and the modifiers. This type is rarely properly
identified by interpreters in the Polish legal practice. The article offers examples from the
Polish case law and makes suggestions for legislative drafters how to avoid the described
ambiguity.
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