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1. WPROWADZENIE

Spoétka cywilna jako instytucja prawna ma wiclowiekowa histori¢!. Cha-
rakteryzuje si¢ ona powszechno$cig wystepowania, a mimo tego jej rozumienie
i funkcjonowanie nie sg wolne od probleméw interpretacyjnych. W polskim usta-
wodawstwie przyczyny tego stanu rzeczy majg zrédto w skromnej, w poréwnaniu
z Kodeksem zobowigzan, regulacji przepisow Kodeksu cywilnego (art. 860—875
k.c.), a takze w dynamice zmieniajgcego si¢ ustroju gospodarczego. Spotka
cywilna zostata bowiem zaprojektowana na potrzeby obrotu w zakresie drobnej
wytworczosci, rzemiosta, przedsiewzieé¢ sgsiedzkich i rodzinnych?. Tymczasem
w ostatniej dekadzie XX w. stata si¢ podstawowa forma przedsigbiorczosci, row-
niez tej o duzych rozmiarach; z jednej strony stuzyta dziatalno$ci gospodarcze;j
malzonkoéw, z drugiej natomiast np. organizacji konsorcjow. Przypisanie jej funk-
cji gospodarczych, dla realizacji ktorych nie byta projektowana, pociggneto za
sobg zmiang jej statusu i koniecznos$¢ reinterpretacji uregulowan kodeksowych.
Niebagatelne znaczenie miato tez wejscie w zycie Kodeksu spotek handlowych
(1 stycznia 2001 r)’. W efekcie zmienionego kontekstu prawnego i gospodar-

! Spétka cywilna pod nazwa societas byta znana juz prawu rzymskiemu, jest to niewatpliwe
pierwowzor dla wspodtczesnych regulacji; zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997,
s. 401-404.

2 S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Cze¢s¢ 2.
Prawo zobowigzan — czegs¢ szczegotowa, Ossolineum 1976, s. 802.

3 Istotne byto wejscie w zycie takze ustaw dopetniajacych reforme prawa spotek: ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. nr 120, poz. 769), ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.
121, poz. 770).
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czego, jak wspominano, konieczna stala si¢ redefinicja wielu zagadnien. Przy-
ktadem tego jest zaré6wno dyskusja o podmiotowosci prawnej spotki cywilnej?,
jak 1 kontrowersje dotyczace jej kwalifikacji: raz jako przedsigbiorcy, to znow
jako organizacji niemajacej tego waloru — za kazdym razem ze wszystkimi tego
konsekwencjami, materialnoprawnymi i proceduralnymi®. Stan ten znajduje
odzwierciedlenie w licznych wypowiedziach doktryny i w bogatej judykaturze®.

4 Najdalej idaca byta propozycja, aby przyznaé spotce cywilnej osobowo$é prawng; tak
A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, (w:) E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, Ossolineum 1983, s. 108. Szczegdétowo problematyke podmiotowosci spotki
cywilnej referuje A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo
spotek osobowych, Warszawa 2008, s. 560 i n.; zob. tez W. Gorecki, Dopuszczalnosé¢ przenoszenia
cztonkostwa w spotce cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2000, nr 1, s. 41-42; A. Jedrzejew-
ska, Podmiotowos¢ prawna spotki cywilnej bedqcej podmiotem gospodarczym, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 1993, nr 7, s. 1 i n.; eadem, Typy spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1993, nr 6, s. 10 i n.; J. Jacyszyn, Spotka cywilna na tle przeksztatcen podmiotowych, ,,Rejent”
1995, nr 1, s. 73 in.; W. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle nowego prawa dziatalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2001, nr 1, s. 13 i n.; K. Konieczny, Charakter praw-
ny spotki cywilnej — ewolucja poglgdow w orzecznictwie i doktrynie, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
20”2000, nr 7, s. 29 i n.; K. Korzan, Wspotuczestnictwo wspolnikow w sprawach odpowiedzialno-
Sci za dtugi spotki cywilnej zewnetrznej i wewnetrznej, ,Rejent” 2000, nr 1, s. 13 i n.; E. Kosinski,
Podmiotowos¢ spotki cywilnej, ,,Monitor Prawniczy” 2002, z. 12; M. Modrzejewska, W sprawie
podmiotowosci prawnej i gospodarczej spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1995, nr 6,
s. 27 i n.; B. Myszka, Status prawny spotki cywilnej w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
,»Przeglad Sadowy” 1994, nr 6, s. 20 i n.; D. Pawlyszcze, Spotki cywilne — zdolnos¢ prawna i sqdo-
wa — analiza orzeczen SN, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 1, s. 10 i n.

5 A. Jedrzejewska, Istota spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 1993, nr 5, s. 1 i n.; eadem, Podmiotowos¢ prawna..., s. 1 i n.; K. Konieczny, Cha-
rakter prawny..., s. 29 i n.; P. Bielski, Przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke handlowq (art. 551
§2i3ks.h.), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3, s. 34 i n.; idem, Problemy funkcjonowania
spotki cywilnej w nowej rzeczywistosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 4, s. 43
in.; W. Pyziol, (w:) S. Wtodyka (red.), Prawo spotek, Krakow 1996, s. 287-288. W orzecznictwie
uznano np. ze spotka cywilna nie ma zdolnos$ci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (uchwata Sadu Najwyzszego sktadu 7 s¢dzidow z dnia 26 stycznia 1996 r., 111 CZP
111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63), czy nie ma zdolnosci wekslowej (uchwata Sadu Najwyzszego
sktadu 7 s¢dzidow z dnia 31 marca 1993 r., III CZP 176/92, OSN 1993, nr 10, poz. 58). Z drugiej
strony natomiast przyznano spotce cywilnej wiele atrybutow tradycyjnie zwigzanych z podmio-
towoscig prawng: zdolno$¢ sadowa w postepowaniu w sprawach gospodarczych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1993 r., III CZP 87/93, OSP 1994, nr 11, poz. 204; uchwata Sadu
Najwyzszego sktadu 7 sedziow z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5,
poz. 63), zdolno$¢ upadtosciowa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., 11l CZP
61/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 7), zdolnos¢ uktadowa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
1993 1., III CZP 97/93, OSN 1994, nr 1, poz. 20), czy kwalifikacj¢ zaktadu pracy wraz ze zdolno-
$cig sagdowa i procesowg w stosunkach pracowniczych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1999 r., I UKN 507/98, OSN 2000, nr 11, poz. 447).

¢ Z pis$miennictwa zob. pozycje przytaczane przez K. Pietrzykowskiego w: K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 450—-1088, t. 11, Warszawa 2005, s. 722—726;
w orzecznictwie — obok orzeczen przytoczonych w przypisie poprzednim — tytutem przyktadu zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1990 r., ICR 529/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 136.
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Zagadnien spornych zwigzanych z instytucjg spotki cywilnej jest wiecej.
Przyktadowo nalezg tu takie kwestie szczegdtowe, jak: problematyka ochrony
nazwy spoOtki cywilnej, majatku spotki, zakresu odpowiedzialno$ci wspdlni-
kéw, rozwigzania czy likwidacji spotki. Kluczem do ich rozwazenia wydaje si¢
okreslenie wlasciwosci (istoty) spotki cywilnej w potaczeniu z zasadniczym
pytaniem, czy umowa spoiki cywilnej wywotuje skutek wewnetrzny (spotka
wewngtrzna) czy tez zewngtrzny (spotka zewnetrzna). Kolejne zagadnienie to,
czy mozliwe jest zawigzanie spotki cywilnej ze skutkiem zaréwno wewnetrz-
nym, jak i zewngtrznym, zaleznie od woli stron’. I chodzi tu o kwalifikacj¢ nor-
matywnag, a nie o typizacj¢ praktyki obrotu gospodarczego. Innymi stowy, do
wiasciwej analizy spotki cywilnej kazdorazowo bedzie konieczna proba definio-
wania swoistego ,,stypizowanego celu”, ktoremu spotka cywilna jako instytucja
prawa zobowigzan ma stuzy¢. To za$ pozwoli nam poszukiwacé i ksztattowac jej
abstrakcyjny model. Wyraznie tez odréznijmy w tym miejscu cel spotki cywilnej
jako instytucji prawa od wspolnego, gospodarczego celu wspolnikow, do ktdrego
odwotuje si¢ art. 860 § 1 k.c. Miejmy tez na uwadze rozmaitos$¢ przedsiewziec,
jakie pod postacig spotki cywilnej moga by¢ prowadzone, np.: §wiadczenie
doraznej pomocy sasiedzkiej, prowadzenie kancelarii (np. adwokackiej), przed-
sigbiorstwa (np. budowlanego), dziatalno$¢ syndykatéw czy karteli, kooperacje
przemystowa. Kazdy z tych celow moze by¢, in casu, przyjety jako wspolny cel
umowy spoiki cywilnej, jednak nie przekresla to faktu, ze obok nich mamy tez do
czynienia ze spoteczno-gospodarcza funkcja danej instytucji prawnej. Intencja
autorow jest wlasnie proba zwrocenia uwagi na fakt, ze przy takiej réznorodno-
$ci pol potencjalnego zastosowania spotki cywilnej utrzymanie jednej, szerokiej
regulacji, jaka obecnie jest zawarta w art. 860—875 k.c., jest niefunkcjonalne. Nie
jest rzecza przypadkowa, ze w prawie francuskim zostatlo wyrdznionych wiele
typow spotki cywilnej — kazda ze stosowng regulacjag odpowiadajaca rodzajowi
celu, ktoremu dany typ spotki cywilnej jest dedykowany®, a w prawie niemiec-
kim, ktére dominujaco oddziatywato na ksztatt polskiej spotki cywilnej i polska
doktryng, rozrézniono pojecie spotki wewnetrznej i zewngtrznej’. Czy zatem
polski ustawodawca powinien podazy¢ jedng z tych drég? Jest to niewatpliwie
pytanie dotyczace samej kwestii projektowania polityki prawa i dyskusji de lege
ferenda, do ktorych to autorzy pragng niniejszym opracowaniem cho¢by w czesci
si¢ przytaczyc¢.

" A. Jedrzejewska, Istota spotki cywilnej jako podmiotu..., s. 3 1 n.; eadem, Istota spotki cy-
wilnej o charakterze wewnetrznym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 10, s. 11 i n.; eadem,
Rezim majgtkowy w spoice o charakterze wewnetrznym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994,
nr 11, s. 14 1 n.; A. Dyoniak, Umowa spotki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 1994, nr 6,s. 12 in.

8 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 495 i n.

® A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 486 i n. oraz
s.5951n.
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2. UWAGI OGOLNE

Do kolejnych zagadnien spornych, ktore wptywaja na rozstrzygnigcie pro-
blemow szczegotowych, a jednoczesnie nie wynikaja z niewystarczajacej regu-
lacji kodeksowej czy zmieniajacego si¢ kontekstu gospodarczego, nalezg kwestie
prawidlowej klasyfikacji umowy spotki cywilnej z punktu widzenia ogodlnie
przyjetych klasyfikacji czynnosci prawnych. Szczegolng rozbieznos¢ pogladow
obserwujemy w ocenie wielostronnosci tej umowy oraz jej wzajemnosci. Mamy
tu do czynienia z wcigz toczacymi si¢ sporami w doktrynie. Pozostate klasyfi-
kacje (czy raczej podziaty), a wigc konsensualny, zobowiazujacy, odptatny i kau-
zalny charakter umowy spotki cywilnej wydaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci'.
Jezeli chodzi jednak o t¢ ostatnig ceche, to uwagi czynione w literaturze przed-
miotu maja charakter lakoniczny i zamykajg si¢ stwierdzeniem, wedle ktdrego
umowa spotki cywilnej posiada¢ ma charakter kauzalny!!.

Za sprawg art. 860 § 1 k.c. kauzalnos¢ tej umowy zwigzana jest z proble-
matyka wzajemnosci oraz cechg jej dwu- lub wielostronnosci. Artykut 860 § 1
k.c. definiuje nam elementy przedmiotowo istotne, zgodnie z nim przez umowe
spotki cywilnej wspdlnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez wnie-
sieniec wkladow. Mamy tu do czynienia, jak si¢ wydaje, nie z umowa stuzaca
wspoélnikom do wzajemnej wymiany dobr czy ustug, ale z umowa, ktérej sensem
jest wspolpraca, kooperacja zorientowana na osiggniecie zalozonego wspolnego
celu gospodarczego (affectio societatis). Cel ten wydaje si¢ przesadzac o isto-
cie umowy spoiki z art. 860 k.c., stanowi niejako jej centralny punkt odniesie-
nia. Jego osiggnigcie ma by¢ realizowane przez: dziatanie w sposob oznaczony,
przyjmujacy przede wszystkim posta¢ wniesienia wktadoéw (art. 861, 862 k.c.);
prowadzenia spraw spotki (art. 865 k.c.) oraz jej reprezentowania (art. 866 k.c.).
Wspdlnicy nie realizujg antagonistycznych, wtasnych interesow, ale wspolny cel
gospodarczy spotki. Nie budzi wigc przedmiotowo watpliwosci, iz $wiadczenia
stron tej umowy polegaja na dgzeniu do osiagniecia celu, rozumianego jako uzy-
skanie korzys$ci materialnej'?.

Umowag spotki eryguje si¢ jednak pomiedzy jej stronami nie tylko wezet
zobowigzaniowy (obligacyjny), lecz takze pewien wezel organizacyjny, dzigki
ktoremu dochodzi do powstania spotki jako organizacji wspolnikéw, co zasadni-
czo odrdznia ten typ umowy cywilnoprawnej od pozostalych umow funkcjonu-

10 Zob. za wielu K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 734.

' K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 734.

12Zob. S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom IIL
Czes¢ 2..., s. 802; K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 726727,
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 574.
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jacych w obrocie gospodarczym (takich jak umowy o dzieto, najmu, dzierzawy,
zamiany itp.).

Pamigta¢ jednak nalezy, ze juz sam fakt uregulowania spotki cywilnej
w ksiedze 111 Kodeksu cywilnego dotyczacej zobowigzan przesadza o jej cha-
rakterze. Spotka cywilna, niezaleznie od wskazywanych elementow organiza-
cyjnych (o cechach podmiotowych), ktore posrednio wskazujg na autonomizacje
tej instytucji prawa cywilnego, w przeciwienstwie do spotek prawa handlowego,
nie jest odrgbnym podmiotem prawa. Spotka cywilna, systemowo, w zamysle
ustawodawcy jest przede wszystkim umowg zobowigzaniowa. Posrednio fakt ten
wynika z brzmienia art. 33 i 33! k.c., w my$l ktorych spétka cywilna mogtaby
uzyska¢ podmiotowos¢, gdyby istniat odrebny przepis nadajacy ja spolce.

W przypadku spotki cywilnej, na tle innych rodzajéw zobowigzan réznica
polega wlasnie na istnieniu podwdjnego, obligacyjno-organizacyjnego charakteru
umowy spotki cywilnej, podczas gdy pozostate umowy cywilnoprawne cechuja
si¢ z reguty wylacznie charakterem obligacyjnym'.

W ten sposob dochodzi do powstania spotki, jako faktycznie rzecz biorac,
jakiej$ formy jednostki organizacyjnej (oczywiscie nie w rozumieniu art. 33 1 33!
§ 1 k.c.), r6znej od 0s6b samych wspdlnikow. Spoiwem tej organizacji jest obok
udziatu w zyskach i stratach przede wszystkim specjalny rezim majatkowy, kto-
rym wspolnicy sg zwigzani, np. wspolnos$¢ do niepodzielnej reki. Dzigki takiej
strukturze wspolnicy wystepuja w obrocie tgcznie — wlasnie jako spotka cywilna,
a dziatania przez nich podjete w formie spotki cywilnej dotycza ich majatku
zwigzanego ze wspolnoscig taczng.

Analizujgc uprawnienia 1 obowigzki wspolnikow spotki cywilnej, rodzg si¢
trudnosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem tej umowy cywilnej jako umowy
wielostronnej i wzajemnej. W literaturze przedmiotu sporne jest nawet to, czy
spotka cywilna ma charakter umowy wzajemnej, a doktadniej, czy w istocie da
si¢ poprawnie zastosowac przepisy Kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych
do spotki®. W konsekwencji wptywa to rowniez na problematyke kauzalnosci
spotki, o czym szerzej ponizej.

3. UMOWA SPOLKI CYWILNEJ JAKO UMOWA WIELOSTRONNA

Powracajagc do dwu- Iub wielostronnego charakteru umowy spoéiki, przy-
pomnijmy za przedstawicielami doktryny, ze zamieszczenie w art. 860 § 1 k.c.

13 Pomijam w tym miejscu podobienstwo umowy spotki cywilnej do umowy spotki handlo-
wej (art. 3 k.s.h.), w ktérej rowniez dochodzi do powstania wezta organizacyjnego.

4 Por. S. Grzybowski, Spdtka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako Zrédta zobowig-
zan, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, z. 3.
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rzeczownika w liczbie mnogiej ,,wspolnicy” otworzylo pole do przedstawia-
nia dwoch tradycyjnych zapatrywan na ten temat. Zgodnie z pierwszym z nich
umowa spotki cywilnej jest zawsze, bez wzgledu na liczbe wspolnikéw, umowa
dwustronng, zawierang pomi¢dzy danym wspodlnikiem a pozostatymi's. Poglad
przeciwny natomiast zaktada, ze mamy do czynienia z umowa dwustronng albo
wielostronng w zaleznosci od tego, czy wspolnikow jest wigcej niz dwoch's.
Z nowszych uje¢ w doktrynie warto zwrdci¢ uwage na zapatrywania Z. Radwan-
skiego, ktory uznat jednak, ze kryterium podziatu na umowy dwu- i wielostronne
powinno by¢ nie liczba wystepujacych in casu stron, ale wyznaczona przez struk-
tur¢ danego stosunku prawnego mozliwo$¢ wystgpienia wigcej niz dwoch stron
oraz rola, jaka im przypada we wzajemnych relacjach”. Przyjmuje si¢, Zze rola
umow wielostronnych polega na organizowaniu ram dla trwatego wspotdziatania
celem zaspokojenia wspolnego interesu — sg to zatem umowy ukierunkowane nie
na wymiang dobr, lecz na stworzenie okreslonego wezta organizacyjnego's. Pod-
stawowym ich elementem sg regulacje okreslajgce usytuowanie stron w struk-
turze organizacyjnej, ze wskazaniem kompetencji dla realizacji danego celu®.
Z tego punktu widzenia to, czy dana umowa jest zawarta przez dwie czy wigcej
stron, stanowi questio facti i nie ma znaczenia dla jej klasyfikacji.

Wedhug tej koncepcji wielostronny charakter umowy spotki cywilnej nie
budzi watpliwo$ci®. Istnieje przeciez zawsze mozliwo$¢ zawarcia tej umowy
przez wiecej niz dwie strony. Ponadto, jak juz wskazywaliSmy na wstepie, umowa
spotki rodzi zarowno wezet zobowigzaniowy, jak i organizacyjny. Wspdlnicy
majg obowiazek dazy¢ do realizacji wspolnego celu gospodarczego, szczegotowo
okreslonego w umowie, w czym przejawia si¢ rowniez dazenie do zaspokojenia
wspolnego interesu.

Poglad o dwustronnym charakterze umowy spétki cywilnej nie wytrzymuje
krytyki ze wzglgdu na argumenty juz dobrze znane. Trafnie bowiem zauwazyt
S. Grzybowski, ze zapatrywanie o dwustronnym charakterze umowy spotki
cywilnej w istocie zaktada, ze istnieje wiele umow spotki — kazda z nich bylaby

15 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 572; K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks cywilny..., s. 733-734.

16'S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czgsé 2...,
s. 803; W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 382.

17 Z. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne
— czesc¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 181; zob. tez A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 16..., s. 523.

'8 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 523.

19 7. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2..., s.181.

20 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 523;
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2001, s. 268;
S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom I1I. Czes¢ 2..., s. 803.
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zawigzywana pomiedzy danym wspolnikiem a wszystkimi pozostatymi®'. Nie-
funkcjonalnos¢ tej konstrukeji jest widoczna. Nie ma takze wezta, ktory pozwo-
lilby wystepowaé wszystkim pozostaltym wspdlnikom jako jednej stronie.
W szczegolnosci weztem takim nie jest konstrukcja majatku do niepodzielnej
reki, gdyz wspolnos¢ majatku poddanego temu szczegdlnemu rezimowi nie wigze
wspolnikow na innych polach wykonywania dziatan spotki. Jest raczej odwrot-
nie, to zawigzanie okreslonego stosunku prawnego (spotki cywilnej, matzenstwa)
stanowi podstawe powstania wspolnosci do niepodzielnej reki.

Z kolei K. Pietrzykowski, opowiadajgc si¢ za dwustronnym charakterem
umowy spotki cywilnej, podnosi, ze wynika on z istoty zobowiazania (art. 353
§ 1 k.c)?. Autor ten argumentuje, iz ,,przyjecie koncepcji umowy wielostron-
nej oznaczatoby, ze albo w umowie spotki wystepowaliby tylko dluznicy, nie
bytoby zas wierzycieli, albo tez wszyscy wspodlnicy byliby ze wzglgdu na te same
$wiadczenia, jednocze$nie dtuznikami i wierzycielami, a wiec konkretny wspol-
nik mogiby zada¢ od samego siebie spetnienia $wiadczenia”?. Oczywiscie takie
postawienie sprawy ktadzie nacisk na wybitnie zobowigzaniowy charakter tego
stosunku prawnego, umowa spotki cywilnej rodzitaby tu wylacznie zobowigza-
nie; pomija natomiast organizacyjny charakter tej umowy. U jego podstaw lezy
tez zalozenie, ze art. 353 § 1 k.c. nadaje si¢ do takiego samego zastosowania
przy stosunkach obligacyjnych dwustronnych, jak i przy stosunkach wielostron-
nych. Jest to jednak zatozenie problematyczne, przyjmuje si¢ bowiem, ze od
modelu zobowigzania, ujetego w art. 353 k.c., odbiegaja wtasnie stosunki wie-
lostronne*. Zreszta, gdyby uznaé, ze art. 353 k.c. odnosi si¢ takze do stosun-
kow wielostronnych, to okazatoby sig, ze struktura zobowigzania, przewidziana
przez powotany przepis, nie nadaje si¢ do zastosowania nie tylko w przypadku
umowy sp6tki cywilnej, lecz takze innych uméw wielostronnych. Niemniej,
nawet jezeli na umowg spotki cywilnej spojrzymy systemowo, jako na samo
zobowigzanie (art. 353 § 1 k.c.), z pomini¢ciem jej aspektu organizacyjnego, to
nalezatoby uzna¢, ze wspolnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego
celu gospodarczego. W tym znaczeniu kazdy ze wspolnikow bytby dtuznikiem
i cigzytby na nim obowiazek podjecia wszystkich dziatan, ktore w danym przy-
padku beda wyczerpywaty pojecie dazenia do osiggnigcia wspolnego celu gospo-
darczego. W stosunku do kazdego ze wspolnikow bytby to obowigzek innego
zachowania si¢, nawet jezeli rodzajowo beda to Swiadczenia takie same (np. wnie-

21'S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czesé 2...,
s. 803.

22 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 733—734. Autor zresz-
ta konsekwentnie uznaje, ze umowa spotki cywilnej jest takze umowa wzajemna; dwustronny
charakter umowy spotki, ktorej stronami sg wspolnik i pozostali wspdlnicy, generuje zatem cechg
Wzajemnos$ci umowy.

2 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 734.

24 P. Machnikowski, (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobo-
wigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 116.



228 MICHAL MOZDZEN-MARCINKOWSKI, ROBERT RYKOWSKI

sienie wkladu pienieznego w wysokosci 10 000 zt). Jak si¢ wydaje podstawe do
takiego twierdzenia daje sam art. 860 § 1 k.c., w ktorym jest mowa o tym, ze cel
gospodarczy, do ktorego zobowigzujg si¢ dazy¢ wspdlnicy, ma by¢ im wspolny.
Nie mamy tu do czynienia z sumg jednostkowych celow, ktore odpowiadatyby
sumie jednostkowych interesow, ktore beda zaspakajane w drodze wykonywa-
nia umowy spotki cywilnej, ale wlasnie z jednym celem, ktory organizuje, pod-
porzadkowuje sobie wspotdziatanie wielu wspolnikow. Z samej definicji wigc
wynika, ze wspdlnik, dazac do osiagnigcia tego celu, zmierza do zaspokojenia
zaré6wno wlasnego interesu, jak i interesu pozostatych wspolnikéw. Nie mamy tu
jednak do czynienia z jakas$ swoistg ,,podzielnoscig” tego celu, ktory pozwalalby
ustali¢, czy wspodlnik, dazac do jego realizacji, dziala na wlasng rzecz, czy tez na
rzecz pozostatych wspolnikow, a jesli tak, to od ktérego momentu. Wspolnik nie
moze np. sam siebie zwolni¢ z wykonania odpowiedniej czesci Swiadczenia, do
ktorego jest zobowigzany na podstawie umowy — takie rozumowanie jest catko-
wicie obce konstrukcji umowy spotki cywilnej i nie nalezy go tez wyprowadzaé
z art. 867 k.c. okreslajacego udziat wspodlnika w zyskach i stratach. Rozdzielenie
zyskow (strat) pomiedzy wspolnikéw spotki cywilnej nie przekresla faktu, ze
zwigzani sg oni wspolnym celem 1 kazdy ze wspolnikow ma obowigzek przy-
czynia¢ si¢ do jego realizacji w sposob oznaczony w umowie. Wzmocnieniem
tej konstrukcji jest wezet w postaci wspdlnosci majatku wspolnikow do niepo-
dzielnej reki. To witasnie ten ustrdj majatkowy, ktory nie moze by¢ rozwigzany
badz naruszony przez czas trwania spotki (art. 863 k.c.), stanowi zabezpieczenie
wspolnosci (dazenia do) celu gospodarczego.

Ta wspolnota celu gospodarczego decyduje o tym, ze w istocie status wie-
rzyciela przystuguje kazdemu innemu wspolnikowi, ktory bedzie uprawniony do
wystapienia z zagdaniem spetnienia okreslonego §wiadczenia oraz zobowigzany
do rozliczenia si¢ ze wszystkimi pozostatymi wspolnikami, potaczonymi weztem
wspodlnosci do niepodzielnej rgki (swoiste zastgpstwo posrednie). Wspolnikowi
takiemu przystuguje status wierzyciela w znaczeniu formalnym, podczas gdy
wszystkim wspolnikom objetym rezimem wspdlnosci tacznej — status wierzy-
ciela w znaczeniu materialnym?. Swiadczenie wspolnika — dtuznika, wynika-
jace z obowiazku dazenia do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego, dopiero
wtedy bedzie poprawnie spetnione, kiedy nastapi przysporzenie w majatku obje-
tym wspolnoscig taczna. Wierzycielami (facznie) sa wszyscy wspdlnicy ztgczeni
weztem wspolnosci tacznej. Status wierzyciela jest bowiem zwigzany z umowa
jako czynnoscig obligacyjng i ze wspolnym celem wspolnikow (art. 860 k.c.),
anie ze wspolnoscia do niepodzielnej rgki (konstrukcja prawa rzeczowego), ktora
jest konsekwencja zawarcia umowy spo6tki i petni pomocnicza funkcje wobec
przypisanego wspolnikom wspolnego celu gospodarczego (ma za zadanie umoz-
liwi¢ jego realizacje).

25 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 558.
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Na zakonczenie warto jeszcze zaznaczy¢, ze moze wystepowac tez pewien
szczegblny przypadek, w ktorym osobg uprawniong do prowadzenia spraw
,»SpoOtki” 1 jej reprezentowania (art. 865, 866 k.c.) jest na mocy umowy albo
uchwatly wspélnikow wylacznie jeden z nich (wlasnie ten bedacy dtuznikiem).
Jednak nawet taki uktad stosunkéw faktycznych nie zmienia struktury umowy
spotki. Wierzytelno$¢ nadal przystuguje wszystkim wspolnikom, a zarysowany
problem nie dotyczy jej istnienia, lecz sposobu realizacji — jedynym uprawnio-
nym do zadania spelnienia S$wiadczenia na rzecz wszystkich wspolnikow jest ten
wspolnik, ktory jest jednoczesnie dtuznikiem. Podobienstwo do sytuacji okre-
slanych jako dokonywanie czynnosci ,,z samym sobg” staje si¢ widoczne i stad
konieczne jest rozwazenie, czy znajdzie per analogiam zastosowanie art. 108 k.c.
Jest to jednak watek, ktory pozostawiamy poza opracowaniem.

Dla porzadku dodajmy rowniez, ze nie mozna przyjac, iz umowa spotki
cywilnej jest dwustronna, poniewaz zostaje zawarta pomiedzy wspodlnikiem
a samg spotka. Ta ostatnia (pomijajac juz kwestie zwigzane z brakiem jej zdol-
nosci prawnej) nie istnieje w momencie zawigzywania umowy. W koncu przy-
jecie tezy o dwustronnym charakterze umowy spotki cywilnej pozostawatoby
zapewne w sprzecznosci ze spotecznym odbiorem tej instytucji prawne;j.

Wskazane wyzej kwestie pokazuja wyraznie, ze do lepszego rozumienia
instytucji spotki cywilnej niezbedne wydaje si¢ powracanie do pojecia samego
celu spotki cywilnej, a doktadniej do sposobu jego realizacji lub, jak kto woli,
jego ,,osiggniecia”. Poprawna analiza tego zjawiska wymusza wrecz powrot do
poje¢ podstawowych z zakresu teorii zobowiazan. Ze wzgledu na forme niniej-
szego opracowania zasygnalizujemy jedynie kwestie podstawowe.

Nie sposob analizowaé problematyki wspdlnego celu spotki cywilnej w ode-
rwaniu od ogoélnej teorii zobowigzan, w szczegdlnosci aspektu niezmiernie waz-
nego, jakim jest postrzeganie zobowigzania jako jednej calosci’®. Positkujgc
si¢ wskazowkami z literatury przedmiotu, nalezy wyraznie zakresli¢ owe ramy
istoty samego zobowigzania. Ot6z, ogolnie rzecz ujmujac, losy zobowigzania od
chwili jego powstania az do ostatecznego wygasnigcia stanowig jeden ksztatt sto-
sunku prawnego, ktory istnieje dopoty, dopoki cel lub cele tego stosunku jako
catosci nie zostang osiaggniete. I nie ma tu az tak duzego znaczenia, czy méwimy
0 najprostszym schemacie stosunku zobowigzaniowego, tj. o takiej jego postaci,
w ktorej wierzycielowi stuza jedynie uprawnienia, a na dtuzniku cigza jedynie
obowiazki, czy tez o stosunku zobowigzaniowym, gdzie sytuacja stron jest bar-
dziej skomplikowana (kazda ze stron moze wystepowac w stosunku zobowigza-
niowym jednocze$nie jako strona uprawniona i zobowigzana wobec drugiej)?’.
Ogolna teoria zobowigzan wskazuje jednoznacznie, iz osiagnigcie celu lub celow
stosunku obligacyjnego wyraza si¢ zawsze w jakiej$ formie zaspokojenia strony

26 Por. W. Czachorski, Zobowiqgzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 66 i n.
7 Pozostawiamy tu na boku spor na poziomie teorii ogdlnej prawa, toczacy si¢ pomigdzy
monistami i dualistami.
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lub stron uprawnionych, rozumianego jako zaspokojenie intereséw, ktore miaty
by¢ przez powstanie stosunku obligacyjnego zrealizowane. W zwigzku z powyz-
szym zatozeniem celu, samo zobowigzanie trwa z regulty przez pewien czas, ktory
jest niezbedny do wypetnienia §wiadczenia. Miedzy stronami trwa wowczas, jak
si¢ podkresla w literaturze, pewnego rodzaju ,,zwigzanie”*, ktore ustanie dopiero
z chwila wygasnigcia zobowiazania. Zobowiazanie wigc, co do istoty, nawet to
o charakterze ciaglym, nie jest nicograniczone w czasie. W takim uktadzie insty-
tucja stosunkéw zobowigzaniowych, przy catej gamie roznorodnos$ci i rodzajow,
jak rowniez ich czas trwania wigzg si¢ nierozerwalnie z charakterem konkretnego
swiadczenia (Swiadczen) stanowigcego przedmiot stosunku obligacyjnego szcze-
gotowego. Reasumujac, analiza tresci $wiadczenia stanowi najistotniejszy waru-
nek oceny struktury poszczegodlnego stosunku zobowigzaniowego. Tak tez rzecz
si¢ ma w przypadku stosunku zobowigzaniowego spotki cywilnej. Wspolny cel,
o ktérym jest mowa w art. 860 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ jako finalny stan rzeczy
osiagniety dzieki wspotdziataniu wspolnikow 1 zaspokajajacy ich wspdlny inte-
res. Jedynym ograniczeniem w okreslaniu celow gospodarczych, a wiec i celow
dziatania spotek cywilnych, sa te opisane w art. 58 k.c. (tj. czynno$ci prawne
sprzeczne z ustawg albo majace na celu obejscie ustawy i jako takie niewazne,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek).

Umowa spotki cywilnej pozwala wiec wspolnikom okresli¢ trwale zasady,
na podstawie ktorych beda oni dazyli do zaspokojenia swojego interesu, w tym
wlasnie przejawia si¢ jej gospodarcza rola (organizacja wspotdziatania).

4. BRAK WZAJEMNOSCI UMOWY SPOLKI CYWILNEJ

Skoro umowa spotki cywilnej jest wielostronna, to pojawia si¢ pytanie, w jaki
sposob wplywa to na jej wzajemnos¢ (w szczeg6lnosci, czy jej nie wyklucza),
a w konsekwencji na jej przysparzajacy i kauzalny charakter. Analiz¢ komplikuje
juz sama réznorodnos$¢ uje¢ dotyczacych tego, jak nalezy rozumie¢ wzajemno$é
czynnosci prawnej. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, jezeli Swiad-
czenie jednej strony jest odpowiednikiem (ekwiwalentem) §wiadczenia drugie;.
Stad rodzi si¢ pytanie, czy chodzi tylko o ekwiwalentno$¢ §wiadczen (rozumia-
nych z reguly w sposob subiektywny)®, czy tez — jak ujmuje to Z. Radwanski

2 W. Czachorski, Zobowigzania. .., 2002, s. 67.

2 W. Czachorski, Zobowigzania..., 2002, s. 104-105; S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski
(red.), System Prawa Cywilnego. Tom I. Czes¢ ogolna, Ossolineum 1985, s. 499; R. Longchamps
de Bérier, Zobowigzania..., s. 146.
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— o funkcjonalne sprzgzenie $wiadczen stron (do ut des)*®. W doktrynie toruje
bowiem sobie droge koncepcja funkcjonalnego sprzezenia kauzalnosci i wzajem-
nosci, wzajemnos¢ umowy polega w tym uj¢ciu na wzajemnym powigzaniu kau-
zalnym umownych obowiazkéw $wiadczen (z niem. Kausalbeziehung)*'.

Przy ocenie charakteru prawnego umowy spoétki cywilnej przewaza stanowi-
sko negujace jej wzajemny charakter®. Podstawe tego zapatrywania stanowi prze-
konanie, ze obowiazki 1 uprawnienia wspolnikow, okreslone w art. 860 § 1 k.c.,
trudno jest przyporzadkowac regulacji z art. 487 § 2 k.c., wychodzac z zalozenia,
iz w spdlce cywilnej takie powigzanie $wiadczen wspolnikdéw, o jakim mowi
art. 487 § 2 k.c., po prostu nie zachodzi**. Z kolei zwolennicy wi¢zi synalag-
matycznych argumentuja, ze ekwiwalentem swiadczenia wspolnika, okreslonego
w art. 860 § 1 k.c., jest ogo6t przystugujacych mu praw cztonkowskich, ewentual-
nie §wiadczenia mu przystugujace od spotki (tj. pozostatych wspdlnikow), wyni-
kajace z jego udziatu w zyskach i stratach.

Blizsza analiza instytucji daje jednak podstawy do twierdzenia, ze przy umo-
wie spotki cywilnej nie mamy do czynienia z cechg wzajemnosci. Rysuja si¢ dwie
plaszczyzny oceny powyzszego twierdzenia.

Po pierwsze, zobowigzanie wspolnika z art. 860 § 1 k.c. nie jest zoriento-
wane na uzyskanie Swiadczenia wzajemnego, jak ma to miejsce przy umowach
o wymiane dobr i ustug, ale na osiagnigcie zatozonego celu gospodarczego przez
przyjety model wspotdziatania®. Nie ma tu miejsca ani na ekwiwalencje Swiad-
czen (nawet pojmowang subiektywnie), ani na sprzezenie $wiadczen stron (do
ut des). Swiadczenie wspolnika nie jest dokonywane ,,w zamian”, lecz ,,0bok”
$wiadczenia innego wspolnika. Polega ono na dazeniu do osiggnigcia wspolnego
celu gospodarczego. Owo dazenie nie jest zatem dokonywane w celu uzyskania
adekwatnego $wiadczenia innego wspoélnika, réwniez majacego polegaé na daze-
niu do osiggni¢cia oznaczonego rezultatu gospodarczego. Poglad, zgodnie z kto-
rym ,.kazdy wspoélnik dlatego si¢ zobowigzuje do wspoldziatania, poniewaz inni

30 7. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 112.; idem, (w:) Z. Ra-
dwanski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czes¢ 1. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna,
Ossolineum 1981, s. 372.

31 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 527.

32'W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 382; S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System
Prawa Cywilnego. Tom III. Czes¢ 2..., s. 804; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania...,
s. 268; A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16...,s. 528; T. Mroz,
Niektore problemy teoretycznej konstrukcji umowy spotki cywilnej i jawnej, ,,Studia Prawnicze”
1986, z. 3—4, 5. 204 i n.

3'S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czgsé 2...,
s. 804.

3 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 734, ktory dochodzi
do wniosku o wzajemnym charakterze umowy spoiki przy zatozeniu, ze umowa spotki cywilnej
jest zawsze umowa dwustronnag.

33 S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czgsé 2...,
s. 804, oraz T. Mr0z, Niektore problemy..., s. 206.
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takze si¢ do tego zobowigzali”, byt reprezentowany w przedwojennej doktrynie
prawa’®, jednak naszym zdaniem moze on prowadzi¢ do uzasadnienia kauzal-
nego charakteru umowy spotki cywilnej, nie za$ synallagmy.

W literaturze zauwazono réwniez, ze przepisy kodeksu o wykonaniu i skut-
kach niewykonania uméw wzajemnych nie nadaja si¢ do zastosowania w przy-
padku umowy spotki cywilnej’’. Nie kwestionujac tego zapatrywania, nalezy
doda¢, ze odpowiednie stosowanie nawet tych przepiséw do spotki cywilnej moze
mie¢ miejsce w okreslonych przypadkach. Przepis art. 488 § 1 k.c. (takze art. 490
k.c.), mowigcy o obowigzku jednoczesnego spetnienia §wiadczen, jest tu dobrym
przyktadem. Jak podkre§lano wyzej, Swiadczenie wynikajace z umowy spotki
cywilnej polega bowiem na dazeniu do osiagnigcia wspdlnego celu i tak rozu-
miane $wiadczenie jest spelniane przez caty czas istnienia spotki; nie wyczerpuje
si¢ ono w pojedynczych zachowaniach. Fakt, ze kazdy ze wspolnikow spelnia
wlasne §wiadczenie i to nie w zamian §wiadczenia innego wspoélnika, ale row-
nolegle do tego $Swiadczenia, nie przekresla uzytecznosci powolanego przepisu.
Z obowiazku dazenia do wspotdziatania wynika tez nakaz podejmowania przez
wspolnikow takich dziatan, ktore nie zostalty wprost przewidziane w umowie
spotki, ale ktore stuzg realizacji wspolnego celu (art. 354 k.c.)*®. Zastosowanie
art. 488 1 490 k.c. szczegolnie widoczne jest wtedy, kiedy w spotce uczestnicza
dwaj wspolnicy, w razie za§ wystepowania wigkszej liczby wspolnikow z pew-
noscig wskazana jest tu ostroznos$¢ i szczegdlowe zbadanie okoliczno$ci danego
przypadku.

Wydaje si¢ natomiast, ze nie jest mozliwe odstapienie od umowy spoiki
cywilnej na zasadach przewidzianych dla odstgpienia od umoéw wzajemnych
(regulacja art. 869 k.c. jest w tym zakresie wyczerpujaca).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niezasadno$¢ stosowania przepisow o wyko-
naniu i skutkach niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych nie swiadczy
o tym, ze umowa spolki cywilnej nie jest umowa wzajemng. Wydaje sig, ze jest
odwrotnie — to wlasnie klasyfikacja umowy spotki cywilnej, jako umowy, ktorej
nie przystuguje cecha wzajemnosci, przesadza o tym, ze nie jest mozliwe zasto-
sowanie art. 487 k.c. i n.

Druga ptaszczyzna wspierajaca twierdzenie o braku cechy wzajemnosci
spotki cywilnej dotyczy juz konkretnie postaci i sposobéw wniesienia wktadu
stanowigcego jedno ze $wiadczen wspodlnika (przejaw dazenia do osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego)”®. W takim wypadku brak wzajemnos$ci jest

3¢ R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 572-573.

37S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom III. Czgsé 2...,
s. 804; A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 528.

¥ W. Pyziol, (w:) S. Wlodyka (red.), Prawo..., s. 285, przyp. 6.

¥ W literaturze wyrazane sa nawet poglady, ze Swiadczenie wspodlnika moze si¢ wyczerpy-
waé w dostarczeniu kapitatu (wniesieniu wkladoéw); zob. A. Jedrzejewska, Podmiotowos¢ praw-
na...,s. 3.
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szczegodlnie widoczny, w szczegolnosci kiedy tylko niektorzy wspolnicy wno-
sza wklady w postaci wtasnosci lub innych praw (art. 861 § 1 k.c.), a niektorzy
poprzestaja na §wiadczeniu ustug. Oczywiscie nie sposob jest wykluczy¢ przy-
padku skrajnego, ze w subiektywnym ujeciu wspolnikow beda to $§wiadczenia
ekwiwalentne, nawet jezeli z jednej strony bedziemy mieli do czynienia z wnie-
sieniem nieruchomos$ci o znacznej wartosci, a z drugiej ze §wiadczeniem pracy
nieskomplikowanej i tatwo zastepowalnej. Subiektywne ujecie jest w stanie uza-
sadni¢ nawet taka, skrajng przeciez, interpretacje wzajemnego dazenia do osig-
gniecia celu gospodarczego. Niemniej jednak tak skrajne przypadki nie powinny
stanowi¢ podstawy do uogoélnien.

Nieadekwatno$¢ swiadczen sprobujmy wykazaé nastepujacym przyktadem:
jezeli umowa spotki jest zawigzywana przez pigciu wspolnikow A, B, C,Di E
i kazdy z nich wnosi wktad w postaci 10 000 zt, to przyjecie, ze mamy do czynie-
nia z umowg wzajemna, kaze uznac, iz:

1) ekwiwalentem wspdlnika A wnoszacego 10 000 zt jest taczne spelnienie
$wiadczen przez czterech pozostatych wspolnikéw (B, C, D i E) o tacznej warto-
$c1 40 000 zt, albo ze

2) ekwiwalentem wobec $wiadczenia wspodlnika A jest $wiadczenie ktdrego-
kolwiek (ktorego?) z pozostatych wspolnikow.

Jak nie trudno zauwazy¢, konsekwencje takiego zatozenia prowadza ad
absurdum.

Nie jest tez mozliwe, aby wspolnik A podnosit skutecznie, ze skoro na wypa-
dek podziatu majatku spotki (po ustaniu wspdlnosci do niepodzielnej reki) przy-
padnie mu udziat w wysokosci 1/5 majatku, to on dokonuje obnizenia wartosci
wktadu, do ktérego wniesienia zobowigzat si¢ w umowie, takze o 1/5. Podobnie
wspolnik nie moze zadac, aby dtuznik spotki zaptacit mu cze$¢ kwoty (stosownie
do jego ,,udziatu™), jak tez nie moze swojemu wierzycielowi osobistemu przedsta-
wi¢ do potracenia ,,swojej czesci” wierzytelnosci, ktérg ma wobec niego spotka
(to sa konsekwencje wspotwiasnosci tacznej). Gdyby kazdy ze wspolnikoéw zasto-
sowat takie rozumowanie, to w podanym przyktadzie majatek spotki po zawigza-
niu wyniostby 40 000 z1, zamiast 50 000 zt.

Prowadzi to do wniosku, ze wzajemno$¢ (jej brak) umowy spotki cywilnej
nie moze by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat wnoszonych wktadow. Nawet
zwolennicy dwustronnego i wzajemnego charakteru tej umowy nie upatruja
cechy wzajemnosci w zobowigzaniu wspolnikéw do wniesienia przez nich wkta-
dow*. Na przeszkodzie takiemu ujgciu stoi wskazywany art. 860 § 1 k.c. stano-
wiacy o dazeniu do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego. Samo wniesienie
wktadow nie wypetnia bowiem ustawowych elementow definicji dazenia. Jest
oczywistoscia, ze migdzy $wiadczeniem polegajagcym na wniesieniu wkladow
a $wiadczeniem polegajacym na dazeniu do osiggnigcia wspdlnego celu gospo-

40 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 734.
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darczego nie mozna automatycznie postawi¢ znaku roéwnosci. Nawet jezeli sama
umowa spotki milczy na temat innych obowigzkoéw wspdlnika, to sg one imma-
nentng czgscig stosunku prawnego spotki (zob. art. 56 k.c. w zw. np. z art. 865 § 1
k.c.). Na marginesie nalezy dodac, ze na tym polega kolejna z réznic konstrukceyj-
nych pomigdzy umowa spotki cywilnej a umowa spotki handlowej (art. 3 k.s.h.).

W sensie ekonomicznym, nie za§ w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., ekwiwalen-
tem wktadu, a takze wszystkich innych dziatan podejmowanych przez wspol-
nika w spotce jest wlasnie ogdt jego uprawnien, zwlaszcza do udziatu w zysku.
Do takiego ujecia nawigzuja tez zwolennicy uznania umowy spotki cywilnej
za umowe wzajemng. Jednak poglad ten nie uwzglednia tego, ze umowa spotki
cywilnej jest zawierana wylacznie przez wspolnikow, a to oznacza, ze ekwiwa-
lencja $wiadczen takze musi zachodzi¢ pomigdzy wspdlnikami, a nie okreslonym
wspolnikiem a spotka.

5. KAUZALNOSC UMOWY SPOLKI CYWILNEJ

Aby okresli¢, czy dana czynno$¢ prawna jest czynnoscig kauzalna, konieczne
jest jej zaklasyfikowanie do czynno$ci przysparzajacych, tj. skutkujacych przy-
sporzeniem korzy$ci majatkowej innej osobie*'. Sporne jest, czy przysporzenie to
powinno by¢ zamierzone*?. Korzys$¢ przybiera postac albo zwigkszenia aktywow
danej osoby, albo zmniejszenia jej pasywow*. Chodzi tu o przysporzenie w zna-
czeniu prawnym (uzyskanie tytutu prawnego), a nie ekonomicznym®.

Umowa sp6tki cywilnej jest niewatpliwie czynnoscig przysparzajacg. Jed-
nak w przypadku spotki cywilnej klasyfikacja ta moze by¢ dokonana tylko ze
wzgledu i w zwigzku z jej postanowieniami, ktore majg charakter zobowigzujacy.
Nie moga natomiast by¢ brane pod uwagg te postanowienia spotki, sygnalizo-
wane wyzej, ktore wytwarzajg pewien funkcjonalny wezet organizacyjny. Ponie-
waz umowa sp6lki cywilnej jest wielostronna, to przysporzenie nalezy ocenia¢
z perspektywy wspolnikow zwigzanych rezimem majatkowym do niepodzielne;

4'W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1952, s. 21 i 82; S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego.
Tom I..., s. 501; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 206-207; idem,
(w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2..., s. 192-193; A. Wolter, Prawo cy-
wilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 250.

42 W. Czachorski, Czynnosci prawne..., s. 23 i 82, oraz A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 250;
zob. jednak uwagi Z. Radwanskiego, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego.
Tom 2...,s. 193.

$ W. Czachorski, Czynnosci prawne..., s. 21; S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), Sys-
tem Prawa Cywilnego. Tom I..., s. 501.

4 W. Czachorski, Czynnosci prawne..., s. 22; A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 250.
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reki. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej przesuniecie majatkowe zacho-
dzi na rzecz 0so6b zwigzanych weztem wspotwlasnosci tacznej. Z tego tytutu nie
mozna jednak odmawia¢ danemu przesuni¢ciu majgtkowemu waloru czynnos$ci
przysparzajacej. Decyduje o tym szczegdlny rezim prawny majatku wspolnikow
(art. 863 k.c.)*. Bledem bytoby takze poszukiwanie istoty przysporzenia z punktu
widzenia samej spoiki, ta, jako jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
$ci prawnej, majatku nie posiada, co zostato podkreslone w art. 863 k.c., ktory
postuguje sie sformutowaniem ,,wspolny majatek wspolnikow”, nie za$ ,,majatek
spotki” lub innym rownowaznym®*.

Przysporzenie, o ktéorym mowa, moze przybiera¢ ré6zne formy.

Po pierwsze, polega¢ ono moze na mozliwosci zagdania od danego wspolnika
spetnienia §wiadczenia w postaci skonkretyzowanego postanowieniami umowy
dazenia do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego. W majatku wspolnika
zobowigzanego do $wiadczenia pojawia si¢ nowa pozycja pasywow (zobowig-
zanie do $wiadczenia), a w rezultacie jej wykonania zwigkszeniu ulegng aktywa
majatku wspolnego wspolnikdw?.

Szczegdlny przypadek zachodzi w sytuacji, w ktorej na podstawie umowy
spotkinie wszyscy wspolnicy beda zobowigzani do wniesienia wktadow w postaci
prawa wlasnosci lub innych praw*®. Mozliwa jest nawet skrajna sytuacja, w ktorej
zaden ze wspolnikow nie bedzie zobowigzany do wniesienia wktadow w postaci
wlasnosci lub innych praw®, a dazenie kazdego z nich do osiggnigcia wspolnego
celu gospodarczego bedzie si¢ przejawiato np. w §wiadczeniu pracy, ustug, zanie-
chaniu (powstrzymaniu si¢ od dzialalnosci konkurencyjnej). Wowczas istnie-
nie spotki nie jest uzaleznione od posiadania majatku wspdlnego wspolnikow.
Powstaje wigc pytanie, czy wierzytelnos¢, na podstawie ktorej bedzie si¢ mozna
domagac od wspdlnika okreslonego zachowania si¢, w ogdle wchodzi do majatku
wspolnikow. Watpliwosé ta ma zrodto w pogladzie, zgodnie z ktorym do majgtku

4 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 525.

46 Cho¢ Kodeks jest niekonsekwentny — z jednej strony mowi o wniesieniu wktadow do spot-
ki (art. 861 § 1, art. 862 k.c.) czy zobowigzaniach spoiki (art. 864 k.c.), a z drugiej o wspdlnym
majatku wspolnikow. To wlasnie to ostatnie sformutowanie oddaje istote rzeczy i przesadza o ro-
dzaju stosunkéw majatkowych. Méwienie o wniesieniu wktadu ,,do spotki’ jest niezrgcznoscia
redakcyjna.

47 A. Herbet, (w:) A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 525.

4 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 736; W. Pyziot, (w:)
S. Wiodyka (red.), Prawo..., s. 286.

4 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 736; A. Herbet, (w:)
A. Szajkowski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 16..., s. 553; W. Pyziot, (w:) S. Wtodyka
(red.), Prawo..., s. 286; zob. jednak S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cy-
wilnego. Tom III. Czes¢ 2..., s. 809 1 812, ktory uznaje, ze umowa spotki cywilnej, w ktorej zaden
ze wspolnikow nie jest zobowiazany do wniesienia wktadow, jest niewazna, ale zastrzega jedno-
czes$nie, ze wktad moze polega¢ na §wiadczeniu ushug.

S0 K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 739; S. Grzybowski,
(w2) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom IIl. Czes¢ 2..., s. 812.
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wspolnego nie wechodza wktady polegajace na §wiadczeniu ustug lub rzeczy tylko
do uzywania®'. Wydaje sie, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej, gdyz majatek spotki (w rozumieniu art. 863 k.c.) jest szerszy od pojecia mie-
nia i naszym zdaniem obejmuje wszelkie korzystne sytuacje prawne (w tym stany
faktyczne, np. posiadanie)®>. Przysporzenie bedzie polegato wiec na powstaniu
w majatku wspolnym wspolnikow odpowiedniej wierzytelnosci, na podstawie
ktorej bedzie im przystugiwato uprawnienie do domagania si¢ od danego wspol-
nika okres$lonego zachowania si¢>.

Druga forma przysporzenia polega¢ moze na wniesieniu wktadow majacych
posta¢ wiasnosci lub innych praw (art. 861 § 1 k.c.). W takim zas§ wypadku doj-
dzie do przesunigcia majatkowego z majatku wspolnika do majatku wspdlnego
wspolnikow zwiazanych wspolnosciag do niepodzielnej reki. Przysporzenie po
stronie wspolnikow bedzie polegato na uzyskaniu tych rzeczy (praw majatko-
wych), ewentualnie — jezeli na podstawie umowy spotki nie doszto do wniesienia
rzeczy (praw) do spotki (art. 861 § 1 k.c.) — na uzyskaniu najpierw roszczenia
o ich przeniesienie, a nast¢pnie na uzyskaniu samego prawa. Przysporzenie to
bedzie jednostronne — fakt, ze wspdlnik stanie si¢ ,,udzialowcem” spotki, nie
powoduje bowiem przysporzenia na jego rzecz.

Nie sposob tez twierdzi¢, ze ze wzgledu na konstrukcje wspolnosci do nie-
podzielnej rgki przysporzenie dokonywane przez danego wspolnika jest tez
dokonywane na jego rzecz, a wspoélnik ten sam staje si¢ zardwno dokonujacym
przysporzenia, jak i uzyskujacym to przysporzenie. Zagadnienie to zwigzane jest
z omawiang kwestig braku wzajemno$ci umowy. Konsekwentnie nalezy podkre-
$la¢, ze przysporzenie trzeba traktowa¢ w kategoriach prawnych, a nie ekono-
micznych — moéwimy tu o przysporzeniu danego prawa (zwolnieniu z obowigzku),
a nie o uzyskaniu korzysci ekonomicznej. Korzys$¢ ekonomiczna moze przeciez
by¢ uzyskana takze niezaleznie od czynnosci prawnej. W skrajnych przypadkach
takze w sposob sprzeczny z prawem jest ona nastepstwem przysporzenia, a nie
jego zroédtem. Cho¢ wiec spojrzenie ekonomiczne prowadzi do wniosku o przy-
sporzeniu niejako na wlasng rzecz, to ujgcie jurydyczne taki wniosek wyklucza.
Majatek wspolnika, z ktorego dokonywane jest przysporzenie, i majatek wspol-
nikdow (zwigzany rezimem do niepodzielnej r¢ki) stanowia catkowicie odrgbne
masy majatkowe poddane odrgbnemu rygorowi prawnemu i méwienie o przy-
sporzeniu pomig¢dzy tymi majatkami jest mozliwe i celowe. Z majatku wspolnika
okreslone prawo zostaje przeniesione do majatku wspolnego wspolnikow i w tym
przeniesieniu zawiera si¢ istota przysporzenia. Nast¢puje ono nawet wowczas,

ST K. Pietrzykowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 739.

52 Zob. S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom IIl. Czesé
2...,s. 812-813, ktory szeroko traktuje majatek spotki, ale jednoczesnie stwierdza, ze w sktad tego
majatku nie wchodzi roszczenie o wniesienie wktadu, polegajacego na $wiadczeniu ustug, gdyz
nie mamy tu do czynienia z prawem podmiotowym.

53 Tak tez jeden z rodzajow przysporzenia pojmuje W. Czachorski, Czynnosci prawne..., s. 21.
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kiedy — z ekonomicznego punktu widzenia — prawo to przedstawiatoby zerowa
warto$¢. Zresztg taki jest sens ekwiwalencji, aby rozporzadzenie i przysporzenie
si¢ rownowazyly, a w wielu wypadkach moze prowadzi¢ nawet do pomniejsze-
nia majatku. Nie o wartos¢ tego prawa ostatecznie wiec chodzi, ale o to, czy
w wyniku czynnos$ci prawnej inny podmiot to uprawnienie uzyska (ewentualnie
zostanie zwolniony z obowigzku).

Jest to zatem ujecie inne niz wystepujace przy okreslaniu wzajemnosci (jej
braku) umowy spotki cywilnej. W tym ostatnim przypadku analizie podlega
warto$¢ swiadczen spetnianych przez strony — mozna wiec przyjac, ze ocena, czy
mamy do czynienia z umowa wzajemng, dokonuje si¢ przy wykorzystaniu (nawet
pojmowanych subiektywnie) kryteriow ekonomicznych (pomijajac argumentacje
juz przedstawiong, nawigzujaca do braku wzajemnosci umowy spotki cywilne;
z uwagi na jej organizacyjny charakter, ktory nie pozwala traktowac jej na tych
samych zasadach, co umowy polegajace na wymianie dobr i ustug). W przypadku
klasyfikacji danej czynnos$ci prawnej do grupy czynnosci przysparzajacych takie
ekonomiczne ujecie wlasnie zawodzi. Brane jest bowiem pod uwagg zaciggniecie
zobowigzania lub dokonanie rozporzadzenia okreslonym prawem.

Trzeba tez nadmieni¢, ze podzial na czynnosci prawne przyczynowe i ode-
rwane ma znaczenie tylko dla czynnosci przysparzajacych, gdyz ,,nikt rozsadnie
dziatajacy nie dokonuje przysporzenia do majatku innej osoby bez usprawiedli-
wiajgcej to przysporzenie przyczyny’ 4.

Na potrzeby wywodu nie jest konieczne dalsze przyblizanie pojecia causy.
Wystarczy przypomnie¢, ze: 1) kauza jest elementem tresci czynno$ci przyspa-
rzajacej albo elementem innej czynnosci lub stosunku prawnego, ze wzgledu
na ktory dokonano czynnosci przysparzajgcej®’; podstawy dla dokonania przy-
sporzenia poszukuje si¢ wsrod zdarzen prawnych (koncepcja obiektywna);
subiektywne ujecie koncepcji kauzy, oparte na ,,pietrowej” klasyfikacji stanow
psychicznych dokonujgcego przysporzenia, zostalo trafnie zakwestionowane™;
2) kauzalno$¢ dotyczy zaréwno skutku zobowigzujacego, jak i rozporzadzaja-
cego (cho¢ sa tez glosy, ze postugiwanie si¢ niezdefiniowana przestanka kauzy
przy nazwanych umowach zobowigzujacych jest bezcelowe); 3) tradycyjnie sg

% S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom I..., s. 504.

5 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 208; idem, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 2..., s. 195.

¢ Z. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2...,s. 194 in.,
i cytowana tam literatura.

37 Por. E. Drozd, Przeniesienie wltasnosci nieruchomosci, Warszawa—Krakoéw 1974,s. 102 in.,
oraz K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 51-52; G. Tracz, Aktualnosc
generalnej reguty kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych w prawie polskim, ,,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 1997, z. 3, s. 523; K. Zaradkiewicz, Numerus apertus abstrakcyjnych
czynnosci prawnych w polskim prawie cywilnym, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 1999, z. 2,
s. 245; M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych w prawie polskim, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2006, z.4,s.31in.



238 MICHAL MOZDZEN-MARCINKOWSKI, ROBERT RYKOWSKI

wyrozniane trzy rodzaje kauzy®® (causa acquirendi vel obligandi, causa solvendi
1 causa donandi), co nie zmienia faktu, ze podejmowane sg proby rozszerzenia
tego katalogu o nowe jej typy (np. causa cavendi).

W literaturze przedmiotu toczy si¢ wcigz dyskusja nad aktualnoscig zasady
kauzalnoéci przysparzajacych czynnosci prawnych®. Do communis opinio
nalezy zaliczy¢ przekonanie, zgodnie z ktorym obowigzuje generalna zasada
kauzalnosci czynno$ci przysparzajacych®, a abstrakcyjno$¢ czynnosci prawnej
moze wynikac tylko z ustawy®!. Stawiane jest tez pytanie, czy generalnej zasady
kauzalnosci nie nalezy zastgpi¢ zasadg domniemania kauzalnosci®.

Wszystkie te sporne zagadnienia w klasyfikacji umowy spotki cywil-
nej odgrywaja jednak drugoplanowsg role. Znaczenie pierwszorzgdne ma sama
struktura umowy spotki cywilnej 1 pytanie, na ile zobowigzanie do osiggnigcia
wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony poddaje sie
regutom przyczynowosci. Rodzi si¢ tu pytanie o to, co stanowi podstawe prawng
dla zaciggnigcia powyzszego zobowigzania i czy jest nig w szczegoélno$ci zobo-
wigzanie zaciagnigte przez innych wspolnikow.

W literaturze zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci poglad, ze umowa spotki
cywilnej powinna zosta¢ zaklasyfikowana do uméw kauzalnych®. Podnosi si¢
takze, wzorem doktryny niemieckiej, ze (odmiennie niz przy umowach wza-
jemnych) przyczyng prawng zobowigzania do oznaczonego wspotdziatania nie
jest uzyskanie wzajemnego zobowigzania drugiej strony czynnosci, ale nabycie
statusu uczestnika tworzonej organizacji prywatnoprawnej i zwigzanych z nim
uprawnien cztonkowskich. Przyjmuje sie¢ wreszcie istnienie specyficznej causae
societatis, stanowiacej posta¢ causae aquirendi®*.

Przy takim ujeciu mozna by uznaé, ze przyczyng prawng przysporzenia sta-
nowig nie te postanowienia umowy spotki, ktore rodzg zobowiazanie, lecz te,
ktore zawiazujg wezel organizacyjny. Tymczasem art. 860 § 1 k.c. wskazuje, ze
przez umowe spotki cywilnej wspolnicy zobowiazuja si¢ do dazenia do osia-

8 Za zamknietym katalogiem opowiedzieli si¢ m.in. W. Czachorski, Czynnosci prawne...,
s. 103; G. Tracz, Aktualnosc..., s. 521; za otwartoscia z kolei np. Z. Radwanski, Prawo cywilne...,
s. 209-210.

¥ G. Tracz, Aktualnosé..., s. 499 i n.

0 Zob. za wielu W. Czachorski, Czynnosci prawne..., s. 33, 146 i 178; Z. Radwanski, Prawo
cywilne..., s. 209; S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom I...,
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gnigcia wspolnego celu. W istocie nie sposob tutaj oderwac zobowigzania jed-
nego ze wspolnikéw od zobowigzan pozostatych. Kazdy ze wspolnikow sktada
swoje zobowigzanie po to, by realizowa¢ dany cel gospodarczy wspolnymi sitami.
Samodzielna realizacja tego celu gospodarczego jest poza polem zainteresowania
(czasami mozliwo$ciami) danego wspodlnika. Dlatego decyduje si¢ on na pola-
czenie sit i sSrodkow i oczekuje odpowiedniego zobowigzania si¢ od pozostatych
wspolnikow. Istota tego przysporzenia jest zatem wspolnota celu (dazenie).

Latwo jest zauwazy¢, ze takie ujgcie przyczyny przysporzenia (rozumianej
jako zobowigzanie do wspotdziatania, dgzenia) wykazuje podobienstwo do kauzy
w rozumieniu subiektywnym. Mamy tu do czynienia z zobowigzaniem do wspot-
dziatania mogacym by¢ rozumianym jako pobudka (motyw). A —jak to juz zostato
zasygnalizowane powyzej — ta koncepcja kauzalnosci zostala zakwestionowana
na rzecz ujecia obiektywnego. W istocie jednak dochodzi tu raczej do swoistego
natozenia si¢ na siebie motywu dziatania wspdlnika (irrelewantnego kauzalnie)
Z prawng przyczyng przysporzenia wskazang przez 860 § 1 k.c., pojmowang
jako uzyskanie zobowigzania innego wspolnika do okreslonego wspdidziatania.
Kazdy wspolnik zaciaga wlasne zobowiazanie po to, azeby uzyska¢ zobowigza-
nie innych wspolnikéw. Jednoczesnie spelnienie $wiadczenia w wykonaniu tych
zobowigzan (o czym byla juz mowa) nastepuje w celu realizacji wspolnego celu
gospodarczego, a nie w celu uzyskania §wiadczenia stanowigcego odpowiednik
swiadczenia wlasnego. To wiasnie takie rozroznienie umozliwia zakwalifiko-
wanie umowy spotki cywilnej jako umowy, ktoéra nie cechuje si¢ wzajemnoscia
(Swiadczenie jest zorientowane na osiaggnigcie wspolnego celu) i ktéra jednocze-
$nie jest umowa kauzalng — zobowigzanie wspolnika zostaje zaciagnigte po to,
azeby inni wspolnicy tez zaciggnegli wlasne zobowigzania. Podstawe dla zacia-
gnigcia takiego zobowigzania stanowi causa obligandi.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze przez zawarcie umowy spotki cywil-
nej dojdzie do powstania pewnej organizacji prywatnoprawnej, w ktorej kazdy
ze wspolnikow bedzie miat pozycje zagwarantowang przepisami prawa i posta-
nowieniami umowy. Ten aspekt stanowi jedynie konsekwencj¢ dokonanego przy-
sporzenia (zobowigzania si¢ do wspotdziatania), ale nie jego przyczyne. Zresztg
konstrukcja umowy spotki cywilnej jest na tyle elastyczna, ze mozliwe jest takie
jej uksztattowanie, w ktorym element organizacyjny bedzie w zaniku (np. spotka
zawigzana przez sgsiadow dla dozorowania ich samochodéw na publicznym
parkingu).

W umowie spotki wspolnicy moga by¢ zobowigzani do wniesienia wkta-
dow, co moze nastapi¢ albo przez zawarcie umowy spoiki cywilnej, albo przez
odrgbng rozporzadzajaca czynno$¢ prawng podjeta w wykonaniu zobowigza-
nia zawartego w umowie spotki. W pierwszym przypadku wniesienie wkladow
jest dokonywane causa obligandi. Mamy tu do czynienia z jednolita czynno-
$cig zobowigzujaco-rozporzadzajaca. Natomiast w drugim przypadku czynnosé
rozporzadzajaca (wniesienie wktadow) jest dokonywana solvendi causa. Tylko
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w tym drugim przypadku kauzalno$¢ zachowuje swoje praktyczne znaczenie
(jest to zreszta wycinek szerszego zjawiska; jezeli przysporzenie jest dokony-
wane na podstawie jednolitej czynnosci prawnej, to rozwazania nad kazualno$cia
tracg swoja doniostos¢). Jezeli mamy do czynienia z wkladem w postaci nieru-
chomosci, to czynno$¢ rozporzadzajaca powinna powotywac si¢ wyraznie na
zobowigzanie, z ktorego wynika obowiazek jej dokonania; jest to wyraz formal-
nej kauzalnosci rozporzadzenia nieruchomoscia (art. 158 k.c.)®.

6. PODSUMOWANIE

Umowa spotki cywilnej ma charakter umowy wielostronnej, przysparzajace;j
1 kauzalnej. Nie stanowi natomiast naszym zdaniem umowy wzajemne;j. Ta ostat-
nia kwalifikacja wywotuje donioste konsekwencje praktyczne i nie ogranicza si¢
jedynie do doktrynalnej systematyki umowy. Chodzi tu przyktadowo o to, ze
do spetnienia $wiadczenia z umowy spotki cywilnej nie znajda (co do zasady)
zastosowania przepisy dotyczace wykonania i skutkow niewykonania $wiadczen
z uméw wzajemnych. Jednoczesnie — z punktu widzenia klasyfikacji umowy
spotki cywilnej — stwierdzenie, ze nie mamy do czynienia z umowa wzajemna,
rodzi pytanie o to, czy umowa ta jest odptatna. Kwestia ta wykracza juz poza
ramy artykutu, niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze odnotowano réwniez stano-
wisko uznajace umowe spotki cywilnej za umowg odptatng®®. Nalezy zauwazyc,
ze powyzsze refleksje dotyczace klasyfikacji umowy spotki cywilnej wptywaja
takze na postrzeganie osobowych spotek prawa handlowego®.
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ON THE MULTILATERAL, CAUSAL AND NON-RECIPROCAL CIVIL
LAW PARTNERSHIP AGREEMENT

Sumary

By this article authors have opportunity to take part in the discussion on
multilateralism, causality and non-reciprocity of civil partnership agreements in Polish
legal regulation. The article provides an in-depth, normative analysis of the legal nature
of a so called “civil law company” in the context of its complex, practical and theoretical
organizational nature.

Authors took up the civil law firm as a legal entity. As a result of the changed legal
and economic context in Poland after the period of political transformation, it became
necessary to redefine many issues. An example of this is the discussion on the legal status
of a civil partnership as well as the controversy about its qualification as an entrepreneur
or as an organization. The intention of the authors is to try to draw attention to the fact
that, with such diversity of potential application of a civil law partnership in business,
the maintenance of one broad regulation, which is currently included in Art. 860—875 of
Polish Civil Code is non-functional.
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