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MicHALE PrUSEK!

PROBLEMATYKA SRODKOW PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO W SWIETLE KONSTYTUCYJNEGO
WYMOGU REGULACJI USTAWOWEJ
(ART. 31 usT. 3 KonstyTUC) RP?). cz. 1

W dniu 24 maja 2013 r. uchwalona zostata ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej® (dalej jako u.$.p.b.). Jej zadaniem byto kom-
pleksowe uregulowanie w ustawie materii z zakresu Srodkoéw przymusu
bezposredniego, ktora uprzednio w przewazajacej czeSci znajdowata sie
w aktach wykonawczych do ustaw regulujacych ustréj poszczegdlnych
stuzb porzadkowych®. Prima facie wspomniany zabieg ujednolicenia regu-
lacji sSrodkow przymusu bezposredniego z wielu rozporzadzen w akt rangi
ustawy zostal zakonczony sukcesem. Jednak, czy zasadne jest twierdzenie,
ze tak powstala ustawa stanowi regulacje kompletna? Moze u.S.p.b. sta-
nowi jedynie narzedzie, zestawienie pomocnicze wykonane na uzytek calo-
ksztaltu ustawodawstwa, niebedace samodzielna podstawa zastosowania
wspomnianych srodkow? Z uwagi na rozlegtosc¢ tematyki dotyczacej broni
palnej, niniejsze rozwazania zawezone zostaly do analizy stosowania Srod-
kow przymusu bezposredniego wymienionych w art. 2 u.s.p.b.

Nie budzi watpliwosci, ze Srodki przymusu bezposredniego stanowia
ograniczenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela®. Zgodnie z art. 31

! Michatl Prusek — doktorant w Katedrze Prawa Karnego Procesowego Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach oraz aplikant
adwokacki przy Okregowej Izbie Adwokackiej w Katowicach. Zainteresowania
naukowe: konsensualizm a kontradyktoryjnosé¢ w procesie karnym, obrona ob-
ligatoryjna, zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia, srodki przymusu bezposredniego.

Kontakt z autorem za posrednictwem redakcji.
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5 J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu
karnym (cz.1), ,Palestra” 2007, nr 910, s. 92; R. Netczuk, Przestanki i warunki uzycia
Srodkow przymusu bezposredniego przez polskie stuzby porzadkowe w Swietle gwa-
rancji praw czlowieka i obywatela — cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 23, s. 1253.
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ust. 3 Konstytucji RP rzeczone ograniczenia moga by¢ wprowadzone tylko
w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b, przy czym nie moga one naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis
powyzszy wzorowany jest na klauzulach ograniczajacych z art. 17 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka’, a takze art. 52 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej®. Zasadnie wskazuje sie, ze art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP znajduje zastosowanie do wszystkich praw i wolnosci, nawet jezeli
czeS¢ przepisow szczegolowo regulujacych niektére z nich, m.in. art. 41
ust. 1, art. 49, art. 50, zawiera odrebne klauzule ograniczajace®. Wspo-
mniany uniwersalny charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sprawia,
ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela powin-
ny by¢ zgodne z ustanowionymi w nim przestankami dopuszczalnosci.
Szczegbdlna uwage nalezy zwrocic na wymog ustawowej regulacji przepisow
ograniczajacych konstytucyjne prawa i wolnosci, stanowiacy przedmiot
dalszych rozwazan.

W celu uznania, iz wspomniany warunek zostat nalezycie spetniony nie
wystarczy mie¢ na wzgledzie, czy materia Srodkow przymusu bezposredniego
znajduje sie w akcie odpowiedniej rangi, uchwalonym przez ustawodawce.
Przeslanka ta zawiera w sobie rowniez wymog konkretyzacji oraz kompletno-
Sci ustawowej regulacji'®. Wskazuje sie, ze caloksztalt przepiséw ograniczaja-
cych musi by¢ zupelny!! i na tyle Scisty, by wykluczat zbyt szerokie stosowa-
nie analizowanych ograniczen!?. Na ich podstawie obywatel musi by¢ w sta-
nie przewidzie¢, w jakich przypadkach moze nastgpi¢ ingerencja w jego prawa
i wolnosci'®. Wobec powyzszego, zasadnie przyjmuje sie, ze do wspomnianej

¢ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia
1966 r. (DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167).

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r. (DzU z 1993 r., nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (DzUrz
UE C 83 z 30 marca 2010 r.).

9 J. Braciak, Prawo do prywatnos$ci, Warszawa 2004, s. 179, 181-182;
A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéow 2006, s. 197;
T. Bulenda, Prawa czlowieka a Policja w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich
[w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa cztowieka a Policja. Problemy teorii i praktyki, Le-
gionowo 1994, s. 325.

10 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenia dla
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993,
s. 328; A. Mednis, Prawo..., wyd. cyt., s. 204.

1 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 3; wyrok
TK z 20 lutego 2001 r., P 2/00, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 32; A. Mednis, Prawo...,
wyd. cyt., s. 204; J. Braciak, Prawo..., wyd. cyt., s. 184.

12 J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe a konstytucyjne
prawa osobiste w PRL, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
Problemy Prawa Karnego” 1989, nr 15, s. 30.

3 A. Mednis, Prawo..., wyd. cyt., s. 198.
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materii ustawowej nalezy okreslenie rodzajow sSrodkow przymusu bezpo-
Sredniego, sposobu i celu ich stosowania, przypadkéw uzycia tych srodkow,
podmiotow decyzyjnych oraz osob, wobec ktorych mozna podjac decyzje
o stosowaniu przymusu bezposredniego, w szczegolnosci ich status praw-
ny, zachowanie czy sytuacje, w jakiej sie znajduja!®. Wspomniana precyzja
i jasnosc¢ przepisow jest tym bardziej pozadana z uwagi, iz w przypadkach
niecierpiacych zwloki organem decyzyjnym czesto bedzie organ faktycznie
stosujacy przymus bezposredni'®. Zatem, czy sama u.S.p.b. zawiera wystar-
czajaca regulacje w tym zakresie, pozwalajaca na samodzielne jej stosowa-
nie? Zaznaczenia wymaga, iz stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego
zazwyczaj odbywa sie w ramach prawnych wyznaczonych przez przepisy
postepowania egzekucyjnego w administracji, postepowania egzekucyjnego
w sprawach cywilnych oraz postepowania karnego. Z uwagi na powyzsze,
odpowiedz na postawione pytanie wymaga dokonania odpowiedniej anali-
Zy prawno-porownawczej u.S.p.b. z ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'® (dalej jako u.p.e.a.), kodeksem postepowania cywilnego!”
(dalej jako k.p.c.) oraz kodeksem postepowania karnego!® (dalej jako k.p.k.).
W szczegolnosci istotnym jest zakres i sposob unormowania materii Srod-
kow przymusu bezposredniego przez kazda ze wspomnianych ustaw.

Podstawy prawne stosowania przymusu bezposredniego

Poczatkowo podkreslenia wymaga, ze na kanwie ustaw proceduralnych
Srodki przymusu bezposredniego nie sa kategoria jednolita.

Dokonujac wstepnej charakterystyki, nalezy wskazac, iz na gruncie
u.p.e.a. przymus bezposredni posiada dwojaki charakter. Z jednej strony
zostal on zakwalifikowany w art. 1a pkt 12 lit. b) jako Srodek egzekucyj-
ny w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowiazkow o charakterze
niepienieznym. Jednoczesnie wskazuje sie, iz tak rozumiany przymus bez-
posredni moze by¢ samoistnym badz pomocniczym Srodkiem egzekucyj-
nym'. Z drugiej strony natomiast przymus bezposredni rozumie sie jako

4 Wyrok TK z 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK ZU 2010 nr 3A, poz. 20; D. Szu-
mito-Kulczycka, Kontrola osobista, przegladanie zawartosci bagazy, przeszuka-
nie (przyczynek do kwestii racjonalnosci legislacji), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3,
s. 42; wyrok TK z 17 maja 2012 r., K 10/11, OTK ZU 2012 nr SA, poz. 51.

15 S. Steinborn, Problem organu uprawnionego do stosowania przeszukania
w toku procesu karnego w swietle unormowan konstytucyjnych i prawnomiedzy-
narodowych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 368.

16 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (tekst jedn.: DzU z 2016 r. poz. 599 z p6zn. zm.).

17 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: DzU z 2016 r., poz. 1822 z p6zn. zm.).

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.:
DzU z 2016 r., poz. 1749 z pdézn. zm.).

19 T. Jedrzejewski [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red.), Admi-
nistracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2013, s. 246-247.
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sposo6b udzielenia pomocy przez organy pomocnicze z art. 46 u.p.e.a.?°
Wobec powyzszego w grupie organow uprawnionych do stosowania przy-
musu bezposredniego znajduja sie funkcjonariusze shuzb porzadkowych
szczegdblowo wymienionych w art. 46 u.p.e.a., a takze na mocy art. 149
u.p.e.a. egzekutor, bedacy pracownikiem organu egzekucyjnego?!. W celu
okreslenia sposobu udzielenia pomocy shuzb porzadkowych przy wykony-
waniu czynnosci egzekucyjnych na mocy delegaciji z art. 46 § 3 u.p.e.a. zo-
staly wydane odpowiednio rozporzadzenie w sprawie sposobu udzielania
przez Policje lub Straz Graniczng (dalej jako SG) pomocy lub asysty or-
ganowi egzekucyjnemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynnosci eg-
zekucyjnych?? oraz rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy przez
Zandarmerie Wojskowa (dalej jako ZW) lub wojskowe organy porzadkowe
przy wykonywaniu czynnos$ci egzekucyjnych w administracji?®. Kwestia
zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego zostala jednak w powyz-
szych rozporzadzeniach przemilczana. Odnos$nie uprawnien funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej jako ABW) lub Agencji
Wywiadu (dalej jako AW), do chwili obecnej nie wydano stosownego roz-
porzadzenia. Wobec powyzszego zdaniem czesci autorow znajduje w tym
zakresie zastosowanie nieobowigzujace juz rozporzadzenie w sprawie
udzielania pomocy lub asystowania przez Urzad Ochrony Panstwa (dalej
jako UOP) przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych w administracji?*.
Powyzsze twierdzenie wydaje sie by¢ niezbyt stuszne z uwagi, iz akt ten
zostal pozbawiony mocy obowiazujacej, a ponadto narusza art. 31 Konsty-
tucji RP. Ingeruje bowiem w materie ustawowa, uprawniajac w § 4 funk-
cjonariuszy UOP do zastosowania przymusu bezposredniego. Pozadane
wiec jest jak najszybsze uzupelnienie powstatej luki prawnej odpowiednim
rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow.

20 W niniejszym opracowaniu celowo pominieto art. 50 u.p.e.a., reguluja-
cy status organéw asystujacych, z uwagi na brak zwiazku z uzyciem przymusu
bezposredniego; zob. J. Radwanowicz, Przymus bezposredni w egzekucji admini-
stracyjnej [w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egze-
kucji administracyjnej, Warszawa 2004, s. 493-494.

21 E. Pierzchala, Odebranie rzeczy ruchomej w egzekucji administracyjnej [w:]
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System..., wyd. cyt., s. 474.

22 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z 29 sierpnia
2001 r. w sprawie sposobu udzielania przez Policje lub Straz Graniczng pomocy
lub asysty organowi egzekucyjnemu i egzekutorowi przy wykonywaniu czynno-
Sci egzekucyjnych (DzU z 2001 r. nr 101, poz. 1106).

23 Rozporzadzenie ministra obrony narodowej z 5 lutego 2009 r. w spra-
wie udzielania pomocy przez Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy po-
rzadkowe przy wykonywaniu czynnos$ci egzekucyjnych w administracji (DzU
z 2009 r. nr 31, poz. 212).

2% Rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 16 lipca 2001 r. w sprawie udzie-
lania pomocy lub asystowania przez Urzad Ochrony Panstwa przy wykonywa-
niu czynnosci egzekucyjnych w administracji (DzU z 2001 r. nr 77, poz. 822);
W. Sawczyn [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 253-254; P. Przybysz, Postepowanie
egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 203-202.
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Z uwagi, iz powyzsze rozporzadzenia nie zawieraja postanowien w za-
kresie przymusu bezpoSredniego, rodzi sie pytanie — jakie zatem przepi-
sy nalezy stosowac¢ w celu okreslenia sposobu uzycia sSrodkow przymusu
bezposredniego przy udzielaniu pomocy przez stuzby porzadkowe na pod-
stawie art. 46 u.p.e.a.?

Doktryna prawa administracyjnego przed wejSciem w zycie u.S.p.b. od-
sytala w tym zakresie do odpowiednich przepisow zawartych w ustawach
regulujacych ustréj poszczegélnych stuzb porzadkowych?s. Wydaje sie,
ze powyzsze stanowisko zachowato swoja aktualnoS¢ mimo, iZ obecnie
tres¢ wspomnianych przepisow zostata inkorporowana do u.S.p.b. Zatem
teraz powyzsze przepisy zamiast bezposrednich norm z zakresu przymusu
bezposredniego, zawieraja jedynie dalsze odestanie do u.s.p.b. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ art. 16 ustawy o Policji®®, art. 42 ustawy o ZW?, czy
art. 25, 26 i 26b ustawy o ABW i AW?8. Wskazane rozwiazania legislacyj-
ne budza jednak watpliwosci co do ich stusznosci. Wobec braku expresis
verbis w art. 46 u.p.e.a. ustawowego odestania do u.s.p.b., samo stanowi-
sko doktryny nawiazujace do stosowania poszczegolnych przepisow ustaw
shuzb porzadkowych jest zdecydowanie niewystarczajace. Natomiast wie-
lokrotne odestania zdecydowanie obnizaja jakosSc¢ i przejrzystosc¢ regulacji
materii Srodkow przymusu bezposredniego.

Rowniez przepisy ustaw regulujacych ustréj poszczegolnych stuzb po-
rzadkowych nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na po-
stawione wyzej pytanie. Co prawda, na postawie art. 14 ust. 2 ustawy
o Policji, funkcjonariusze wykonuja takze czynnosci na polecenie organow
administracji publicznej, zatem takze na polecenie egzekutora na mocy
art. 46 u.p.e.a. Natomiast art. 16 ustawy o Policji mozna uznac za wy-
posazenie Policji w odpowiednie Srodki na potrzeby wykonywania wspo-
mnianych czynnosci. Odpowiednie przepisy dotyczace funkcjonariuszy
ZW znajduja sie w art. 4 ust. 2 pkt 13 oraz art. 4 ust. 3 ustawy o ZW. Na-
tomiast odnosnie funkcjonariuszy ABW lub AW — w art. 5 ust. 1 pkt 5
oraz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o ABW i AW. Jednak mimo to wskazane
normy wydaja sie byc¢ zbyt ogdlne, aby wystarczajaco uzasadniaty legity-
macje funkcjonariuszy do zastosowania Srodkoéw przymusu bezposrednie-
go przy udzielaniu pomocy podczas wykonywania czynnosci z zakresu eg-
zekucji administracyjnej. Wobec powyzszego pozadane byloby co najmniej
umieszczenie w art. 46 u.p.e.a. wyraznego odestania do przepisow u.s.p.b.

Nieco odmienny charakter posiada przymus bezposredni w egzekucji
sgdowej w sprawach cywilnych. Na gruncie postepowania cywilnego nie
posiada on statusu srodka egzekucyjnego, co nie pozostaje bez wplywu

25 D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym. Komentarz, Wroctaw
2011, s. 537 i nast.

26 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1782
z pozn. zm.).

27 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych (tekst jedn.: DzU z 2016 r., poz. 1483 z p6zn. zm.).

28 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (tekst jedn.: DzU z 2016 r., poz. 1897 z p6zn. zm.).
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na krag organow uprawnionych do jego stosowania. W k.p.c. brak jest
odpowiednika legislacyjnego art. 149 u.p.e.a., zatem organ egzekucyjny
nie zostal uprawniony do zastosowania przymusu bezposredniego w spra-
wach cywilnych. Tym samym wydaje sie, iz jedynymi podmiotami posia-
dajacymi kompetencje w tym zakresie sa na mocy art. 765 k.p.c. funk-
cjonariusze stuzb porzadkowych udzielajacy komornikowi pomocy przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych?®. Odnosnie regulacji sposobu
udzielenia rzeczonej pomocy, stan prawny przedstawia sie, analogicznie
jak w przypadku u.p.e.a.®°

Wydane na podstawie art. 765 §2 k.p.c. rozporzadzenie w sprawie
udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje lub SG przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych?®!, rozporzadzenie w sprawie udzie-
lania pomocy komornikowi przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, ZW lub wojskowe organy porzadkowe przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych?®? oraz rozporzadzenie w sprawie
udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez ABW lub AW przy
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych?? nie zawieraja zadnych postano-
wien w przedmiocie przymusu bezposredniego.

Podkreslenia wymaga, iz ustawowe upowaznienie z art. 765 § 2 k.p.c.
w przeciwienstwie do art. 46 § 3 u.p.e.a. zostalo zrealizowane w sposob
kompletny na skutek wydania odpowiedniego rozporzadzenia regulujacego
uprawnienia funkcjonariuszy ABW lub AW. Majac na uwadze powyzsze,
do czasu wydana stosownego rozporzadzenia w wykonaniu upowaznienia
z art. 46 § 3 pkt 3, luke w tym zakresie nalezaloby raczej wypelni¢ sto-
sowaniem w drodze analogii rozporzadzenia w sprawie udzielania pomo-
cy lub asystowania komornikowi przez ABW lub AW przy wykonywaniu
czynnosci egzekucyjnych, anizeli nieobowigzujacego juz rozporzadzenia
w sprawie udzielania pomocy lub asystowania przez UOP przy wykonywa-
niu czynnosci egzekucyjnych w administracji.

29 Z. Szczurek [w:] Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Poste-
powanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2013, s. 150.

30 Rowniez w przypadku egzekucji w sprawach cywilnych celowo pominieto
w niniejszym opracowaniu art. 811 k.p.c. regulujacy status organéw asystuja-
cych z uwagi na brak zwiazku z uzyciem przymusu bezposredniego; zob. J. Rad-
wanowicz, Przymus..., wyd. cyt., s. 493-494.

31 Rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i Administracji z 28 stycz-
nia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez
Policje lub Straz Granicznag przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (DzU
z 2002 r. nr 10, poz. 106 z pozn. zm.).

32 Rozporzadzenie ministra obrony narodowej z 7 kwietnia 2010 r. w spra-
wie udzielania pomocy komornikowi przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy po-
rzadkowe przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (DzU z 2010 r. nr 76,
poz. 495).

33 Rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow z 18 marca 2004 r. w sprawie
udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego lub Agencje Wywiadu przy wykonywaniu czynnosci egzekucyj-
nych (DzU z 2004 r., nr 49, poz. 469 z pézn. zm.).
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Powracajac jednak do rozwazan na gruncie egzekucji w sprawach cy-
wilnych, nalezy zaznaczy¢, iz takze w przypadku art. 765 k.p.c. odesta-
nie do wskazanych wyzej ustaw regulujacych ustroj stuzb porzadkowych
w zakresie stosowania Srodkow przymusu bezposredniego opiera sie nie
tyle na wyraznej tresci przepisu, co na stanowisku doktryny?**. Tym sa-
mym rowniez do udzielania pomocy organom egzekucyjnym w sprawach
cywilnych za pomoca wielokrotnego odestania stosuje sie przepisy u.s.p.b.
Jednoczesnie powyzsze postulaty de lege lata i de lege ferenda poczynione
na kanwie art. 46 u.p.e.a. znajduja odpowiednie zastosowanie do egzeku-
cji w sprawach cywilnych. W szczegolnosci rowniez w tresci art. 765 k.p.c.
pozadane bytoby zawarcie wyraznego odestania do przepisé6w u.s.p.b.

W odniesieniu do procesu karnego nalezy wskazac, ze ustawodawca
w przepisach k.p.k. w zasadzie przemilczal kwestie stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego. Co prawda dzial VI k.p.k. normuje materie
Srodkow przymusu procesowego, jednak brak w nim regulacji dotycza-
cych przymusu bezposredniego. Skutkiem powyzszego juz sam charakter
oraz usytuowanie Srodkow przymusu bezposredniego wzgledem pozosta-
lych instytucji procesu karnego moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony
wydawac by sie moglo, ze przymus bezposredni jest grupag instrumentow
procesowych odrebna i autonomiczna wzgledem Srodkoéw przymusu pro-
cesowego. Jednak wskazuje sie, iz przepisy upowazniajace do stosowania
Srodkow przymusu procesowego umiejscowione sa rowniez poza dzialem
VI k.p.k., a nawet poza samym k.p.k. w poszczegélnych ustawach®. Moz-
na wiec podjac probe klasyfikacji przymusu bezposredniego jako jednej
z form przymusu procesowego. Stanowisko to spotyka sie jednak z kryty-
ka w doktrynie procesu karnego, gdzie charakteryzuje sie przymus bezpo-
Sredni jako forme realizacji Srodkow przymusu procesowego, znajdujaca
zastosowanie w szczeg6lnosci w ramach przymusowego wykonania czyn-
nosci procesowych?S. Tym niemniej charakterystyka przymusu bezposred-
niego w procesie karnym sprawia niemate trudnosci.

Ponadto co prawda art. 15 §1 k.p.k. traktuje o ogélnych zasadach
dzialania Policji i innych organéw w procesie karnym, lecz nie sposob
na gruncie k.p.k. nadawa¢ mu znaczenie podobne do art. 46 u.p.e.a. czy
art. 765 k.p.c. w odpowiednim postepowaniu egzekucyjnym. Zatem wobec

3% A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2008, s. 96-97; W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdo-
wego, Warszawa 2014, s. 145.

35 K. Marszal, Przeglad srodkéw przymusu i ich funkcji w polskim procesie
karnym [w:] K. Amelung, K. Marszata (red.), Stosowanie $rodkéw przymusu
w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczen dopuszczalnosci praw
obywatelskich, Katowice 1990, s. 49.

36 R. Koper, W sprawie regulacji stosowania $rodkéw przymusu bezposred-
niego w procesie karnym, ,Przeglad Policyjny” 2014, nr 4, s. 50, 52; K. Marszal,
Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 462 i nast.; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2011, t. I, s. 1004-1005, 1019; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 408.
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braku nalezytych norm ogoélnych, legitymacji uzasadniajacej dzialanie
shuzb porzadkowych w procesie karnym nalezy poszukiwac¢ w przepisach
k.p.k. dotyczacych poszczegdlnych czynnosci procesowych. Wsrod nich
tylko art. 74 § 3a k.p.k. wyraznie zezwala na stosowanie Srodkow przy-
musu bezposredniego w postaci sily fizycznej i Srodkow technicznych stu-
zacych obezwladnieniu, korzystajac z terminologii art. 16 ustawy o Policji
w brzmieniu sprzed nowelizacji’’. Jednoczes$nie art. 74 § 3a k.p.k., tak
jak pozostate przepisy k.p.k., nie odsyla do odpowiedniego stosowania
u.S.p.b. w zakresie zastosowania przymusu bezposredniego.

Mimo to rowniez tutaj de lege lata ustawowg podstawe stosowania
przymusu bezposredniego beda stanowily wspomniane przepisy ustaw
regulujacych ustréj stuzb porzadkowych, z ta jednak réznica, iz na po-
trzeby procesu karnego funkcjonariusze wspomnianych organéw wyko-
nujg czynnosci co najmniej dwojakiego rodzaju. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 1 ustawy o Policji, art. 4 ust. 2 ustawy o ZW, a takze art. 21 ust. 1
oraz art. 22 ustawy o ABW i AW, ich funkcjonariusze sa uprawnieni nie
tylko do wykonywania czynnosSci procesowych, ale takze czynnoSci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Z uwagi na zblizony w praktyce charakter dzialtan
podejmowanych w ramach kazdej z wymienionych grup czynnosci wska-
zuje sie, ze zasadniczym czynnikiem wyraznie odrézniajacym je od siebie
sa gwarancje procesowe nalozone przez przepisy k.p.k., ktore stosuje sie
do czynnosci procesowych?®. Tym samym brak unormowania przymusu
bezposredniego w przepisach procesu karnego pociaga za soba rezygnacje
z obwarowania stosowania tych Srodkow odpowiednimi ograniczeniami,
co wydaje sie niepozadane z uwagi na wspomniane gwarancje procesowe.
De lege ferenda nalezy zatem rowniez w przypadku procesu karnego po-
stulowac¢ uregulowanie w k.p.k. podstaw zastosowania §rodkéw przymu-
su bezposredniego, badz co najmniej zamieszczenie w nim odpowiednich
klauzul odsytajacych.

Definicja Srodkéow przymusu bezpoSredniego

Powyzej zakreSlone réoznice w przedmiocie charakterystyki przymusu
bezposredniego na gruncie poszczegdlnych ustaw procesowych znajdu-
ja odzwierciedlenie rowniez w braku jednolitosci terminologicznej pojecia
przymusu bezposredniego.

Jedyng ustawowg definicje w tym zakresie zawiera art. 148 u.p.e.a.,
zgodnie z ktorym przymus bezposredni polega na doprowadzeniu do wyko-
nania obowigzku podlegajacego egzekucji droga zagrozenia zastosowania
lub droga zastosowania bezposrednio skutecznych srodkéw, nie wylacza-
jac silty fizycznej, w celu usuniecia oporu zobowiazanego i oporu innych

37 Obecnie art. 16 ustawy o Policji zawiera jedynie odestanie do u.s.p.b., ktéra
to ustawa nie zna pojecia sSrodkéw technicznych stuzacych obezwladnieniu.

38 Z. Mlynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, s. 105; J. Grochowski, Milicyjne...,
wyd. cyt., s. 26-27.
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0sob, ktore stoja na przeszkodzie wykonania obowiazku. Przytoczona de-
finicja nie jest jednak bez wad. Z jednej strony nieprecyzyjnie traktuje
kwestie og6lne, natomiast z drugiej — niepotrzebnie reguluje zagadnienia
szczegbdlowe.

Zasadnie podkresla sie w doktrynie enigmatycznosc¢ terminu ,bezpo-
Srednio skutecznych Srodkéw”, co stanowi gtowna przyczyne problemow
interpretacyjnych analizowanej definicji*°. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, jakoby brak mozliwosci doprecyzowania terminu ,bez-
posrednio skutecznych srodkow” byl spowodowany brakiem mozliwosci
pelnego wyliczenia sytuacji faktycznych, w ktorych niezbedne bedzie za-
stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego. Definicja legalna z natury
rzeczy powinna cechowac sie ogolnoscia, precyzujac tym samym kwestie
ogolne w postaci istoty i celu sSrodkow przymusu bezposredniego. Nato-
miast wyliczenie sytuacji faktycznych nalezy juz do zakresu norm szczego-
lowych. Obecna definicja z art. 148 u.p.e.a. poprzez zbyt ogdlne sformuto-
wanie ,bezposrednio skutecznych srodkéw” nie spelnia wyzej wspomnia-
nego wymogu nalezytej precyzji.

Ponadto wydaje sie, ze ustawodawca niepotrzebnie skomplikowal wy-
kladnie omawianej definicji, przykladowo wymieniajac w niej site fizyczna,
co stanowi juz materie regulacji norm szczegélowych. Rowniez bezzasadnie
ustawodawca zawezil w art. 148 u.p.e.a. cele zastosowania przymusu bez-
posredniego do sytuacji usuniecia oporu, podczas gdy zgodnie z art. 11
pkt 3 u.sS.p.b. srodki przymusu bezposredniego moga by¢ stosowane przy-
ktadowo rowniez w celu przeciwdzialania czynnoSciom zmierzajacym bez-
posrednio do zamachu na zycie, zdrowie, lub wolnos¢, zatem w sytuacji
gdy opor ze strony zobowigzanego lub innej osoby jeszcze nie nastapit. Ter-
minologia oporu bedzie dodatkowo poruszona w dalszej czesSci niniejszego
opracowania. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na niespojnosc¢ analizowanej
definicji z przepisami u.S.p.b. Zgodnie bowiem z art. 148 u.p.e.a. przymu-
sem bezposSrednim jest juz zagrozenie zastosowania bezposrednio sku-
tecznych srodkéw, podczas gdy zgodnie z art. 4 pkt 6 u.s.p.b. przez uzy-
cie srodka przymusu bezposredniego nalezy rozumiec jego zastosowanie
wobec osoby, natomiast w mysl pkt 9 rzeczonego artykutu wykorzysta-
nie Srodka przymusu bezposSredniego polega na jego zastosowaniu wobec
zwierzecia albo w celu zatrzymania, zablokowania lub unieruchomienia
pojazdu lub pokonania przeszkody. Zatem u.S.p.b. nie przewiduje sytuacji
zagrozenia zastosowania sSrodkow przymusu bezposredniego. Wydaje sie,
ze owe zagrozenie stanowi raczej element wezwania do dobrowolnego wy-
konania obowiazku, anizeli przyklad zastosowania Srodka egzekucyjnego
w postaci przymusu bezposredniego.

W doktrynie postepowania cywilnego wskazuje sie na trudnosci z zde-
finiowaniem w zwrocie ,Srodki przymusu bezpoSredniego” pojecia ,,przy-
mus”, ktore w jezyku potocznym jest nieostre co do swego zakresu

39 Z. Leonski, W. Sawczyn [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie...,
wyd. cyt., s. 580; T. Jedrzejewski [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka
(red.), Administracyjne..., wyd. cyt., s. 244.
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znaczeniowego i ma duze zabarwienie emocjonalne, budzace rézne sko-
jarzenia ocenne w poszczegolnych Srodowiskach spolecznych. Z uwagi
na powyzsze w egzekucji w sprawach cywilnych brak jest definicji Srod-
kow przymusu bezposredniego, w zastepstwie czego dokonuje sie jedynie
ich ogolnej charakterystyki poprzez wymienienie czterech nastepujacych
cech: 1) pozostawanie w wylacznej dyspozycji powotanych do ich stoso-
wania sadowych organow egzekucyjnych, 2) dopuszczalnos¢ stosowania
tylko Srodkéw przymusu przewidzianych prawem, 3) ostateczny charakter
postugiwania sie Srodkami przymusu w granicach potrzeb egzekucyjnych,
ujmowanych w kategoriach stawianych postepowaniu egzekucyjnemu ce-
low, 4) zasada stosowania Srodkow przymusu przez organy egzekucyjne
z urzedu®®. Nie ulega jednak watpliwosci, iz powyzsze cechy dostosowane
sg jedynie do realiow egzekucji w sprawach cywilnych, co uniemozliwia
przeniesienie przedstawionej konstrukcji na grunt procesu karnego czy
egzekucji administracyjnej. Ponadto z uwagi na zbytnia szczegolowosc¢
i wybiorcze uregulowanie materii przymusu bezposredniego nie sposob
uznac powyzszej charakterystyki za substytut definicji legalne;j.

Roéwniez na gruncie procesu karnego okreslenie definicji Srodkow przy-
musu bezpoSredniego pozostawiono doktrynie. Przed wejSciem w Zycie
u.S.p.b. przyjmowano, ze Srodki te polegaja na stosowaniu niezbednej sity
w celu urzeczywistnienia pewnego stanu niezaleznie od woli i zachowa-
nia sie osoby, wobec ktorej sa stosowane i dla ewentualnego odparcia jej
przeciwdziatania*!. Powyzsza definicja obecnie wydaje sie odzwierciedlac
jedynie w czesci charakter i istote przymusu bezposredniego. Watpliwo-
Sci pojawiaja sie juz na gruncie sformulowania ,niezbednej sity”. Majac
na uwadze katalog z art. 12 u.S.p.b. z pewnoscia w zakresie tego pojecia
bedzie sie miescic sita fizyczna, natomiast dyskusyjne juz wydaje sie usy-
tuowanie w ramach ,niezbednej sity” psa i konia sluzbowego badz izby
i pokoju izolacyjnego. Ponadto niektore srodki przymusu bezposredniego
stosowane sa nie tyle bezposrednio wobec osoby, co wobec pojazdu me-
chanicznego lub przeszkody w postaci zamkniecia budowlanego. Co wiecej
art. 12 ust. 2 u.S.p.b. uprawnia do wykorzystania przymusu bezposred-
niego wobec zwierzat. Jednoczesnie zasadnie wskazuje sie, iz zastosowa-
nie przymusu bezposredniego powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem
do dobrowolnego wykonania okreslonej czynnosci*?, zatem wola i zacho-
wanie sie¢ osoby, wobec ktorej stosuje sie przymus bezposredni nie sg bez
znaczenia. Powyzsze dowodzi, iz kwestia definicji przymusu bezposrednie-
go w procesie karnym stanowi potencjalny przedmiot szerszego dyskursu
przekraczajacego jednak mozliwoSci niniejszego opracowania.

Sama u.$.p.b. nie zawiera legalnej definicji analizowanych srodkow,
a takze nie nawiazuje bezposSrednio do zadnej z powyzej przedstawionych.
Formuluyje jedynie we wspomnianym art. 12 katalog rodzajowy Srodkow

40 A. Marciniak, Postepowanie..., wyd. cyt., s. 87-88.

41 R. Netczuk, Przestanki..., wyd. cyt., s. 1253.

42 K. Marszal, Proces..., wyd. cyt., s. 463; R. Koper, W sprawie..., wyd. cyt.,
s. 52.
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przymusu bezposredniego. Natomiast w literaturze policyjnej, dokonu-
jac wykladni pojecia przymusu bezposredniego przez pryzmat uprawnien
funkcjonariuszy Policji, wyraznie nawiazuje sie do definicji z u.p.e.a.*®
Z uwagi na powyzsze nalezy pochyli¢ sie nad potrzeba sformulowania
wspolnej legalnej definicji przymusu bezposredniego w u.S.p.b. Brak usta-
wowej regulacji przymusu bezposredniego w k.p.k. i k.p.c. powoduje nie
tylko zamet pojeciowy, ale takze stwarza niebezpieczenstwo stosowania
w drodze analogii definicji z art. 148 u.p.e.a., ktora nie dos¢, Ze zawie-
ra wiele wad, to dodatkowo nie jest dostosowana do wykorzystywania jej
w innych postepowaniach.

Udzielajac czesciowo odpowiedzi na zadane na wstepie pytania, nalezy
wskazac, iz u.s.p.b. przede wszystkim jest aktem zbyt ogélnym, aby sta-
nowila samoistng podstawe do stosowania Srodkow przymusu bezposSred-
niego. Przepisy z zakresu Srodkéw przymusu bezposredniego znajduja sie
zarowno w omawianej ustawie, jak i w ustawach ustrojowych poszczegol-
nych shuzb porzadkowych, a takze w przepisach proceduralnych i dopiero
wspolne ich stosowanie mogloby uczyni¢ zadosc¢ przestance ustawowego
ograniczenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Nalezy tym samym za-
dac pytanie, czy rzeczone wspoltstosowanie analizowanych aktow nie czyni
z nich swoistego systemu Srodkow przymusu bezposredniego? Co praw-
da status, jaki nadawany jest instytucji przymusu bezposredniego, rozni
sie w odniesieniu do poszczegéolnych postepowan. Ponadto niespdéjnosc
definicyjna rowniez przemawia na niekorzys¢ powyzej postawionej tezy.
Nalezy jednak wskazac¢ na niebagatelna role u.s.p.b. w zakresie ujednoli-
cenia systemu Srodkow przymusu bezposredniego, ktora obecnie stanowi
swoista ,klamre” spinajaca poszczegolne regulacje. Wspomniana ustawa
zawiera m.in. katalog sSrodkow, stowniczek oraz wytyczne odnosnie sposo-
bu stosowania poszczegolnych srodkow. Abstrahujac chwilowo od oceny
jakosci zawartych w niej postanowien, nie budzi watpliwosci, ze w prak-
tyce stanowi ona wspolny mianownik zastosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego w u.p.e.a., k.p.c. i k.p.k. Dzieje sie tak glownie za poSred-
nictwem ustaw regulujacych ustroj poszczegolnych stuzb porzadkowych,
ktore to ustawy normujac dziatania funkcjonariuszy w ramach wymie-
nionych aktow proceduralnych, jednoczesnie odsyltaja do u.s.p.b. Zatem
w praktyce funkcjonariusze stosujacy przymus bezposredni beda dziatali
w podobny sposéb w procesie karnym, egzekucji administracyjnej, czy
egzekucji w sprawach cywilnych. Wydaje sie, Zze nawet nalezyte unormo-
wanie niektorych kwestii z zakresu przymusu bezposredniego w u.p.e.a.,
k.p.c. i k.p.k. nie powinno zburzy¢ wspomnianej jednolitosci systemu
Srodkow przymusu bezpoSredniego. Natomiast umieszczenie odpowied-
nich unormowan w ustawach proceduralnych jest pozadane z uwagi
na koniecznos¢ dostosowania regulacji przymusu bezposredniego do po-
trzeb kazdej z powyzszych procedur, co zwiekszy takze przejrzystoS¢ ma-
terii ustawowej stosowania Srodkow przymusu bezposredniego.

4 E. Szafranska, Prawne i organizacyjne uwarunkowania interwencji policyj-
nych, Szczytno 2006, s. 11.
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Majac powyzsze na uwadze, zasadne wydaje sie twierdzenie, Ze za spra-
wa u.S.p.b. utworzony zostat swoisty system srodkow przymusu bezpo-
Sredniego. Warto tym samym dokonac glebszej analizy jego konstrukcji
z punktu widzenia wewnetrznej zupelnosci, przejrzystosci i spojnosci przy
uwzglednieniu wskazanych we wstepie elementow, ktore powinna zawie-
rac¢ ustawowa regulacja ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych.

Stlowa kluczowe: przymus
bezposredni, uzycie sily, uprawnienia
Policji, prawa czlowieka, pomoc
komornikowi

Streszczenie: Zastosowanie Srodkow
przymusu bezposredniego nieodzownie
wiaze sie z ograniczeniem praw i wol-
nosci czlowieka i obywatela. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, znajdu-
jacym oparcie w art. 17 MPPOIP oraz
art. 8 EKPC, a takze art. 52 KPP UE,
wspomniane ograniczenia moga byc¢
wprowadzone tylko w drodze ustawy.
Nie wystarczy przy tym, aby materia
Srodkow przymusu bezposredniego
znajdowala sie w akcie odpowiedniej
rangi, uchwalonym przez ustawodaw-
ce. Przeslanka ta zawiera w sobie row-
niez wymog konkretyzacji oraz kom-
pletnosci ustawowej regulacji. Roz-
wazania na gruncie obecnego stanu
prawnego dokonane w pierwszej cze-
§ci niniejszego artykulu maja na celu
ustalenie, czy ustawa o srodkach przy-
musu bezposredniego stanowi w swiet-
le art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wy-
starczajaca podstawe do zastosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy Policji, ABW,
AW oraz ZW przy wykonywaniu czyn-
nosci w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w postepowaniu egze-
kucyjnym w sprawach cywilnych oraz
w procesie karnym.
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Summary: The use of direct coercive
measures is connected with the limita-
tion of the humans rights and freedoms.
According to the article 31 passage
3 of the Constitution of the Republic
of Poland, article 17 of the ICCPR, arti-
cle 8 of the ECHR and article 52 of the
Charter Of Fundamental Rights Of The
European Union, this limitation should
be included in the act of law. In addic-
tion it is important that this legal provi-
sions are detailed and total. In the first
part of this article author make reflec-
tions on the meaning of the Direct Co-
ercive Measures And The Fire Arm Act
2013 as the legal basis of the use of di-
rect coercive measures by law enforce-
ment officers during the administrative
execution, the civil execution and the
criminal procedure in the sight of this
constitutional requirements.



