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WITOLD GOMBROWICZ WSROD CZECHOW

Badacze zagraniczni najczgSciej nie znaja prac polskich, a w pracach
polskich nie wida¢ na ogo6t sladow znajomosci prac zagranicznych.

(Henryk Markiewicz')

Po drugiej wojnie $wiatowej pierwszy chyba informowat Czechow o Gom-
browiczu i jego utworze Ferdydurke znakomity czeski polonista, uczen i na-
stgpca Mariana Szyjkowskiego na katedrze praskiej polonistyki, profesor Karel
Krejéi w swej Historii literatury polskiej (Déjiny polské literatury, 1953). Byla
to informacja zadziwiajaco krotka, polskiemu pisarzowi emigracyjnemu po§wig-
cit bowiem zaledwie jeden trzyzdaniowy akapit. Dziwi¢ si¢ przestaniemy, gdy
uswiadomimy sobie 6wczesny kontekst historyczny: byty to lata mroznego stali-
nizmu ubieglego stulecia i zwiazanych z tym zachowan cenzury.

Utworu Gombrowicza Krej¢i nie odczytal jednak — co wazne — w aspekcie
wylacznie klasowym, zgodnie z wymaganiami uproszczonej, ale za to wojujace;j
i dyktatorskiej metodologii marksistowskiej, ktéra w owym czasie obowiazy-
wala w krajach demokracji ludowej, a wigc takich jak 6wczesna Polska i Cze-
chostowacja, zwanych przez ich mieszkancoéw ,,demoludami”. Przeciwnie, ujat tg
tworczo$¢ w aspekcie komparatystycznym, sygnalizujac obecno$¢ w dziele nurtu
psychologicznego: freudowskiego i proustowskiego, oraz dwakro¢ podkreslanej
groteski. Gestem tym czeski polonista pokazat, ze w pracy, w ktérej pokonywac
musiat niezliczone trudnosci cenzuralne i wprowadza¢ pod czujnym okiem partii
az przesadne, emocjonalne nazewnictwo ,,marksistowskie”, nie dawal si¢ prze-
ciez latwo przerobi¢ (mowiac slowami Gombrowicza) na ,,Pimka marksizmu”.
Warto moze przytoczy¢ ow fragment in extenso:

Freudowska psychoanaliza i proustowskie ,,poszukiwanie straconego czasu” nabywa ksztaltu
ponurej groteski w dziele Witolda Gombrowicza, ktérego powies¢ Ferdydurke, wydana tuz przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej, zyskata, zwtaszcza u mtodego pokolenia, nie mniejszy od-
dzwigk niz powiesci Witkacego. Gombrowicz w niej pokazuje, jak dojrzaly cztowiek zostaje na-
gle przeniesiony w wiek chlopigcy okresu pokwitania i jak z krytycznym dystansem czlowieka

' H. Markiewicz, Jak sie Kosmos rozszerzal, w: tenze, Przygody dziel literackich, Gdansk 2011,
s. 219-220.
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dojrzatego §ledzi wszystkie psychologiczne przejawy swojej fizjologicznej przemiany. Powstaje
tak absurdalna groteska portretu skrzywionego wypuklym zwierciadtem?.

Nie podnosze tu problemu merytorycznej stlusznos$ci takiego ujecia. Sam Gom-
browicz wyrazal si¢ o psychoanalizie do$¢ uszczypliwie®, cho¢ Prousta w innym
miejscu okreslit mianem swego ,brata”, podkreslajac w ten sposob swoista bli-
sko$¢, wiazaca obu pisarzy, ktora wszakze nie tkwila w typie tworzonej prozy,
lecz w metodzie ujecia probleméw powiesci europejskiej, odmiennie przez obu
rozwijanej®. Tego watku jednak Krej¢i wowczas nie dostrzegt czy moze uznat za
mniej istotny we wlasnej, w gruncie rzeczy socjologicznej, koncepcji budowania
historii literatury.

Trudniej natomiast zrozumie¢, dlaczego praski profesor w swej Heroiko-
mice v basnictvi Slovanii, wydanej w 1964 r., o Gombrowiczu i o nurcie $wiet-
nej polskiej groteski dwudziestowiecznej (Jaworski — Witkacy — Gombrowicz
— Schulz) w ogdle nie wspomnial. Zapewne wazna rol¢ odegral w tym wypadku
fakt, iz szto o glosnego juz pisarza emigracyjnego, cho¢ lata sze$¢dziesiate
w Czechach byly stanowczo mniej restrykcyjne niz pigédziesiate. By¢ moze
zawazyla na tym toczaca si¢ w Polsce w 1963 r. kampania przeciw autorowi
Trans-Atlantyku’.

Czytelnik czeski nie byt jednak zupelnie bezradny wobec owej twodrczosci,
cho¢ hermeneutyczne perspektywy jej czeskich odczytywan nie zawsze byly naj-
lepsze, a recepcji pisarza towarzyszyly wieloletnie przerwy, spowodowane in-
gerencja ideologii.

Bezposrednio z dzietem Gombrowicza mogt si¢ odbiorca z kraju Czechdéw
i Stowakow zetkna¢ ponownie dopiero w roku 1967. Wychodzace wowczas
w Pradze opiniotworcze czasopismo ,,Sveétova Literatura” zamie$cito w numerze 1
przektad fragmentéw Ferdydurke uzupemlianych, jak bylo w owym piSmie
w zwyczaju, komentarzem streszczajacym cato$¢ i wyjasniajacym poszczeg6lne
urywki oraz ich funkcjg w dziele. Autorem owego do$¢ niezwyklego komenta-
rza, noszacego tytut Gombrowiczova koncepce clovéka v grotesknim svété, byt
niezyjacy juz praski polonista, uczen i pozniejszy nastepca Krejcego na kate-
drze polonistyki Uniwersytetu Karola w Pradze (kiedy tego ostatniego pozba-
wiono prawa kontaktu z mtodzieza) — Otakar Bartos. Badacz 6w przez diugie lata
przedmiotem swego zainteresowania czynit groteske stowianska, w szczegolnosci
za$ polska. Jego praca habilitacyjna nosita tytul Groteskno v soucasné polské
proze. Niestety, na skutek kolejnego zakazu politycznego (tym razem w od-
niesieniu do Barto$a po upadku tzw. Praskiej Wiosny roku 1968), a nastgpnie
choroby i $mierci samego autora dysertacja owa nie wyszta drukiem i w koficu
zagineta®,

2 K. Krejei, Déjiny polské literatury, Praha 1953, s. 528 (tu i dalej, jesli nie zaznaczono inaczej,
thum. moje — K.K.-P.).

3 W. Gombrowicz, Dziennik, Krakow 1997, t. 1, s. 223-224.

4 Tamze, t. 11, s. 80-83.

> A jednak pewnej analogii w ujeciach np. charakteru polskiego mozna si¢ dopatrzyé, pordw-
nujac prace obu pandéw. Pisz¢ o tym w artykule My sq Sarmatae wiasni?(Karel Krejci i Witold
Gombrowicz wobec problematyki polskosci), ,,Slavia” 2005, s. 455-464, przedruk w moim Pokfosiu
komparatysty, Brno 2007.

¢ Pracg te¢ warto by byto odnalez¢ i wydaé.
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Barto§ wiacza Gombrowicza w kontekst nowoczesnej prozy polskiej (sy-
tuuje go obok Schulza i Witkiewicza; o Jaworskim juz w Czechach wowczas
zapomniano’). Operuje stownictwem marksistowskim, ktore byto narzuconym
i obowiazujacym w tym czasie decorum przewazajacej czg$ci pochodzacych
z owej doby publikacji krytyczno- i historycznoliterackich. Usituje tez wydoby¢
z tej tworczosci problemy ideowe i polityczne. Pisarz wigc, wedlug niego,
w swych przedwojennych utworach:

[...] reaguje na absurdalng, niemozliwa sytuacj¢ niepodlegtej, burzuazyjno-wielkopanskiej
Polski, na jej chorobg na wielko$¢ i nieuzasadnione ambicje mocarstwowe we wszystkich dziedzi-
nach dziatalnosci ludzkiej, jest krzywym zwierciadlem jej anachronicznych konwencji, jej falszy-
wej $wiadomosci®.

Po tych uwagach, bardzo jeszcze nasiaknigtych Owczesnym klimatem poli-
tycznym, Barto§ zdobywa si¢ i na inne spostrzezenia, np. o filozofii antropolo-
gicznej Ferdydurke, o stosunkach migdzyludzkich, bedacych ,,zréodlem alienacii,
depersonalizacji czy wrgcz dehumanizacji osobowosci ludzkiej”, o walce z for-
ma i o formg, ktora jest treScia zycia spotecznego, cho¢ nie bardzo precyzuje, jak
owa ,,forme” pojmuje.

Wiele w tych sformutowaniach klisz krytycznoliterackich, wymaganych ,,0d-
gornie” w owczesnej refleksji okololiterackiej. Ostatecznie Ferdydurke staje sig
dla krytyka ,klasycznym satyrycznym moralitetem o cztowieku, ktory zakocha-
ny jest w niedojrzatosci, przyciagany przez mtodos¢ i nizsza sferg¢ podkultury”.
Dostrzega tez Barto§ w powiesci swoista synteze Srodkowoeuropejskiej gro-
teski, taczaca w sobie ,,obiektywna filozoficzna interpretacje¢ kafkowskiej chtodne;j
groteski z prze§miewcza, satyryczna groteska haskowska”. Jest wigc ostatecznie
dla niego Ferdydurke ,klasycznym typem nowoczesnej groteski intelektualnej”.
To ostatnie stwierdzenie warto odnotowac, cho¢ wyraza nie tyle strategi¢ pisa-
rza, ile sad krytyka patrzacego juz z pewnego dystansu. Gombrowicz bowiem
Kafki nie docenial, uwazal, iz dzielo tego pisarza ulega nadinterpretacji, na co
zwrocit uwage w swych esejach Milan Kundera’. O Hasku polski pisarz rowniez
si¢ nie wypowiadatl, ale tu trzeba bra¢ pod uwagg sprzyjajaca autorowi Szwejka
ogolna atmosfer¢ kulturalna: Przygody dobrego wojaka Szwejka przethuma-
czyt w roku 1931 Hulka-Laskowski, adaptacji scenicznej doczekat sig¢ Szwejk
w Polsce migdzywojennej dos¢ szybko po sukcesie niemieckim (dokonal jej
A. Szyfman). O tym si¢ pisato i w sferach kulturalnych méwito. Trudno przy-
pusci¢, zeby Gombrowicz tego nie zauwazyl.

Dwudziestoletni okres tzw. normalizacji, ktora wprowadzit Gustav Husak
po ozywczej, szczegbOlnie dla literatury, dobie Praskiej Wiosny, spowodowal, ze
0o Gombrowiczu znéw w Czechach przez czas dtuzszy niezbyt byto glosno; je-
dynie wydawnictwo Dilia publikowato przeklady utworéw dramatycznych pol-
skiego pisarza: w roku 1969 ukazala si¢ Yvona, princezna burgundska (Iwona,
ksiezniczka Burgunda) w $wietnym przektadzie Jaroslava Simonidesa, w 1979 r.

7 Por. moj artykul ,, Wesele hrabiego Orgaza” R. Jaworskiego w $wietle czeskich dqzen do stwo-
rzenia prozy awangardowej, ,Slavia” 1991, s. 59-72; przedruk w mojej ksiazce Czesko-polskie
spotkania literackie. Komparatystyka — Przekiad — Genologia, Brno 2000.

® Tu i dalej w tekscie thumaczenie moje — K.K.-P.

? Patrz: M. Kundera, Zastona, ttum. M. Bienczyk, Warszawa 2006, rozdz. Historia powiesci wi-
dziana z warsztatu Gombrowicza, s. 77.
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Opereta (Operetka), takze w jego tlumaczeniu, w roku za§ 1981 Irena Lexova
przettumaczyta Slub (Svatba) i rok pozniej Trans-Atlantyk w przerdbce drama-
tycznej M. Grabowskiego (1982).

Wszystko zmienito si¢ dopiero po tzw. aksamitnej rewolucji 1989 r., i to tak
dalece, ze juz na poczatku nowego stu- i tysiaclecia czeska prasa literacka z sa-
tysfakcja mogta donies¢: ,,juz prawie caly Gombrowicz zostal przettumaczony
na jezyk czeski!” I rzeczywiscie: uprzystgpniony czeskiemu czytelnikowi zostat
do chwili obecnej Gombrowicz diarysta, powiesciopisarz, dramaturg i publicysta,
a nawet filozof.

A zaczgto si¢ owo szybkie przyswajanie utworow pisarza w 1994 r., w kto-
rym wyszla czeska wersja Dziennika, przygotowana przez dos$wiadczona thu-
maczke dziet polskiej literatury Heleng Stachova; w 1997 r. wyszly, rowniez w jej
thumaczeniu, Ferdydurke 1 Pornografia, w roku 2001 ukazaly si¢ Wspomnienia
z Polski (Vzpominky na Polsko) w przektadzie Ivety MikeSovej, rok 2004 za-
owocowal przektadami Testamentu i Bakakaju, ktorych zndéw dokonata H. Sta-
chova, wreszcie w 2007 r. czytelnik czeski dostat do rak Trans-Atlantyk (thuma-
czyla ponownie Stachovd) oraz Kosmos w wybornym przektadzie Ericha Sojki.
W roku nastgpnym wydano Opetanych (Posedli), 2008 oraz zbidr artykutow
z prasy argentynskiej Nase erotické drama, 2008; ttumaczka obu ksigzek i tym
razem byla Stachova; z fragmentami Opetanych, takze w jej thumaczeniu, czytel-
nicy czescy mieli mozno$¢ zaznajomi¢ si¢ wcze$niej w czasopiSmie ,,Revolver
Revue” (61/2005 i 62/2006). Rok 2010 przyniést publikacje Przewodnika po
filozofii w szes¢ godzin i kwadrans, czyli w czeskiej wersji: Kurz filozofie v Sesti
prednaskdach a patnasti minutach w thumaczeniu z francuskiego Cours de
philosophie en six heurs un quart, dokonanym przez Cestmira Pelikana, rok p6z-
niej ukazaty si¢ Varia thumaczone przez Stachova (2011).

W ten oto sposéb Czesi w przyspieszonym tempie przyswoili sobie caty
niemal dorobek artystyczny Gombrowicza, sczeszczony przez najlepszych tu
obecnie ttumaczy z jgzyka polskiego.

Automatycznie nasuwa si¢ z kolei pytanie o recepcj¢ tych tekstow: jak,
czym i czy w ogole Gombrowiczowskie czytanie §wiata i literatury przemawia
jako$ do czeskiego odbiorcy? I jaki byl, czy jest, przebieg owych czeskich lektur
Gombrowicza?

Gombrowicz nie mial, jak wiadomo, zaufania do krytyki literackiej: bat si¢
lektur krzywdzaco prymitywnych. W Dzienniku pisat z przekasem: ,rozmaici
objasniacze zabrali si¢ do obiektywnego acz kwaskowatego wyjasniania mo-
ich utworow”. Z kolei Maria Janion wspomina o opinii gloszacej, iz pisarz byt
wrgcez ,,opanowany obsesjq bycia zle zrozumianym”. A kiedy Ferdydurke wydano
w Niemczech, autor konstatowal w Dzienniku z gorycza: ,,Ferdydurke ukazata
si¢ w Niemczech bez komentarza, wyjasniajacego pobieznie «o co chodzi» — to
spowodowalo, ze czytelnik nie wiedzial, od jakiego konca ja zlapa¢” (tu dy-
gresja: prze$wiadczenie pisarza o waznej funkcji przedmowy przypomina po-
stawe Mariana Szyjkowskiego, ktory w latach dwudziestych, po niepowodzeniu
wystawionej w Pradze Balladyny, zadal, by w Czechach kazda inscenizacja
ktérego$ z polskich dramatow romantycznych poprzedzana byla odpowiednia
prelekcja wprowadzajaca. A autor Polskiego romantyzmu w czeskim zyciu du-
chowym wiedzial, o czym mowi).
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Sam Gombrowicz pisywatl objasniajace wstgpy do obcych wydan swych dziet,
zzymal si¢ na owych dziet aktualizujace odczytywania w odmiennych konteks-
tach, by wreszcie westchna¢ z rezygnacja: ,,Niech ukazuje sig¢, jak chce, zdaé
to wszystko na taske Boza i zamkna¢ oczy, niech samo si¢ robi”. A jednak nie
zaniechat starah o wyjasnianie tego, o co mu w tworczosci chodzito. Swiadcza
o tym przede wszystkim Testament czy odpowiednie partie Dziennika, a takze
towarzyszace dzielom liczne autokomentarze. Zapewne ubolewalby nad faktem,
ze w Czechach utwory jego (z wyjatkiem Dziennika) nie zostaly na ogot za-
opatrzone w kompetentne postowia czy wstepy-drogowskazy.

Po zalamaniu si¢ Praskiej Wiosny nastalo w Czechach ¢wier¢ wieku trwa-
jace milczenie na temat Gombrowicza. ,,Boom” gombrowiczowski, ktory tutaj
nastapit na przetomie tysiacleci (1994-2011) i trwa do dzi§, wywotal potrzebe
nowych wypowiedzi o pisarzu. Zrazu si¢gnigto po opinie obce: polskie (Cz. Mi-
losza — ,Literarni Noviny” 12/1994, B. Schulza w pismie ,,Tvar” 13/2004)
oraz wloskie (zamieszczony jako wprowadzenie do Dziennikow esej, ktory napi-
sal Francesco M. Catalucci: Deniky Witolda Gombrowicze — zrcadlo nestdlosti
a paradoxnosti lidského ja).

Catalucci prezentuje Czechom Gombrowicza na tle wspolczesnej pisarzo-
wi literatury i filozofii europejskiej, podkresla widoczna w Dzienniku ,,pory-
wajaca desakrahzaCJQ kultury Zachodu”, zaznacza, ze filozofia jest centralnym
problemem zy01a i mysh pisarza, przypomina o tym, ze autor Slubu nosil si¢
z zamiarem napisania dramatu tematyzujacego bol, ktory zniewala czlowicka,
niweluje catkowicie jego, gloszona przez egzystencjalizm, wolno$¢. Nie pomi-
nigto we wstepie i opinii negatywnych, takich jak przytoczona Paola Pasoliniego:
,Postawa autora, ktora wydobywa si¢ na powierzchnig, jest postawa czlowieka
btadzacego, nie tylko arcymato wyksztalconego, ale i niezbyt inteligentnego: jest
to typ pechowego btazna bez dworu, ktory wie, ze sprawianie przykrego wraze-
nia jest oznaka geniuszu, a kpina wyrazem wyniostosci”.

Istnieje jeszcze jedno zrodlo, z ktorego Czesi mogli czerpac¢ (cho¢, jak dotad,
W sposob ograniczony) oceny tworczosci Gombrowicza. Sa owym zrodlem
— niewydane jeszcze w Czechach'®, ale w znacznym stopniu znane elicie inte-
lektualnej we francuskim oryginale lub cho¢by za posrednictwem polskich prze-
ktadow — eseje Milana Kundery'!, pisarza, ktorego sady maja tutaj swoj cigzar
gatunkowy, wytwarzaja okre§lona, gombrowiczowska ,,atmosfere”. Oto one: Sztu-
ka powiesci (fr. 1986, pol. 1998), Zdradzone testamenty (fr. 1993, pol. 2096),
Zastona (fr. 2005, pol. 2006) oraz Spotkanie (fr. 2009, pol. 2009). W Zastonie

1% Kundera nie zezwolit swym rodakom na dokonywanie przektadow, a sam czeskie wersje swo-
ich utworow przygotowuje bardzo wolno. Od czasu do czasu jaki$ rozdzial esejow w sporzadzonej
przez autora czeskiej wersji jgzykowej przynosi brnenskie czasopismo ,,Host”, a wydaje go i w formie
matych ksiazeczek wydawnictwo Atlantis. Pisarz stwierdzal: ,,Moje stare do$wiadczenie z thuma-
czami: jesli was znieksztatcaja, to nie w nieznaczacych szczegdtach, lecz zawsze w samej istocie”,
Zdradzone testamenty, thum. M. Bienczyk, Warszawa 2003, s. 222. Wszystkie cytaty z esejow
Kundery podajg¢ w przekladzie tegoz ttumacza.

1 Jest rzecza ciekawa, ze i Japoficzycy odczytywali Gombrowicza, stosujac optyke wylansowang
przez Kundere, i widzieli w nim wyraziciela ducha Europy Srodkowej, poki sami nie odkryli, Ze nie
sprawa: Forma — Czlowiek stanowi centralny problem tej tworczo$ci, lecz Jednostka — Stado. Por.
T. Sekiguchi, Gombrowicz czytany pionowo, w: Literatura polska w swiecie, t. 1. Zagadnienia re-
cepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice 2009, s. 168.
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Czech poswigeil Gombrowiczowi nawet caly rozdzialik Historia powiesci wi-
dziana z warsztatu Gombrowicza. W pracach tych usitowal uchwyci¢ strategie
Gombrowicza-artysty stowa wobec historii gatunku powiesciowego oraz Gom-
browicza-filozofa w obliczu aktualnej chwili dziejowej dotyczacej egzystencji
ludzkie;j.

Kundera, sam emigrant dobijajacy si¢ uznania mig¢dzynarodowego, odczu-
wal zapewne blisko$¢ z Gombrowiczem juz cho¢by ze wzgledu na wiasna sytuacje
zyciowa. Jako wykladowca uniwersytetow francuskich zzymat si¢ na lokalizo-
wanie polskiego pisarza wylacznie w waskim kontekscie polskiej kultury naro-
dowej. Uwazat bowiem, iz wszelkie rozwazania o tworczosci polskiego prozaika
punktem wyjscia powinny uczyni¢ ponadnarodowa problematyke estetyczng i an-
tropologiczna powiesci nowoczesnej, poniewaz (tu przepraszam za dluzszy cytat):

Mate narody, skryte za niedostgpnymi jezykami (ich zyciem, ich kultura), sa bardzo stabo zna-
ne; [...] sztuka ta jest okaleczona, gdyz wszyscy (krytyka, historiografia, krajanie oraz cudzoziem-
cy) wklejaja ja na wielkie zdjgcie rodziny narodowej i nie pozwalaja go opusci¢. Gombrowicz: bez
zadnej korzysci (réwniez bez znajomosci rzeczy) jego cudzoziemscy komentatorzy wychodza ze
skory, zeby wyjasni¢ jego dzietlo poprzez rozwazania o polskiej szlachcie, o polskim baroku, itd.,
itd. Jak pokazuje to Proguidis (Un écrivain malgré la critique, Gallimard 1989), ,,polonizuja” je,
,repolonizuja”, spychaja w tyt, w matfy kontekst [podkreslenie autora] narodowy. Jednakze to nie
znajomo$¢ szlachty polskiej, lecz znajomos¢ modernistycznej powiesci $wiatowej (a wige znajomosé
wielkiego kontekstu) uéwiadomi¢ moze nowosé, przeto i warto$é powiesci Gombrowicza'?.

Kundera sam uwaza, iz obecnie trwa w dziejach powiesci euroatlantyckiej
,okres schylkowych paradokséw”, ktoremu dala poczatek przed potwieczem ,,ple-
jada pisarzy $rodkowoeuropejskich”: Kafka, Musil, Broch, Gombrowicz (czgsto
do tej plejady wlacza i Haska). Wszyscy oni byli:

[...] poetami powiesci, to znaczy: pasjonatami jej formy i jej nowosci, zatroskanymi o wymowe
kazdego stowa, kazdego zdania, urzeczonymi wyobraznia, probujaca przekroczy¢ granice ,,realizmu”,
lecz zarazem tworcami zamknigtymi na czar liryczny'.

Sposrod pisarzy srodkowoeuropejskich otwierajacych w dziejach powiesci
nowa jej epoke — powies¢ antyliryczng (a epoki tej w zadnym wypadku nie
otwiera wedtug Kundery francuska antypowies¢) Gombrowicz zajmuje pozycje
wazng, w kazdym razie nalezaloby mu zwrdci¢ zabrane prawem kaduka miejsce
przed Sartre’em, jego Ferdydurke bowiem ukazala si¢ jeszcze przed Mdlosciami
Francuza. Powie$s¢ Gombrowicza:

Ferdydurke jest jednym z tych wielkich dziet (obok Lunatykow, obok Czlowieka bez wiasci-
wosci), ktore otwieraja wedle mnie trzecia odstong historii powiesci, ozywiajac zapomniane do-
$wiadczenie powiesci przedbalzakowskiej, zdobywajac obszary dotychczas przyznawane filozofii'®.

Gombrowicz, w sadach Kundery, uchwycit nowoczesne przyspieszenie hi-
storyczne, powodujace, ze cztowiek obecnie moze by¢, i bywa, jak Mtodziakowa,
jednoczesnie postgpowcem i konformista, buntownikiem i lojalista. To polski

12 M. Kundera, Zdradzone testamenty, s. 173-174.
3 M. Kundera, Zastona, s. 52.
4 M. Kundera, Zdradzone testamenty, s. 236.
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pisarz pokazat tez, ze czlowiek staje si¢ tym, kim widza go i za kogo uznaja
go inni.

Kundera, jak si¢ wydaje, czyta wigc Gombrowicza w konteks$cie jak najbar-
dziej wlasciwym: w konteks$cie rozwoju europejskich form powiesciowych oraz
w (najwazniejszym dla czeskiego pisarza) kontekscie reflektowania przez po-
wie$¢ zmian kondycji ludzkiej, Scislej: historycznie zmiennej sytuacji egzysten-
cjalnej cztowieka'.

Autora tak waznego jak Gombrowicz nie mégt pomina¢ Ludvik Stépan
w swej obszernej, w zatozeniu ambitnej, w wykonaniu, w szczegotach do$¢ kon-
trowersyjnej, opastej ksiedze Hledadni tvaru. Vyvoj forem polskych literdarnich
zanri. Poezie a proza, Brmo 2003 (Poszukiwanie ksztattu. Rozwoj form polskich
gatunkow literackich. Poezja i proza). Gombrowicza przedstawil w niej jako
(uzywam jego okres$lenia) ,,pre-postmodernistg”, dostrzegt zmiany gatunkowe, ja-
kie zachodza w tej tworczosci, i okreslit owe igraszki genologiczne, dostrzezone
np. w Dzienniku, w sposob nastgpujacy:

[Gombrowicz] to autor, ktory dekompozycyjna destrukcja i nastgpnie kompozycyjna synteza
doprowadzit gatunki, gatunkowe formy i typy reportazu, dziennika, listu, eseju, pamigtnikow i innych
form z pogranicza literatury, tworczosci oralnej, paraliterackiej i publicystycznej do jednej, struktural-
nie amorficznej, dziennikowo-eseistycznie-pamigtnikarskiej kategorii (s. 364, thum. K.K.-P.).

Tu chciatoby si¢ westchna¢: Gombrowicz, swoim zwyczajem, zawsze w koncu
doprowadzi wszystko do Buchbachu! Nawet w genologii.

Ale powaznie: zabraklo w pracy Stépana analizy tego, co odkryt i przyniost
wlasnie Kundera: a wigc analizy, w jakim kierunku zauwazone nowatorskie
zmiany formalne wioda polska, a jednoczesnie i jego wilasna, i $wiatowa po-
wiesé. Stépan, nie mogac sobie poradzi¢, jak si¢ wydaje, ani z ta niezwykla
tworczos$cia, ani z coraz bardziej skomplikowang teorig literatury, idzie po linii
najmniejszego oporu, czyli droga dawnego, pseudoklasycznego wyodrgbniania
zarysow jakich$ ,,statych” cech gatunkowych w poszczegolnych utworach Gom-
browicza czy w calej jego twoérczosci. Nie byta to metoda produktywna i — po-
wiedzmy szczerze — wniosta bardzo niewiele do wiedzy o Gombrowiczu, za
to spowodowata duzo zamieszania. Gdyby chociaz autor Hleddni tvaru si¢gnat
po wyproébowana praktycznie przez Stefani¢ Skwarczynska jej wlasna meto-
de analizy ,,instrumentacji rodzajowej”, ktora polska uczona zastosowala z po-
wodzeniem w swych pracach o Genezis z ducha Stowackiego, Le Réve Zoli
czy La Jalousie Robbe-Grilleta... Ale o tych pracach Stépan jakby nie wiedziat,
istota i funkcja nowatorstwa artystycznego Gombrowicza pozostala wigc przed
nim zamknieta.

Niewiele o Gombrowiczu, poza kilkoma waznymi, lecz oczywistymi fakta-
mi, moga powiedzie¢ czeskim czytelnikom oba Slovniky polskych spisovatelii:
Bartosa (1974) i Stépana (2000). To juz wiecej mogliby zaczerpnaé z istnieja-
cego przektadu kilku interesujacych esejow poréwnawczych A. Fiuta, zamiesz-
czonych w jego ksiazce V Evropé, cili... (eseje nejen o polské literatuie), 2001.

Po wydaniach poszczegdlnych utworow pojawita si¢ w Czechach sita rzeczy
fala recenzji. Nalezatoby wigc zapytaé: kogo owi interpretatorzy umieja w Gom-

15 Ciekawe sa rowniez rozwazania Macieja Milkowskiego Historia powiesci widziana z warszta-
tu Kundery, o fascynacji Gombrowiczem Milana Kundery, ,,Dekada Literacka” 2007, nr 2-3.
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browiczu dostrzec? W jakim semantycznym uniwersum go zamykaja? Czy ,,po-
prawnie”, czyli kanonicznie, deszyfruja Gombrowiczowska rzeczywistos¢, ludzi
jego ksiazek, uwiklanych w bezlik stereotypow, schematow, regut zachowan
— w Formg?

Po $wiatowym rozglosie zyskanym przez dziela pisarza i po Kunderze (wciaz
jeszcze mato w Czechach dostepnym) raczej trudno nie przyznawaé, iz ,,Gom-
browicz wielkim pisarzem byl” i nie przypominaé, cho¢by zdawkowo, jego
zachodnioeuropejskich paranteli. Ale jak owo stwierdzenie recenzenci dokumen-
tuja? Z tym juz jest pewien ktopot. Dobrze wypadaja ci, ktorzy trzymaja si¢ fak-
tow 1 owe fakty przyblizaja czeskiemu czytelnikowi. Tak czyni Vaclav Burian,
w artykule Vécné (ne)louceni s Polskem a Gombrowicz u nas (,,Aluze” 3/2007)
dajac przeglad niektorych wypowiedzi o pisarzu. Inni korzystaja dos$¢ czesto
z sadéw samego tworcy o wilasnym pisarstwie, poznanych z Dziennika czy
Testamentu. To przypadek np. Bary Gregorovej i jej artykulu Autor drzek,
zadnicek a cisté formy (Autor gab, pup i czystej formy, ,,ROCK&POP” 4/2002),
ktéra wszakze myli ,,formg” Gombrowicza z ,.czysta forma” Witkacego, czy
Milana Valdena, recenzenta Testamentu (iliteratura.cz, dostgp 7.4.2005). Za uczci-
wie informacyjne mozna uznaé artykuly Jana Machonina O jednom takovém
civilnim dablikovi (,,Literarni Noviny” z 25.5.2005) czy Ondieja Horaka Witold
ditetem podsity (,,Lidové Noviny” z 16.5.2005) oraz Kdopak to nasazuje huby
a prdelky? (Ktoz to przyprawia geby i upupia?, ,Lidové Noviny” z 15.9.2007).

Jak wida¢ z tytuldw, krytyka czeska od razu zaczyna mowic ,,gombro-
wiczem”, widzac w tym pewng atrakcyjnos¢ czytelnicza. W slownictwo, rytm,
intonacj¢ jezyka Gombrowicza wpadt i Tomas Jirsa w recenzji z Kosmosu:
Vbembergovat se bergem do bergu (,,A2” z 12.7.007), pisanej ze znajomos$cia
autorskich wypowiedzi na ten temat w Testamencie. Sprawozdawca wypunk-
towuje w niej Gombrowiczowska obsesj¢ formy, wydobywa ,.ciemna erotyke”
pisarza, chwali zr¢czny przektad Sojki, niezmiernie wazny, skoro, jak pisze,
,Gombrowicz jest tworca tekstow, ktore drza z radosci nad wlasna wynalaz-
czo$cia”. Bardzo dobrym zapos$redniczeniem migdzy utworem a czytelnikiem
jest rowniez recenzja Kosmosu Michaeli BeneSovej Witoldovy hermetické ra-
dovanky (Hermetyczne uciechy Witolda, ,Literarni Noviny” 18/2007). Autorka
podkresla, ze utwor wymyka si¢ wszelkim konwencjom literackim i nielite-
rackim, okres§la go jako powies¢ o szukaniu sensu w morzu znakow, rzeczywis-
tych i pozornych, bedacych wytworem wyobrazni. BeneSova zauwaza tez, ze
to powies¢ nie dla wszystkich, ale czytelnikom wrazliwym objawi si¢ jako rzecz
nasycona potencjalnoscia wielu interpretacji.

Trudnym orzechem do zgryzienia byl wérdéd powiesci Gombrowicza i dla
thumaczy, 1 dla recenzentéw Trans-Atlantyk. Nietatwo pisze si¢ o tym utworze
krytykom, ktorzy nie znaja polskich kanonoéw zbiorowego myslenia. Nie znaja
dostatecznie literatury polskiej. Nic dziwnego, ze w recenzjach ,kulig” jest tan-
cem, podczas gdy Polak przy tym pomysli o Malczewskim (,,A znasz ty polskie
zapusty?”) czy o tylu literackich kuligach u Sienkiewicza, Zeromskiego i innych.
Korowdd Polakow z zakonczenia nie przypomni tez Czechom wszystkich ,,cho-
cholich tancéw” naszej literatury i filmu. Nikt tu nie odczyta koncowego tanca
jako obrazu-symbolu, wlaczajacego utwor w tancuch obrachunkow ze spoleczen-
stwem, obrachunkow, ktore S. Skwarczynska uznala za jedna z cech literatury
polskiej niemal od jej zarania.
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Podobne zamieszanie panuje w wymiennym traktowaniu gawedy szlachec-
kiej 1 epopei, Rzewuski myli si¢ tu z Potockim, gdzies w tle placze si¢ Mickie-
wicz. Nikt nie wglebia sig, jak J. Btonski'®, w istote Gombrowiczowego pojmo-
wania etosu szlacheckiego. Czesi w stowach ,,szlachcic polski” stysza snobizm,
pychg, lekkomysInos¢, kaprys, ghupote, nieprzewidywalnos$¢; Gombrowicz, jak to
dowodnie wykazal Blonski, styszat takze stowa-pojgcia: swoboda, prostota, pogo-
da ducha, przekora, niezaleznos$¢, towarzyskos$¢, tolerancja ptynaca ze szlacheckiej
niechgci do przymusu i przemocy, ktore to cechy pisarz chcial wydestylowaé
jakby z sarmackiej przesztosci i zachowaé w mysl formuty Orzechowskiego: ,,wol-
ni miedzy wolnymi, rowni wszystkim”. Czesi natomiast wydobywaja z Trans-
-Atlantyku ,karykaturg polskosci, polskiego patriotyzmu i dumy narodowe;j”, ,,po-
tgpienie mitdw narodowych, reprezentowanych w powiesci przez stowa: Czesé,
Rycersko$¢, Odwaga, Szlachetnos¢, Poboznos¢, Wiara; potgpienie falszywego
otaczania czcia bohaterow narodowych i wielkich postaci polskiej literatury, jak
Sienkiewicz czy Mickiewicz” (L. Holecek, Witold Gombrowicz — Trans-Atlan-
tyk, Nekultura.cz z 8.11.2007). Podobnie ,,satyr¢ na polski $wiatopoglad, ideaty
i tradycyjne postawy” widzi w utworze Jifi Koten w recenzji zatytutowanej
Pohledte na nas, Poldky, amen, amen, amen! (Popatrzcie na nas..., ,,HOST”,
10/2007). Gombrowiczowskie wotanie o dystans wobec skostnienia formy traktuja
jako proste (prostackie?), ostre, satyryczne jej potgpienie.

I znéw odbija si¢ na czeskiej recepcji Gombrowicza brak znajomos$ci tomi-
kow eseistycznych Kundery, ktéry w zbiorku Spotkanie, wydanym w jubileuszo-
wym roku 2009 (osiemdziesigciolecie urodzin czeskiego pisarza), przypomina,
ze ,,modernizm Gombrowicza to przede wszystkim modernizm powiesciowy”, ze
»pisarz nie mial zamiaru podwaza¢ naiwnie wartosci tradycji, lecz raczej je
«otaksowacy, «przewartosciowaé» (w znaczeniu nietzscheanskim: Umwertung
aller Werte)”". Kundera zwracat tez uwagg na to, ze tworcy-nowatorzy, z Gom-
browiczem (i nim) wlacznie, bedac kontynuatorami programu wyznaczonego przez
szczegllna parg: Rabelais — Rimbaud, nie tworza antypowiesci, ktora na innym
miejscu oznaczyl jako §lepa uliczke, lecz pisza — jak ja nazwal — arcypowiesc.

Moze najmniej ,,zasadniczy” w tym wydobywaniu Gombrowiczowskiej prze-
smiewcze] krytyki przestarzalych stron polskosci jest Ondifej Horak, ktory
omawiajac Trans-Atlantyk jako ksiazke miesiaca ,Literarnich Novin”, zwraca
uwage na komizm tego utworu i konczy z (moze zbyt pochopnym) westchnieniem:
»Gombrowicz nie tylko jest madry i zabawny jednoczes$nie, ale jego powiesci
maja na dodatek t¢ zaletg, ze powstawaly w czasie, kiedy mozna bylo jeszcze
skutecznie prowokowac¢. Dzi§ nie ma tabu, a adresat nie bylby juz oburzony”
(,,Literarni Noviny” z 4.10.2007).

Nie mogli nie uwzgledni¢ tak znakomitego autora tworcy najnowszego pod-
recznika (czy raczej opisu) literatury polskiej lat 1945—-1969, zatytulowanego me-
taforycznie Drabina Jakubowa (M. Kowalczyk, P. Posledni, Jakobiiv Zebrik,
2008). Wiaczono tam pisarza w powojenny kontekst polskiej prozy groteskowej
(linia Gombrowicz, Gatczynski, Dygat), podkreslono eksperymentatorstwo narra-
cyjne pisarza, wySmiewanie przezen tradycyjnych stereotypow ,,wysokiej” kultury
polskiej, ktorymi wedlug autoréw maja by¢ patriotyzm, konwencje towarzyskie,

16 J. Blonski, Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 2003.
17 M. Kundera, Spotkanie, ttum. M. Bienczyk, Warszawa 2009, s. 66.
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rytuat katolicki. Nieco wigcej uwagi poswigcono Trans-Atlantykowi, Pornogra-
fii i Kosmosowi, podkreslajac w tych dzietach autorskie, groteskowe spojrzenie
na $wiat oraz poglad, ze to cztowiek porzadkuje kosmiczny chaos, tworzac stereo-
typy 1 usztywniane, narzucane jednostce formy. Ksiazke zaopatrzono w bogata
literatur¢ przedmiotu, jednakze rozproszenie uwag o Gombrowiczu po catym
tekécie obszernej publikacji powoduje, iz odbiorcy z trudem moga sobie wy-
tworzy¢ cato$ciowy obraz tej niezwykle waznej dla polskiej kultury tworczosci.

Ostatnio w pisywanych dla miesigcznika ,, Tworczos¢” przegladach wydarzen
kulturalnych w Czechach mogltam znéw donie$¢ z satysfakcja: Czesi znowu
pisza o Nim. Oczywiscie chodzito o Gombrowicza, bo chyba tylko on — jak
rzadko ktory z polskich pisarzy — moze si¢ poszczyci¢ tak duza liczba przethu-
maczonych na jezyk czeski swych utworow. Na rok 2013 przypadaly tez wazne,
dostrzezone i w Czechach rocznice: pigédziesigciolecie jego powrotu do Europy
1 sto dziesiata rocznica jego urodzin. Pamigtato o nich pismo literackie ,,TVAR”
(6/2013), w ktorym pidérem pracownika Instytutu Literatury Czeskiej CzAN,
Romana Kandy, poddano analizie usytuowanie pisarstwa Gombrowicza migdzy
Wschodem i Zachodem po przybyciu polskiego pisarza do Paryza i po przyjgciu
przezen stypendium w Berlinie Zachodnim. Poinformowano tez o jego protescie
przeciw lokalizowaniu go na Wschodzie przez krytyke zachodnia i o nagonce na
pisarza w kraju po nierzetelnym z nim wywiadzie Witek-Swinarskie;j.

Sztuki Gombrowicza przeszly takze przez probg sceny, przy czym najczgsciej
siggano po Iwone. Wszystkie trzy dramaty zostaly wystawione przez Hadivadlo,
teatr z siedziba w Brnie, bedacy czeska odmiana sceny studyjnej czy ,teatru
otwartego”. Tworcy Hadivadla o$wiadczaja w swoim programie, iz w Gombro-
wiczu znalezli ,,autora, ktory $cisle wspotbrzmi z poetyka ansamblu”.

Dos¢ duze zainteresowanie wzbudzila swego czasu Iwona, ksiezniczka Bur-
gunda, wystawiona w 1972 r. w stolicy Moraw — Brnie, w ch¢tnie przez publicz-
no$¢ odwiedzanym woweczas teatrze Vecerni Brno. Przypomnijmy, ze w Polsce
inscenizowana byta po raz pierwszy dopiero w 1959 r., juz po wielkich sukce-
sach w Sztokholmie i Paryzu.

Iwona, ksiezniczka Burgunda wyrastata — jak pisza znawcy przedmiotu
— z atmosfery literackiej polskiego migdzywojnia, w ktdérej doskonale byl wy-
czuwalny zywiot groteskowy dookolnego swiata. W dwudziestoleciu — jak uka-
zuje dowodnie np. Jan Btonski — dostrzegano zjawisko, ktore stato si¢ tematem
przewodnim tworczosci Gombrowicza, zjawisko ,,jazni odzwierciedlonej”, jazni
odbitej w oczach drugiego i przyjetej za swoja. Zjawisko to mozna sprowadzi¢
do stwierdzenia, ze otoczenie modyfikuje nasze pojgcie o sobie samym. Gom-
browicz jednakze przenidst owo zjawisko z ptaszczyzny psychospotecznej (na
ktorej zazwyczaj bylo osadzane) na plaszczyzne filozoficzna i okreslit je jako
groteskowa ,,gebg”. Nie byt w tym gescie karykatury odosobniony. Uchwycenie
cztowieka nie od fasady oficjalnej, lecz od wstydliwie skrywanej ,,oficyny” byto
problemem epoki. Tutaj bito zrédto tak w Czechach popularnego dadaizmu, za-
chwytu nad cielesno$cia, prymitywizmem, prostactwem, nieksztaltnoscia, sto-
wem — nad nizszoscia. Ale Gombrowicz 6w nastroj epoki ubratl — jak zauwaza
Blonski, ktorego poglady przyjmuje i w znacznej mierze tu referuje — w do-
skonate artystycznie struktury, w ktérych glebia i wieloznaczno$¢ wiazaly sig
z ,,abstrakcyjna wirtuozeria nonsensu”.
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Autor Ferdydurke niejednokrotnie rozwodzil si¢ nad ,,wieczystym konflik-
tem cztowieka z Forma”. Pisal: ,,[...] wszystko dokonywa si¢ poprzez Formg:
to znaczy, ze ludzie, taczac si¢ z soba, narzucaja sobie taki czy inny sposob bycia,
moéwienia, dziatania... i kazdy znieksztalca innych, bedac zarazem przez nich
znieksztalconym”. Wyrazistym przykladem owych odksztalcen byla juz wiasnie
Ferdydurke. Iwona natomiast, cho¢ pozostaje w tym samym kregu problemoéow
egzystencjalnych, jest przykladem zderzenia bezformia, jakie reprezentuje boha-
terka tytutowa, z forma etykiety dworskiej. Ale Iwona nie jest nowym wcieleniem
Moniuszkowskiej Halki. Sprezyna tragedii nie jest w niej spoleczna nierdéwnosc,
ktéra tatwo dzis obejs$é, bo dzis krdl moze po prostu mianowac ja ksi¢zniczka.
Iwona nie jest wigc typem spotecznym, lecz psychologicznym. Btlonski, a i inni
badacze az po dzien dzisiejszy dopatruja si¢ w niej wcielenia /ibido, wszystkiego,
co w cztowieku senne, potworne, dzikie, niedajace si¢ uspoteczni¢, uja¢ w forme,
w porzadek. Jest wcieleniem ludzkich stltumionych namigtnosci, frustracji (sam
autor powiada, ze ,Iwona bardziej jest rodem z biologii niz z socjologii”, ,,jest
rodem z owego bezdroza mojego, gdzie mnie dopadta nieograniczona dowolnosé¢
ksztaltu, ludzkiego ksztattu, jego rozwiaztos¢, jego wyuzdanie...”). Dlatego wy-
woluje w otoczeniu zaréwno pozadanie, jak i wstyd, Igk, obrzydzenie.

Z wszystkimi tymi podtekstami wspotczesnosci jest Iwona — powtérzmy za
Blonskim — komedia salonowa skontaminowana z tragigroteska. Dos¢ wyraziste
wzorce gatunkowe zostaja w niej jednak sparodiowane i bawi¢ moga nawet nie-
zbyt uczong publicznosé.

I tak tez chyba sztuka zostala wystawiona i przyj¢ta w Brnie, bez owych
niuansow 1 podtekstow egzystencjalno-filozoficznych — po prostu bawita.

Jan Pietrzak, niezréwnany tworca kabaretu ,,Pod Egida”, powiedzial w kto-
rym$§ z wywiadoéw prasowych, ze kazdy nardd $mieje si¢ z czego$ trochg innego.
Anglicy $miejq si¢ z rzeczy dziwnych, Polacy — z rzeczy strasznych, Amerykanie
za$ 1, jak sadze, Czesi — z rzeczy glupich. Czesi zreszta, jak si¢ chyba slusznie
glosi, naleza do czotéwki humorystow $wiatowych. Ich humor ma wiele od-
cieni. Obok HaSkowego humoru plebejskiego (jednak bez zbyt czgstych ostrych
wulgaryzmow) istnieje tu $wietny humor absurdalny i humor czarny, a takze hu-
mor podobny do humoru angielskiego, w ktérym panuje pewna powsciagliwosé
w wypowiadaniu si¢. Wydaje sig, ze te wilasnie roznice kultury $miechu daly
0 sobie zna¢ w brnenskim wystawieniu /wony, nie uniemozliwiajac wszakze jej
poprawnego odbioru.

Przed dwoma laty (13. 03. 2013) odbyla si¢ w praskim Teatrze Komedii
(Divadlo Komedie) premiera adaptacji scenicznej Pornografii, poj¢tej, wedlug
stow uczestniczacego w przedstawieniu aktora Jaromira Noska, jako ,,obnaza-
nie duszy cztowieka™'®. Czyzby wiec aktorzy identyfikowali utwor polskiego pi-
sarza z analiza psychologiczna? Sam Gombrowicz nie darzyl psychoanalizy zbyt
wielka estyma. A moze stlowa Noska $wiadczg raczej o niepelnym porozumie-
niu migdzy rezyserem a wykonawcami? Rezyser bowiem, zaproszony z Polski
Gabriel Gietzky, o ktorego udanej inscenizacji zwlaszcza Putapki Rozewicza by-
to w Polsce glosno, mowi jednak o sztuce i wlasnym zamiarze inscenizacyjnym
co$ zgota innego. Jako odwazny realizator filozofii na scenie (pamigtamy o jego
wystawieniu Traktatu Ludwiga Wittgensteina) wyznaje, ze chce w swych dzietach

'8 Sad ten aktor wypowiedziat w popularnym talk-show Karela Sipa Viechnoparty.
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scenicznych moéwic¢ ,,0 okrucienstwie naszej rzeczywisto$ci”’, ze interesuje go
wprawdzie opisanie czy ukazanie jednostki w kontekscie, ale nacisk kladzie nie
na opis jednostki, lecz na 6w kontekst. Obok tego jednak wyznaje, ze jego teatr
ma byC ,teatrem rozszerzenia eksploracji ducha”, ma dazy¢ do ,,odkrywania
w sobie Innego”. Wszystko to sa tendencje bardzo modne, czgsto przez tworcow
roéznych kategorii i masci przywotywane i modnym je¢zykiem wyrazane. Tylko...
czy w pelni dotarly one do aktorow, a poprzez nich — do publiczno$ci? Wydaje
sig, ze niezupetnie.

Pierwsze recenzje i zamieszczone w Internecie wypowiedzi na temat Porno-
grafii byty dos¢ pokretne, oskarzaty aktorow o niezrozumienie sztuki. Z wypo-
wiedzi tych wynika, ze premiera, moéwiac tagodnie, niezbyt byta udana. Dlaczego?

Czlowiek znajacy nieco blizej problematyke utworéw autora Ferdydurke
moze z opublikowanych juz wypowiedzi o owej inscenizacji (a bardziej jeszcze
ze slow rezysera) wydedukowaé, Ze 1 na tej scenie miat to by¢ utwor filozoficz-
ny, cho¢ groteskowy, o swoistym przyprawianiu ,,gab”, a wigc o manipulacji
drugim cztowiekiem czy w ogole ludzmi, o narzucaniu im okreslonej formy bycia
(,,upupianie”), czyli rzecz w istocie po$wigcona sprawom niezwykle doniostym
zarbwno w dobie totalitaryzmoéw, jak i1 dzisiejszego dyktatu medialnego, ura-
biajacego w okreslony spos()b umysly i odczucia ludzkie. Ale tzw. prosty czeski
widz, ktory wychowat si¢ w innej kulturze, takiej wiedzy nie posiada, ,,glosuje
nogam1 i... opuszcza widowni¢ nawet w trakme trwania spektaklu, znudzony
i zawiedziony w swych, Bog raczy wiedzie¢ jakich, oczekiwaniach, niesionych
przez perfidnie ,,obiecujacy” tytul. I tak si¢ wlasnie dziato na praskiej premie-
rze Pornografii. Nietatwo bowiem by¢ ironicznym moralista i ludycznym mysli-
cielem, zwlaszcza w obcym $rodowisku i zwlaszcza wowczas, kiedy w owym
srodowisku zabraknie kodu semantycznego, przez ktory mozna by trafi¢ do ob-
cego odbiorcy.

Rezyser Gietzky w cytowanym na stronie Teatru Komedii stowie wstgpnym
pytat, jak skomplikowana tres¢ filozoficzno-egzystencjalnej Pornografii Gom-
browicza wyjasni¢ Czechom.

Wydaje si¢ jednak, ze taki kod w tradycji czeskiej istnieje.

W polskiej literaturze przedmiotu nie udato mi si¢ dotad trafi¢ na odnoto-
wanie Jednego 1st0tneg0 momentu intertekstualnego Pornograf 7i: dziwnej zbiez-
nosci jej sytuacji wyjsciowej z niedokonczona powiescia Flauberta Bouvard
i Pécuchet. W obu przeciez dwaj protagonisci wyjezdzaja na wies§ i przeprowa-
dzaja eksperymenty odpowiadajace wiedzy czasoéw, w ktorych zyli. I by¢ moze
tu znalaztby si¢ 6w kod bliskiego Czechom odczytania utworu. Tylko... kto za-
adaptuje filozoficzna, w1eloznacznq powies¢ Gombrowicza na sceng tak, jak po-
trafil to zrobi¢ J. Dietl z powiescia Flauberta w §wietnym serialu telewizyjnym
Byli jednou dva pisari? Serialu, ktoéry wspottworzyli wspaniali aktorzy: Jifi
Sovak i Miroslav Hornicek, reprezentuja@y niezwykle madry, delikatny humor?
I kto bedzie w stanie przerazajaca w gruncie rzeczy groteske¢ polska, bedaca
$miechem rozpaczy, przelozy¢ na groteske czeskao bedaca Smiechem z ghupoty, ale
smiechem podszytym humorem taskawym, przyjazna zartobliwoscia, Smiechem
kpiacym z glupoty, lecz przeciez przychylnym $wiatu i ludziom?

I czy to w ogole jest mozliwe?"

¥ Juz po ztozeniu w redakcji ,,Przegladu Humanistycznego” powyzszego szkicu o czeskiej re-
cepcji tworczosci Gombrowicza udato mi si¢ dotrze¢ do waznego artykulu, ktéry stanowi pewne
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WITOLD GOMBROWICZ AMONG CZECHS

Summary

The paper is a review of the Czech utterances and opinions about Gombrowicz. It opens
with a very short utterance of an outstanding Czech specialist in Polish studies, professor
Karol Krejéi made in 1953, in the times of orthodox Marxism (however in this case Krejci
was not influenced by it) through the utterances of the Prague Spring time of 1968
(O. Bartos), the period of silence about him in the era of the so-called normalization era
of Husak’s times to the fashion for Gombrowicz after 1989 and frequent and numerous
translations of his works. Today nearly all works of Gombrowicz as a diarist, novelist,
playwright and even philosopher are available in the Czech Republic. His works were
also performed on the local stage — more or less successfully.

Trans. [zabela Slusarek

uzupehlienie powyzszych wywodow, zwlaszcza jesli idzie o recepcje Gombrowicza-dramaturga.
Dla uczciwej petni przedstawianego tu obrazu i wygody czytelnika odnotowuje: W. Solinski, Gom-
browicz w Czechach?, w: Literatura polska w swiecie, t. l1I: Obecnosci, red. R. Cudak, Katowice
2010, s. 205-217.





