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SPLATANIE JEZYKA METODA KAFKI
W OPOWIADANIU LEKARZ WIEJSKI

Za kazdym razem, gdy wracamy do lektury Lekarza wiejskiego, inaczej od-
bieramy intencje autora i co innego zdaje si¢ nam to opowiadanie mowic. Nasza
kazdorazowa reakcja na zawarte w nim obrazy, sceny i poszczegdlne sformuto-
wania jest inna. W tak wielu mozliwo$ciach spojrzenia na ten tekst i jego odbioru
lezy, moim zdaniem, jego szczegolny walor. Niejasno$¢ 1 zawitoéci jezyka wydaja
mi si¢ artystycznym chwytem, ktory Kafka w tym utworze stosuje z upodobaniem.
Polega on na igraniu naszymi wyobrazeniami i sagdami. Nasza fantazja i zdolno$¢
sadzenia zostaja podraznione. W splataniu jezyka w tym kontek$cie nie nalezy
zatem upatrywa¢ mankamentu, braku starannos$ci w formowaniu tekstu, lecz do-
strzega¢ w tym cos$, co nadaje mu szczegolnq artystyczng jakos$¢. Lekarz Wle]Skl
mozne sprawia¢ wrazenie niewiele mow1qceJ 0pow1esm albo wrgcz mowiacej tak
wiele, ze trzeba odwagi, by si¢ z tym zmierzy¢ w interpretacji. Mozliwe jest bo-
wiem zar6wno rozpatrywanie jej zawartosci ze szczegdlnym wyakcentowaniem
toku zdarzen przedstawionych na planie zewng¢trznym, jak réwniez wnikanie gle-
biej i poszukiwanie w tym, co przedstawione, mitycznych znaczen. Przyjrzyjmy
si¢ tekstowi.

Nie jest tatwo zda¢ sprawg, co si¢ wlasciwie wydarza. Juz samo okreslenie
czasu nastrecza trudno$ci. Wprawdzie poczatek zapowiada nieskomplikowany
opis sytuacji, w jakiej wtasnie znalazl si¢ protagonista, pierwsze bowiem zdanie,
utrzymane w klasycznym stylu, brzmi jak nastepuje: ,,Bylem w nie lada klopocie:
musialem pilnie wyjechaé...”!. Sytuacja bynajmniej nie okazuje si¢ tak prosta, jak-
by si¢ wydawato. To jedynie pozor stworzony przez autora. Za chwilg jego czy-
telnik rowniez znajdzie si¢ w ktopocie. Zbyt wiele napotka zagadek. Jedng z nich
stanowi, jak powiedzieli$my, czas. Na wstepie styszymy proste: ,,Bytem...” (ich war)
polaczone z sugestia, ze bedziemy $wiadkami wypadkow dziejacych sie jednej
nocy, lecz oczekiwanie to begdzie ztudne, bo wszystko zacznie si¢ gmatwac, i na
koniec nie bedzie juz mowy o jednej, mroznej zimowej nocy, ale o stuleciu z jego
nieprzemijajacym zimnem.

To, co $ledzimy na wstepie opowiesci, otrzyma niebywaly wymiar w czasie
1 przestrzeni, bo i ta okaze si¢ bezkresna. Aby uzmystowi¢ przemian¢ dokonujaca

! Franz Kafka, Ein Landarzt, w: idem, Gesammelte Werke, t. 4, red. Max Brod, Frankfurt am
Mein: Fischer 1976, s. 112. Przektad Barbary L. Surowskie;j.
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si¢ w czasie, autor przechodzi pod koniec opowiadania od formy Imperfekt (czas
przeszly) do Présens (czas terazniejszy). Ostatnia partia tekstu brzmi nastgpujaco:

Nigdy nie dotr¢ w ten sposob do domu; moja kwitngca praktyka jest zaprzepaszczona; moj
nastepca okrada mnie nie sprowadzajac przez to zadnego pozytku, bo nie potrafi mnie zastapié;
w moim domu szaleje obrzydliwy parobek. Roza jest jego ofiarg; nie chcg nawet o tym myslec.
Nagi, wystawiony na mréz tego nieszczgsnego stulecia, z ziemskim wozem, nieziemskimi konmi,
btadze na stro§¢ tam i sam. Futro moje zawieszone jest z tylu wozu, nie mog¢ go jednak dosigg-
naé, i zaden z hatastry chodzacych pacjentéw nie kiwnie palcem. Zdradzony! Zdradzony! Wystarczy
raz ustucha¢ fatszywego alarmu nocnego dzwonka — a nigdy si¢ juz tego nie naprawi’.

Sam obraz ukazany w tym zakonczeniu podsuwa nam mylace konkluzje. Zatra-
ca swoja konkretnos¢, stajac si¢ metaforg nagiego cztowieka — czlowieka ztego
stulecia, btakajgcego si¢ po bezkresnych drogach. Jest umgczony i nie spodziewa
si¢ znikad pomocy. Wiecznie zdradzany, akurat on, ten, ktory spieszyt na ratunek,
starajac si¢ dokona¢ rzeczy niemozliwych. Teraz zas, gdy sam znalazl si¢ w po-
trzebie, nie doczeka si¢ pomocy nawet w granicach tego, co mozliwe. Ma prawo
uskarzaé sie, wolajac: ,,Zdradzony! Zdradzony!”* cho¢ nie wiadomo doktadnie, co
to wlasciwie znaczy. Miat zabezpieczony byt, wlasny dom, praktyke zawodowa,
unormowane zycie, milo$¢, zaufanie do siebie i innych, i wszystko to utracit
— mozna by powiedzie¢. Ale czy to juz wszystko? I czy to prawda, czy spekula-
cja? Podroz protagonisty w nieznane zaczyna si¢ od falszywego alarmu nocnego
dzwonka. Za tym wezwaniem podazyt. Ale czy mogl postapi¢ inaczej? Czy nie byto
jego obowigzkiem spieszy¢ na ratunek? Decyzja o wyjezdzie okazuje si¢ dziala-
niem niepotrzebnym. Przez che¢ niesienia pomocy protagonista jedynie pogor-
szyl sytuacje. Niewtasciwego kroku juz nigdy nie da si¢ cofna¢. Kafkowski bohater
zdaje si¢ by¢ uwiklany w wyzsze koniecznosci i nic tu juz nie pomoze ani zro-
zumienie, ani dobra wola. Znalazt si¢ w ztym §wiecie 1 nawet nie ma ochoty go
zbawiaé, o czym mowi wyraznie w pewnym momencie. Obrazem niemozliwego
potozenia rzecz si¢ zaczyna, a na koncu wymowa tego obrazu ulega jeszcze znacz-
nemu wzmocnieniu. Nadzieja, ze moze zdarzy si¢ jaki$ cud, znika bezpowrotnie.

Metaforyczny jezyk i zwigzana z nim otwarta forma zakonczenia nie sg za-
skoczeniem. Momenty zarysowane konkretnie i momenty fantastyczne wystepuja
w tek$cie naprzemiennie albo wrecz si¢ naktadaja. Wieloznacznos$¢ sprawia, ze
nasze widzenie staje si¢ niewyrazne. Nastgpuje to juz w scenie z wyjsciem koni
z chlewa. Gdy wrota chlewa zostajg otwarte, dobywa si¢ ze Srodka ,,ciepto i jakby
konski zapach™. Za sprawg stowka ,,jakby” (irgendwie) wrazenie zmystowe traci
na ostrosci, o ile w ogole nie dochodzi do zaburzenia odbioru bodzcow przez
zmysty. W chlewie pojawit si¢ cztowiek odzywajacy si¢ jak zwykly parobek dogla-
dajacy koni: ,Mam zaprzega¢?’. Zaskakujace jest, Ze porusza si¢ na czwora-
kach i dziwnie przemawia do bydlat: ,,Hola bracie, hola siostro!”®. Co go do tego
uprawnia? Tak si¢ nie zwykto mowi¢ do koni. Zawiera si¢ w tym jakie$ wskaza-
nie na pokrewienstwo, na zwiazki krwi. Dwa konie traktowane sg jak rodzenstwo,

2 Ibidem, s. 117.
* Ibidem.
4 Ibidem, s. 112.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
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do ktorego — jak wypada przyja¢ — nalezy rowniez 6w parobek. Cata ta trojka
wychodzi z chlewa. Przed naszymi oczyma rozgrywa s1e; ]akas bajeczna scena,
w ktérej wyczarowane zostajg oczekiwane postacie: swinie zostaja przemienio-
ne w konie i parobka. Pozniejsza refleksja lekarza przynosi potwierdzenie odnie-
sionego przez nas wrazenia cudownos$ci w tym momencie przemian: ,,M6j kon
padl, a nie ma we wsi nikogo, kto by mi uzyczyt swego. Swoj zaprzeg musze
wywwsc z chlewa; gdyby przypadklem nie byty to konie, musialbym powozic¢
swiniami. Tak to Jest”7 Pojawienie si¢ koni znajduje mistyczne uzasadnienie:
»W takich razach pomagaja bogowie zsylaja brakujacego konia, doktadajg, gdy
pospiech tego wymaga, drugiego, i ofiarowujg na doktadke parobka”8

Wrazenie braku wyrazisto$ci zostaje spotggowane przez w sposob oczywisty
zamierzone zmieszanie realnej ptaszczyzny z nadrealng. Zostaje to przeprowadzo-
ne tak, by opowiadanie nie nabrato ani charakteru bajki, ani historii prawdziwe;j.
Spetienie Zzyczenia przywodzi protagoniste do zguby. Przyzywany przez niego
w ktopotliwej sytuacji wybawiciel wymyka si¢ jego mocy. Niweczy jego szczgscie,
odbierajac mu dziewczyne. Na jego skinienie, gdy wypowiada zaklecie ,,razno!”
(munter), konie unosza w nieznane lekarza i woz. Jazda, opisana jako ,,przenikli-
wy $wist” (dringendes Sausen’) trwa zaledwie chwile, i juz sg na miejscu, skad
wzywano lekarza, w pokoju chorego.

Scena przy t6zku pacjenta zostala uchwycona konkretniej anizeli scena z po-
czatku opowiadania, aczkolwiek i tutaj wystepuje sporo fantastycznych momen-
tow. Konie wsadzajg glowy w okno pokoju chorego, jakby chciaty lekarza sktoni¢
do powrotu. Zachowania tych ,,nieokietznanych koni” sg okreslane niejasno. Czy-
tamy bowiem: rzemienie ,,jako$ si¢ poluzowaty”, okna ,,nie wiadomo jak” otwar-
Iy'. Sg to w ogole konie zsylane przez bogdéw na zyczenie, jak powiedzieliSmy.
A w tym wypadku bogowie zbytnio si¢ pospieszyli ze spelnieniem owego zycze-
nia, wlasciwie bowiem lekarz, gdy dobrze wczyta¢ si¢ w jego mysli, bylby naj-
chetniej pozostat przy Rozy. Do chorego spieszy z obowigzku, nie mogac tego
zaniecha¢. Pacjent zdaje si¢ nie potrzebowac jego pomocy, gdy tymczasem Roza
jest w niebezpieczenstwie. W jakimkolwiek miejscu lekarz si¢ nie znajduje,
zawsze popada w konflikt sktonnosci i obowiazku. Jego powinnoscia jest ratowa-
nie, tylko Ze nie jest w stanie ocali¢ ani siebie, ani nikogo innego. Jest tam, gdzie
by¢ nie powinien i post¢puje niezgodnie z oczekiwaniami. Moze to wynika z tego,
ze oczekiwania te ciggle si¢ zmieniajg. Ledwie zostanie wypowiedziane jakie$
zyczenie, juz w nastgpnej chwili zmienia si¢ w swoje przeciwienstwo. Jedno za-
mierzenie przeczy drugiemu. Dotyczy to nie tylko decyzji lekarza o nocnym wy-
jezdzie (najpierw chce wyjechac, a potem zosta¢ w domu), lecz takze zachowania
pacjenta (ktory wpierw pragnie $mierci, a poézniej powrotu do zdrowia). Komen-
tarza dostarcza nam lekarz: ,, Tacy sg ludzie w mojej okolicy. Zawsze zadaja od
lekarza niemozliwego™'!. Przed naszymi oczyma przewija si¢ pasmo niemozli-
wosci; wcigz dzieje si¢ co$ odwrotnego niz to, czego si¢ spodziewali$my. Lekarz
z tego opowiadania jest jednakze cztowiekiem, ktéry nawet nie stara si¢ przyczynic

7 Ibidem, s. 114.
8 Ibidem, s. 113 i n.
% Ibidem, s. 113.
19 Ibidem, s. 114.
' Tbidem, s. 115.
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do jakiej$ odmiany tej sytuacji. Mozemy zatem liczy¢ si¢ z tym, Ze to, co nastg-
pi dalej, bedzie jeszcze bardziej skomplikowane 1 me¢tne.

Stan zdrowia pacjenta jest w opinii lekarza tak zadowalajacy, ze mialby ocho-
te ,jednym szarpnigciem zwali¢ go z 16zka”'?. Jednak si¢ od tego powstrzymuje.
Pozwala zdrowemu, ale pragngcemu $mierci chtopcu leze¢. Wtedy dochodzi do
niespodziewanego zwrotu w tej historii. Lekarz, na wyrazne zadanie thumu, gotow
jest ,jakos$” (irgendwie), ,,ewentualnie” (unter Umstdnden) przyznaé, ze chlopiec
,jednak by¢ moze jest chory”". Co on sam o tym sgdzi, mozemy wnosi¢ z poczy-
nionych przez niego zastrzezen. Nie brak tez w tekscie innych zwrotow i okreslen
uzywanych w tym samym zamiarze. W momencie, gdy lekarz przestaje wykluczac¢
ewentualng chorobe chlopca, znowu otrzymuje wsparcie od tajemnej mocy.

Podchodz¢ do niego, usmiecha si¢ do mnie, jakbym przynosit mu jaka$ zup¢ majaca go naj-
skuteczniej wzmocni¢. Ach, teraz rza obydwa konie; hatas zarzadzony chyba gdzie§ na gorze ma
mi zapewne ulatwi¢ badanie — i oto znajduje, tak, chtopiec jest chory'*.

Na prawym boku, w okolicy biodrowej pacjenta, lekarz odkrywa rang wiel-
kos$ci wewnetrznej strony dtoni, opisang bardzo sugestywnie:

Rozowa, w wielu odcieniach, ciemna w glebi, rozjasniajaca si¢ ku brzegom, drobnoziarnista,
nabiegajaca nierownomiernie krwig, otwarta jak kopalnia odkrywkowa. W zblizeniu pokazuje si¢
jeszcze jedna komplikacja. Kto nie miatby ochoty zagwizda¢ na ten widok? Robaki, grube, wielkosci
mojego matego palca, r6zowe od whasnej i do tego jeszcze zbryzgane krwia, wija si¢, przytrzymy-
wane w glebi rany, z biatymi gtdéwkami, z wiecloma nézkami, ku $wiathu. Biedny chlopcze, nie mozna
ci pomoéc. Odkrylem twoja wielkg rane, zginiesz przez ten kwiat na twoim boku'.

Ta przedziwna, niebywata rana sktania nas do wyktadni w stylu Freuda. Jej
ré6zowe zabarwienie wywoluje asocjacje z Rdza, imieniem dziewczyny z domu
lekarza. W dodatku w nastepnej scenie lekarz zostanie potozony przy chlopcu po
jego chorej stronie. Mozna w tym upatrywac¢ nawigzania do rytuatdow wesela i po-
grzebu. Loze malzenskie i toze $mierci stajg si¢ tozsame. Lekarz petni w tym
momencie role, ktorej charakter nie jest catkiem jasny. Zostaje wykorzystany jako
osoba potrafigca leczy¢, ale nie tylko. Kafka prowadzi umiej¢tnie gr¢ podwdj-
nym znaczeniem niemieckiego stowa heilen (leczy¢ 1 uswigcac). Zostaje zaaranzo-
wany rytualny obrzed. Podczas gdy ,.ksiadz przesiaduje w domu i skubie ornaty”'¢,
lekarz musi petni¢ przypisane mu funkcje. Rodzina pacjenta i okoliczni mieszkan-
cy uroczyscie go rozbierajg i — jak si¢ rzekto — ktada do 16zka. Jest to rzekomo
niezbedne, by mégt sie¢ dokonaé¢ cud uzdrowienia. Sg to jednak jedynie czynnosci
zastepujagce rytualny obrzed. Na domiar wszystkim biorgcym w tym udziat bra-
kuje prawdziwej wiary. Gdy pacjent zostaje juz sam na sam z ,,uzdrowicielem”,
wyjawia mu, ze mu nie ufa. Tymczasem na zewnatrz rozlega si¢ $piew szkol-
nego chéru imitujgcy prawdziwg uroczysta piesn. Nie stawi on zwycigstwa nad
choroba, lecz przygotowuje raczej na to, co bedzie, gdy cud nie nastapi:

12 Tbidem, s. 114.
3 Ibidem, s. 115.
4 Tbidem.
15 Tbidem.
16 Tbidem.
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Und heilt er nicht, so totet ihn:
‘s ist nur ein Arzt,..."”

(A jak nie uzdrowi, zabijcie go:
to tylko lekarz,...).

Sceny te sprawiaja wrazenie prowincjonalnej fuszerki, méwiac jezykiem po-
tocznym.

Quasi-zbawienne oddziatywanie lekarza zdajgcego sobie sprawe ze swej matosci
i zalosnos$ci chwaly mu nie przynosi. Pacjent i jego lekarz sa co do tego zgodni. Jak
byto do przewidzenia, lekarz nie sprawdzit si¢ w funkcji uzdrowiciela. Zamiast
przywraca¢ zdrowie, ,,zaweza” tylko chlopcu ,.loze bolesci”'®. Pozostaje mu je-
dynie probowac ulzy¢ choremu w cierpieniu. Totez zapewnia go, Ze jego rana az
tak straszna nie jest. Nie oznacza to, rzecz prosta, ze niebezpieczenstwo minglo,
albo ze jest ono znikome, lecz ze wyglad rany jako znak $mierci jest dla chorego
czym$, co go wyroznia i zdobi. Co6z jest to zatem za rana, ktora wprawdzie
opisywana rzeczowo zdaje si¢ by¢ zwyklym okaleczeniem: ,,Zadana pod ostrym
katem dwoma uderzeniami siekiery”'’, ale bardzo dziwnie si¢ prezentujgca? Od-
krywajgcemu ja wydata si¢ kwiatem. Potencjalnie mogta zatem istnie¢ od zawsze
w ukryciu. Przekonuje nas o tym wyznanie chtopca, ze z pickng rang przyszedt na
$wiat i ze ,,tylko w to byt wyposazony™®’. W stowach tych pobrzmiewa zal, ze nie
jest juz ze swej rany dumny. Lekarz odpowiada mu, Zze popetnia btad, nie ogar-
niajac wszystkiego.

Ja, dlatego ze miatem wglad we wszystkie izby chorych, szeroko i daleko, mowi¢ ci: twoja
rana az tak straszna nie jest. Zadana pod ostrym katem dwoma uderzeniami sickiery. Wielu nad-
stawia bok niemal nie styszac w gestwinie odgloséw siekiery, nie moéwiac juz o tym, czy si¢ do
nich zbliza®'.

Czy nie chodzi tu o ran¢ bedaca znakiem bolu? Bol narodzin mozna by nazwacé
picknym, b6l towarzyszacy umieraniu nie. Odwiedzajac izby chorych, przekonac
si¢ mozna, jak rézne bywa nate¢zenie bélu u konajacych. Kto ma to rozeznanie,
moze 0sadzi¢, czy jakas rana jest straszna, czy nie.

Rana zatem, o ktérej tu mowa, zdaje si¢ by¢ znakiem zaréwno zycia, jak
i $mierci, przy czym zycie zlaczone jest z cierpieniem. Zarazem chodzi tu tez
0 zrozumienie sensu cierpienia. Chlopiec zrazu, po odkryciu rany, jest nig osle-
piony i zszokowany, chce — wypowiedziawszy nierozwaznie zyczenie $mierci
— ocalenia. Zali si¢, bo w dodatku ma do czynienia z niezrecznym i nieudolnym
lekarzem. Wyglada na to, ze lekarzowi jako$ udato si¢ swa ostatniag wypowiedzig
zapewni¢ $miertelnie chorego, Ze nie jest w najgorszym potozeniu. Postuchajmy,
jak na to reaguje chtopiec: ,,Czy naprawdg tak jest, czy tylko zwodzisz mnie w go-
raczce?”, ,,Naprawde tak jest, przejdziesz na tamtg stron¢ majac slowo honoru
lekarza z urzedu. Chlopiec przyjat to stowo i zamilkt*.

'7 Ibidem, s. 116.
13 Tbidem.
Y Ibidem.
2 Tbidem.
2! Tbidem.
2 Tbidem.
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W naszej interpretacji weszliSmy — rzecz prosta — tylko na jedna z mozliwych
sciezek. Istniejgca od zawsze, ukryta rana, ktéra w jednej chwili objawia si¢ jako
znak $mierci, kaze mysle¢ takze o tym, ze zycie i $mier¢ w tym wypadku nie zo-
staly wyraznie rozgraniczone i ze¢ mamy do czynienia z relatywnoscia tych pojeé.
Lekarz odkrywa chorobe dopiero, gdy patrzy na pacjenta z bliska. W tym zblize-
niu rana wyglada okropnie. Ogladana z dalszej odlegtosci, nie sprawia takiego
wrazenia. Okre$lenie stanu pacjenta zalezy zatem od nastawienia i punktu widze-
nia oceniajgcego. Wszystko jest tu relatywne i daje podstawg do stawiania roz-
maitych diagnoz, ktdére tak nas zaskakuja.

W jezyku nie znajdujemy oparcia. Metafora uzyta przez lekarza w rozmowie
z pacjentem nie jest bynajmniej klarowna ani jednoznaczna. Czy ktos$ bylby w sta-
nie stwierdzi¢ bez wahania, co na przyktad znaczy sformutowanie: ,,Wielu nadsta-
wia bok niemal nie styszac w gestwinie odglosow siekiery, nie méwigc juz o tym,
czy sie do nich zbliza”®. Jakie jest oczekiwanie wielu nadstawiajacych bok? Czy
opisanego jako uderzenie siekiery uderzenia losu? Cierpienia, jak ja domniemy-
wam, ktore miatoby jaki$ sens? Czy jest to oczekiwanie $mierci, bedacej nie tylko
nieszczgsciem, lecz takze wybawieniem? Co to znaczy, ze niemal nie stysza od-
glosow siekiery w gestwinie? Ze nic nie wiedzg o $mierci? Ze — bo odglosy sie-
kiery nie s3 coraz blizsze — nie przeczuwajg jej nadejécia? Ze nie widzg w niej ani
zagrozenia, ani pociechy? Dlaczego nadstawiaja bok? Czyzby nadaremno? Chcag
wigcej doswiadczaé czy moze juz niczego doswiadcza¢ nie pragng? Odnosimy
wrazenie, ze chlopiec i lekarz si¢ zrozumieli. Utracone zaufanie powrocito. Czy-
telnik jednak moze jedynie domyslac¢ si¢, co mowi ich zaszyfrowany jezyk.

Po $mierci pacjenta lekarz, obawiajac si¢ gniewnej reakcji mieszkancow, sal-
wuje si¢ ucieczka. Jednak zly los go nie omija. O ile konie niosty go do chorego
w szalonym tempie, to teraz ledwie si¢ wloka. Jego zawotaniu ,,chyzo!” brakuje
mocy, by chciaty ruszy¢ z kopyta. ,,Wolno jak starcy ciggngty woz po $nieznej
pustyni”™*,

Ostatni obraz ukazuje postarzalego cztowieka, ktory na swym ,,ziemskim wo-
zie” z ,,nieziemskimi konmi”* nigdy nie dotrze do domu. Catkowicie wyalienowa-
ny, peten goryczy, btaka si¢ na mrozie. Na obraz ten skladajg si¢ sformutowania
przynalezace do réznych sfer. Po czesci jest to jezyk oznaczajacy porzadek rze-
czy w realnym obszarze opowiadania, po czgsci za$ jezyk czystej metaforyki,
ubarwiajacy caly tekst. Jasne wyobrazenia budzg takie, jak cytowane juz wyzej
partie tekstu:

Nigdy tym sposobem nie dotr¢ do domu; moja kwitngca praktyka zostata zaprzepaszczona;
nastepca okrada mnie, nie sprowadzajac przez to zadnego pozytku, bo nie potrafi mnie zastgpié;
w moim domu szaleje obrzydliwy parobek; Roza jest jego ofiarg. Nie chce nawet o tym myséleé...%

Mowa tu o zniszczeniu egzystencji, w konkretnym zmystowym odbiorze.
Dalej mamy do czynienia z czym§$, czego nie mozna umiejscowi¢ w tej samej
plaszczyznie. Zadnego z detali nie mozemy pojmowaé dostownie; kazde stowo
figuruje tu jako znak w przeno$nym znaczeniu:

2 Tbidem.
% Tbidem.
% Ibidem.
2 Tbidem, s. 117.
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Nagi, wystawiony na mréz tego nieszczesnego stulecia, z ziemskim wozem, nieziemskimi
konmi, bladzg na staro$¢ tam i sam. Futro moje zawieszone jest z tylu wozu, nie mog¢ go jednak
dosiggnaé, i zaden z hatastry chodzacych pacjentéw nie kiwnie palcem. Zdradzony! Zdradzony!
Wystarczy raz ustucha¢ fatszywego alarmu nocnego dzwonka — a nigdy si¢ juz tego nie naprawi’’.

Ta koncowa metafora obrazuje egzystencjalng sytuacje cztowieka wrzucone-
go — mowigc stowami Heideggera — w $wiat, ten $wiat, pozbawiony sensu jakie-
gokolwiek dziatania, wystawionego na ataki, ztorzeczacego wszystkim, btadzacego
bez konca.

W perspektywie tej metafory opowies¢ Kafki o lekarzu wiejskim, z jej za-
witym obrazowaniem i zawilo$ciami jezykowymi, wydaje s1(7; by¢ wieloznaczng
parabolg o daremnej, nieporadnej probie ratowania cztowieka i $wiata.

TWISTING AND TURNING OF LANGUAGE AS KAFKA’S METHOD
IN THE SHORT STORY COUNTRY DOCTOR

Summary

The article concerns a story about the country doctor and begins, it would seem, in
the very typical circumstances of everyday life. The doctor is called to the patient who
allegedly needs urgent aid. In the final scene, this doctor, when in need, exposed to frost
of “unhappy age”, wandering astray “with an earthly vehicle, unearthly horses”, has nobody
to rescue him. The author’s aim is to prove that the complexities of the language in this
story, contributing to its special, barely penetrable atmosphere, are an artistic device used
by Franz Kafka.

Trans. Izabela Slusarek

27 Tbidem.





