The Polish vision of ,,reconstitution” of the European
Union: a new model of differentiated integration?

Abstract

The main hypothesis of the article is based on the assumption that the vision of “reconstitution” of
the European Union presented by Krzysztof Szczerski is a hybrid concept of differentiated integration.
The analysis of geopolitical, institutional, economic and axiological dimensions of “reconstitution” allows
to conclude that this vision merges the elements of the “multispeed Europe”, the “Europe of concentric
circles” and the “Europe a la carte” concepts. The results of the analysis prove that the vision stems from
the wrong perception of reality, being incoherent and rooted in a specific ideological approach. From the

point of view of Poland’s interests it is dysfunctional at the current stage of European integration.
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Streszczenie

Glowna hipoteza artykutu jest przypuszczenie, Ze zaprezentowana przez Krzysztofa Szczerskiego wizja
,.rekonstytucji” Unii Europejskiej jest hybrydowa koncepcja integracji zréznicowanej. Analiza geopolitycz-
nego, instytucjonalnego, ekonomicznego i aksjologicznego wymiaru ,,rekonstytucji” pozwala stwierdzié,
ze wizja ta tagczy w sobie elementy koncepcji ,,Europy wielu predkosci”, ,,Europy kregdéw koncentrycz-
nych” oraz ,,Europy a la carte”. Wyniki analizy dowodza, ze wizja ta opiera si¢ na blgdnym ogladzie rze-
czywistosci, bedac koncepcja niespdjng i zakorzeniong w szczegolnym podejsciu ideologicznym. Z punktu

widzenia interesoéw Polski jest ona zatem na obecnym etapie integracji europejskiej dysfunkcjonalna.

Stowa kluczowe: integracja zroznicowana, Polska w Unii Europejskiej, inicjatywa Trojmorza, idea
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Polska wizja ,,rekonstytucji” Unii Europejskiej:
nowy model integracji zr6znicowanej?'

Unia Europejska (UE) wciaz nie jest w stanie przezwycigzy¢ wielowymiarowego
kryzysu ostatniej dekady. Wynika on ze zréznicowania interesow duzej liczby panstw
cztonkowskich (wigzac si¢ w tym sensie z rozszerzeniami z lat 2004-2013), a takze
z r6znic miedzy nimi w zakresie postrzegania racji stanu, sposobow prowadzenia po-
lityki europejskiej oraz reform systemu integracyjnego. Skutkiem tej skomplikowanej
sytuacji, a zarazem przyczyng dalszych problemow, sg tendencje dezintegracyjne, kto-
rych symbolem jest decyzja Brytyjczykow o wystapieniu z UE. Waznym elementem
debaty na temat przysztosci integracji staje si¢ rozpowszechniony w coraz wigkszej
liczbie panstw poglad o koniecznos$ci zréznicowania (dyferencjacji) integracji. Zja-
wiskiem charakteryzujgcym Polske jest zas porzucenie ponadpartyjnego konsensusu
w sprawie celow panstwa zwigzanych z cztonkostwem w Unii.

Polityka Polski wobec UE ulegta w 2015 roku powaznej zmianie nie tylko w ujeciu
praktycznym, lecz takze koncepcyjnym. O ile we wczes$niejszym okresie poakcesyjnym
dyskusja akademicka na temat cztonkostwa ograniczala si¢ zazwyczaj do analizy kon-
kretnych probleméw politycznych lub ekonomicznych, o tyle po zmianie wtadzy debata
w coraz wigkszym stopniu dotyczy ideowych kontekstow integracji europejskiej oraz
strategii funkcjonowania Polski w Unii. Istotnym elementem tej debaty jest wizja ,,rekon-
stytucji” UE zaprezentowana w obszernej monografii Krzysztofa Szczerskiego (2017).

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie przegladu nie tylko instytucjonal-

nych aspektoéw tej wizji (Tosiek, 2017), ale dokonanie jej wieloptaszczyznowej analizy

' Niniejszy tekst powstat w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki (OPUS 7,

nr UMO-2014/13/B/HS5/01308) pt. Panstwo cztonkowskie w systemie decyzyjnym Unii Europej-
skiej. Przyktad Polski.
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z punktu widzenia uzytecznosci dla polityki europejskiej Polski. Podstawowa hipoteza
ponizszej analizy wynika z przypuszczenia, ze wizja ,,rekonstytucji” jest w swojej isto-
cie niespojng hybrydowa koncepcja zréznicowania integracji, ktora wynika z blednego
ogladu rzeczywistosci i jest dysfunkcjonalna na obecnym etapie integracji europejskie;.
Wydaje si¢ ponadto (cho¢ problem ten pozostaje generalnie poza zakresem analizy), ze
wizja ,,rekonstytucji” opiera si¢ na podejsciu silnie ideologicznym.

Z uwagi na to, ze niektore elementy wizji Krzysztofa Szczerskiego sg stopniowo
wprowadzane w zycie, niezbedne jest dokonanie oceny skutkéw, do jakich moglaby
prowadzi¢ petna realizacja tej koncepcji. Dla whasciwej oceny problemu w pierwszej
czesci niniejszego artykutu dokonano przegladu gtownych kierunkow badan w zakre-
sie teorii integracji zr6znicowanej, a w drugiej czesci przeprowadzono analize¢ czterech
podstawowych wymiaréw ,,rekonstytucji”: geopolitycznego, instytucjonalnego, eko-
nomicznego 1 aksjologicznego. W podsumowaniu zamieszczono za$ wnioski z prze-
prowadzonej analizy oraz sugestie poglebienia badan.

Odniesieniem teoretycznym analizy sg zatozenia podej$cia miedzyrzadowego suge-
rujace panstwocentryczng percepcj¢ proceséw integracyjnych (Moravcesik 2005; Mo-
ravesik 2008; Bickerton et al. 2015). Gtownymi metodami weryfikacji szczegdtowych
hipotez badawczych sg analiza systemowa (problematyka dyferencjacji) oraz polito-
logiczna metoda czynnikowa (problematyka wymiaréw ,,rekonstytucji”’). Podstawo-
wym problemem staje si¢ diagnoza istoty wizji ,,rekonstytucji” poprzez odtworzenie
jej czterech wymiardw, ocene jej spdjnosci, a takze przebadanie jej walorow teore-
tycznych i praktycznych. Szczegotowe pytania badawcze w pierwszej czesci analizy
dotyczg uwarunkowan systemowych dyferencjacji, powigzania procesow dyferencjacji
z rola panstwa w systemie integracyjnym oraz najwazniejszych modeli zréznicowania.
W drugiej czes$ci najwazniejsze jest udzielenie odpowiedzi na pytania odnoszace si¢
do gléwnych cech wizji ,,rekonstytucji” w poszczegdlnych wymiarach, a takze relacji

miedzy tg wizjg a teoretycznymi modelami dyferencjacji.
Koncepcje integracji zréznicowanej: debata teoretyczna

Zrdznicowanie integracji w systemie politycznym Unii Europejskiej jest od wielu
lat istotnym elementem badan naukowych. Aktualny stan debaty pozwala wnioskowac,
ze zréznicowanie integracji uwazane jest za najbardziej prawdopodobne rozwigzanie

strategiczne obecnych probleméw oraz za jedyny mozliwy sposob funkcjonowania
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Unii w przysztosci. Wedhug dominujgcego pogladu naukowego istniejg trzy zasadnicze
uwarunkowania zréznicowania integracji (Kolliker 2001: s. 126). Sa nimi:

a. wola podmiotéw ja inicjujacych;

b. elastyczno$¢ instytucji;

c. szczegoblne cechy konkretnego obszaru, w ramach ktérego miatoby pojawic si¢

zroznicowanie.

W rozszerzonym ujeciu zaprezentowaé mozna cztery typy powigzania dyferencjacji
z integracja europejskg (Kolliker 2001: s. 137—-138). Po pierwsze, jesli dyferencjacja nie
jest w danym obszarze mozliwa, to poziom integracji jest niski, chyba ze istnieje jedno-
mys$lno$¢ panstw w odniesieniu do pogitebienia integracji. Po drugie, jesli dyferencjacja
jest w danym obszarze mozliwa, to wowczas prawie na pewno pojawi si¢ grupa panstw
awangardowych, a $cislejsza wspotpraca moze zacheci¢ lub zmusi¢ pozostate panstwa
do zajecia stanowiska w sprawie poglebienia integracji. Po trzecie, brak uczestnictwa
w $cislejszej wspotpracy przez dtuzszy czas uwarunkowany jest charakterem obszaru
tej wspotpracy, a przede wszystkim jej wptywem na procesy dystrybucji dobr w calym
systemie UE. Po czwarte, spdjno$¢ Unii uzalezniona jest od trzech zjawisk:

a. jest ona wysoka wtedy, gdy poziom integracji jest niski, a mozliwos¢ $cislejszej

wspolpracy nie istnieje;

b. jest ona permanentnie ostabiana na ,,$Srednim poziomie” integracji, jesli zrozni-

cowanie dotyczy obszarow o stabych efektach dosrodkowych;

c. jest ona odnawiana ,,na wysokim poziomie”, jesli zr6znicowanie dotyczy ob-

szaroéw o silnych efektach dosrodkowych.

Zrdznicowanie integracji opiera si¢ zwykle na zachowaniu racjonalnym. Wedlug
ujecia Alkuina Kollikera (Kolliker 2001) wyrdzni¢ mozna tu dwie sytuacje (cyt. za
Sudbery 2008: s. 8-9). Pierwsza z nich wzmacnia tendencje dosrodkowe i1 posiada
nastgpujace cechy:

a. panstwa niewykazujgce woli wspolpracy nie osiggng zyskow, jesli nie przysta-

pia do wspotpracy;

b. zyski ze wspolpracy maja charakter komplementarny, a nie konkurencyjny.

Druga sytuacja potgguje zas tendencje od$rodkowe i ujawnia nastepujace atrybuty:

a. panstwa nieuczestniczace we wspolpracy nie moga by¢ tatwo wylaczone z po-

zytywnych skutkdéw $cislejszej wspotpracy;

b. istotne zyski ze wspolpracy maja charakter konkurencyjny w stosunku do zy-

skéw podmiotdow pozostajacych poza wspotpraca.
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Warto zauwazy¢, ze zroznicowanie integracji moze by¢ takze waznym elementem
procesow akcesyjnych. Istnienie wielu pozioméw integracji (potgczone z mozliwoscia
stopniowej adaptacji do norm prawa UE przez nowe panstwa cztonkowskie lub panstwa
kandydujace) moze obnizy¢ presje zwigzang z negocjacjami akcesyjnymi. Obnizenie
poziomu napi¢cia miedzy panstwami dazacymi do poglebienia integracji a zwolenni-
kami jej zatrzymania moze ponadto przyczyni¢ si¢ do wzrostu spotecznego poparcia
dla samej integracji, a takze dla dalszego rozszerzania Unii (De Neve 2007: s. 514).

Istotnym zjawiskiem pozostaje mechanizm ,,samonapedzania si¢” dyferencjacji
przyjmujacy zwykle postac¢ tzw. kaskady opt-out. Polega ona na wylaczeniu si¢ pan-
stwa z danej polityki (lub jej fragmentu) z uwagi na to, ze juz wczesniej wylaczyto
si¢ ono z innej polityki i przyniosto to pozytywne z punktu widzenia panstwa skutki.
W innym wariancie kaskada polega na wybraniu opcji opt-out w wyniku wezesniejsze-
go wyboru tej samej opcji przez inne panstwo, przy czym panstwo, ktore odstepuje od
wspolpracy jako pierwsze, powinno by¢ uznane za bardziej eurosceptyczne. Istniejg
jednak takze sytuacje, w ktorych do zréznicowania integracji dochodzi bez kaskady.
Pierwsza z nich wystepuje wtedy, gdy panstwo dazace do wylaczenia si¢ z planowa-
nej wspotpracy samo inicjuje podejécie wielopredkosciowe, poniewaz pozwala innym
panstwom na poglebienie integracji w danej dziedzinie. Druga sytuacja polega za$ na
zainicjowaniu poglebionej wspotpracy przez panstwa dazace do niej (Jensen, Slapin
2012: s. 786-790).

Nalezy podkresli¢, ze dyskusja na temat zréznicowania stanowi jeden z elemen-
tow ogolnej debaty teoretycznej w obszarze integracji europejskiej, a dyferencjacja
oceniana jest najczesciej jako efekt zachowan panstw, a nie instytucji UE. Katharina
Holzinger i Frank Schimmelfennig — opierajac si¢ na pogladach wielu autoréw (m.in.
Thomasa Gehringa i Alkuina Kollikera) — przedstawiajg sze$¢ wnioskow w tym zakre-
sie. Po pierwsze, centralng role w postrzeganiu integracji zréznicowanej odgrywaja
dobra zbiorowe oraz efekty zewngtrzne przez nie wywolywane. Przejscie do $cislej-
szej wspotpracy przez niektore panstwa zmienia system bodzcow w danym systemie
1 stawia w nowej sytuacji podmioty nieuczestniczgce we wspotpracy. Dla podmiotow,
ktérych preferencje znajdujg si¢ relatywnie blisko preferencji panstw $cislej wspotpra-
cujacych, pojawia sie silny impuls do przystgpienia do wspodtpracy. Po drugie, dobra
o charakterze wylaczajacym (excludable goods) generuja silny impuls do przylaczenia
si¢ do wspolpracy, a dobra o charakterze niewylaczajacym (non-excludable goods) po-

zwalajg na trwate wylaczenie si¢ ze wspolpracy. Elementem zniechecajacym do wspot-
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pracy jest takze rywalizacja w stosunku do débr konsumpcyjnych. Po trzecie, nalezy
zwrdci¢ uwage na rolg czynnikOw pozaracjonalnych w podejmowaniu decyzji o §ci-
slejszej wspotpracy. Elementami sytuacji decyzyjnej sg bowiem czesto uwarunkowania
ideologiczne, a takze ograniczenia wewnatrzpanstwowe zmuszajace decydentow pan-
stwowych do pozostawania poza wspolpracujacym kregiem. Po czwarte, dyferencjacja
zmienia tozsamo$¢ 1 umiejscowienie aktoréw piwotalnych (moggcych zmienic¢ rezultat
glosowania). Pojawia si¢ wtedy bowiem tendencja do preferowania rozwigzan proin-
tegracyjnych, ktore w efekcie mogg utrudnic¢ przystapienie do wspdlpracy podmiotow
poczatkowo jej niechetnych. Po piate, zroznicowanie integracji moze wigzac si¢ w spo-
sob bezposredni z rozszerzaniem UE. Nowe panstwa cztonkowskie — z uwagi na okre-
sy przej$ciowe lub trwale derogacje — pozostajg poza kregiem wspodtpracy pozostatych
panstw, ale bez rozwigzan wylaczajacych prawdopodobnie nie moglyby przystapi¢ do
UE Iub co najmniej blokowa¢ wspolprace pozadang przez aktualne panstwa cztonkow-
skie. Po szoste, zroznicowanie integracji jest istotnym uwarunkowaniem wspotpracy
Unii z panstwami niecztonkowskimi. Sita oddziatywania powigzana z pozycja nego-
cjacyjng jest uwarunkowana sektorowo: im bardziej asymetryczna (na korzy$¢ UE) jest
wspolzaleznos¢ sektorowa panstwa niecztonkowskiego 1 Unii, tym wicksze jest praw-
dopodobienstwo przyjecia przez to panstwo zasad ustalanych przez Uni¢ (Holzinger,
Schimmelfennig 2012: s. 299-301).

Jednym z najwazniejszych elementow debaty jest dazenie do okreslenia modeli zr6z-
nicowania integracji. Jan-Emmanuel De Neve (2007: s. 517) dokonuje syntetycznego
przegladu najczesciej spotykanych ujeé i uznaje, ze bardzo czgsto trudno jest znalez¢ wy-
razne punkty rozdzielajace poszczegdlne koncepcje. Do najwazniejszych z nich zalicza:

a. integracje¢ elastyczna;
integracje asymetryczng;
subgrupizm;
blizsza wspotprace;
wzmocniong wspotprace;
wspoOlprace strukturalng;

wielos¢ predkosci;

@ e a0 o

podwdjng predkosc;

—

zmienng geometrig;

kregi koncentryczne;

—.

k. Europ¢ a la carte;
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1. Europe policentryczna;

m. panstwa awangardy;

n. grupg pionierska;

0. jadro Europy;

p.- Europe ,,piasty i szprych” (hub and spokes Europe);

g. integracj¢ zaawansowana.

Inni autorzy (Holzinger, Schimmelfennig 2012: s. 293-295) po dokonaniu prze-
gladu literatury proponuja sprowadzenie liczby koncepcji integracji zréznicowanej do
pigciu. Pierwsza z nich jest model ,,Europy dwodch lub wielu predkosci” uznawany za
najbardziej zblizony do aktualnej sytuacji politycznej. Zrdznicowanie opiera si¢ w nim
na normach traktatowych, ma charakter tymczasowy i obejmuje wytacznie panstwa
cztonkowskie (nie dotyczy zatem panstw spoza UE i regiondow wewnatrzpanstwo-
wych). Model ten mozna postrzegac jako wstep do urzeczywistnienia federacyjnej kon-
cepcji UE, w ktorej niektore panstwa cztonkowskie przystepuja do wspodtpracy w danej
dziedzinie w okresie pozniejszym. Druga koncepcjg jest model ,,Europy awangardy”.
Przewiduje si¢ w nim istnienie grupy panstw wyraznie domagajacych sie¢ glebokiej
integracji, przy czym kazde panstwo wybiera okreslony typ czlonkostwa. Wariantem
tego modelu sg koncepcje nazywane publicystycznie ,,jadrem Europy” lub ,,Europa
kregdéw koncentrycznych”. Trzecig koncepcja jest model ,,integracji elastycznej” wraz
z wariantami utozsamianymi z publicystycznymi okresleniami ,,zmiennej geometrii”,
»integracji zréznicowanej” lub ,,rzadzenia zewnetrznego”. Polega on na tworzeniu
rezimow integracyjnych o charakterze funkcjonalnym (zroéznicowanych sektorowo).
W przypadku ,,integracji elastycznej” sensu stricto w procesach dyferencjacji uczestni-
cza jedynie panstwa cztonkowskie, a ustanawianie rezimow funkcjonalnych mozliwe
jest wylacznie poza traktatami. W przypadku za$ ,,zmiennej geometrii” i ,,integracji
zréznicowanej” do procesow decyzyjnych moga by¢é wlaczone panstwa nieczton-
kowskie. Decyzje podejmowane sg wowczas przez wszystkie panstwa cztonkowskie
1 uczestniczace we wspoOtpracy panstwa niecztonkowskie, ale ci cztonkowie, ktorzy
we wspolpracy nie uczestnicza, muszg wstrzymac si¢ od gltosu. Co wazne, nowe rezi-
my tworzone sg w ramach obowigzujgcych traktatow. Z kolei w wariancie ,,rzgdzenia
zewnetrznego” podkresla si¢ po prostu obowigzywanie niektorych sektorowych norm
prawa UE w panstwach niecztonkowskich. Czwartg koncepcjg jest model ,,Europy a
la carte”. Uznaje si¢ go za nieprzystajacy do aktualnej struktury UE, poniewaz jego

celem jest tworzenie pozatraktatowych rezimow funkcjonalnych bazujacych wytacznie
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na wspotpracy miedzyrzadowej. Kazde zainteresowane panstwo moze przystapi¢ do
danego rezimu, a decyzje podejmowane sg tylko przez panstwa w nim partycypujace.
Piagta koncepcja opiera si¢ na modelu ,,ré6znych standardow”. Polega ona na wprowa-
dzeniu statych odmiennych zasad dla poszczegolnych grup panstw, gdzie glownym
czynnikiem jest odmienno$¢ probleméw politycznych w réznych panstwach i zrézni-
cowane tradycje narodowe.

Od wielu lat za klasyczng uchodzi jednak praca Alexandra Stubba (Stubb 1996) wy-
r6zniajgca podstawowe koncepcje integracji zréznicowanej. Cytujacy ja Katharina Hol-
zinger i Frank Schimmelfennig (Holzinger, Schimmelfennig 2012: s. 296-298) skrétowo
uznaja, ze pierwsza z nich jest koncepcja ,,Europy dwoch lub wielu predkosci” bazujaca
na zréznicowaniu temporalnym, druga — koncepcja ,,jadra Europy” lub ,,Europy kregoéw
koncentrycznych” oparta na zréznicowaniu terytorialnym, a trzecig — koncepcja ,,zmien-
nej geometrii” lub ,,Europy a la carte”, ktorej podstawa jest zrdznicowanie sektorowe.
Autorzy ci uwazajg jednak, ze klasyfikacja ta nie ma charakteru roztacznego, a szczegdl-
nie trudno jest rozdzieli¢ w praktyce dyferencjacje terytorialng od sektorowej. Dlatego
tez sami proponuja az szes¢ wymiaréw zrdznicowania integracji:

a. zroznicowanie state versus zréznicowanie czasowe;

b. zréznicowanie terytorialne versus zroznicowanie czysto funkcjonalne;

c. zrdznicowanie miedzy panstwami narodowymi versus zréznicowanie wielopo-

ziomowe;

d. zréznicowanie oparte na traktatach versus zréznicowanie pozatraktatowe;

e. podejmowanie decyzji na poziomie UE versus podejmowanie decyzji na pozio-

mie innych reziméw;

f. zréznicowanie adresowane wytgcznie do panstw cztonkowskich versus zrdézni-

cowanie obejmujace panstwa niecztonkowskie.

Warto zauwazy¢, ze podstawy zréznicowania integracji moga mie¢ takze charakter
ekonomiczny. W tym ujeciu podkresla si¢, ze formalne wzorce wigczenia panstwa do
wspotpracy gospodarczej nie muszg odzwierciedla¢ formalnych wzorcow wiaczenia
w strukture rzadzenia systemem politycznym. Uczestnictwo w podejmowaniu decyzji
nie jest bowiem zjawiskiem bezwzglednym (either — or), lecz stopniowalnym. Formal-
ne struktury rzadzenia systemem politycznym nie moga by¢ jednak izolowane od bodz-
cow, ktorym podlegaja. Instytucje polityczne sg bowiem produktami ,,popytu i podazy”
zwigzanymi z systemem spotecznym, w ktoérym funkcjonuja, a takze decyzjami, ktore

samodzielnie podejmuja (Dyson, Marcussen 2010: s. 23).
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Przeglad literatury pozwala na wyroznienie trzech ekonomicznych koncepcji inte-
gracji zroznicowanej (Holzinger, Schimmelfennig 2012: s. 295-296). Pierwszg z nich
jest model ,,ekwiwalencji fiskalnej” polegajacy na zréznicowaniu preferencji obywa-
teli r6znych regionow w zakresie pewnych doébr Iub polityk publicznych i powigza-
nym z nim zdecentralizowaniu decyzji podejmowanych w poszczegdlnych regionach.
W pewnym sensie model ten bazuje na specyficznym podej$ciu do zasady pomocni-
czo$ci. Druga koncepcja jest model ,,federalizmu funkcjonalnego”, w ktérym postu-
luje si¢ catkowite odej$cie od terytorializmu i oparcie technik integracyjnych na zasa-
dach wytacznie funkcjonalnych. Dopuszcza si¢ tu konkurencj¢ migdzy mechanizmami
zapewniajacymi dobra publiczne lub politykami publicznymi, a takze przekraczanie
granic terytorialnych o charakterze politycznym. Trzecia koncepcja bazuje na modelu
»Wspotpracy funkcjonalnej” 1 polega na istnieniu elastycznej struktury instytucjonal-
nej, w ktorej kooperuja ze soba juz istniejace podmioty terytorialne. Model ten odwotu-
je si¢ do rzadzenia wielopoziomowego i zawiera w sobie mozliwo$¢ wspolpracy takze
podmiotow subpanstwowych oraz panstw niecztonkowskich.

Interesujaca koncepcje taczaca podejscia politologiczne i ekonomiczne proponuja
Kenneth Dyson i Martin Marcussen (2010: s. 37). Prezentujg oni model tzw. integracji
poprzecznej (transverse integration) bazujacy na trzech zasadniczych uwarunkowa-
niach: hybrydowosci, wielowymiarowosci i wewngtrznej dynamice. W kontekscie hy-
brydowosci autorzy ci stojg na stanowisku, ze integracja poprzeczna przenika formalne
(dualistyczne) granice miedzy panstwami wiaczonymi i wyltaczonymi ze Scislejszej
wspolpracy, a czasami wlacza nawet panstwa niecztonkowskie oraz sektor prywatny.
Wielowymiarowos$¢ oznacza wykraczanie poza sfer¢ instytucjonalng i dotagczanie kon-
tekstu opinii publicznej oraz efektywnosci. Dynamika tego modelu polega za$ na pozo-
stawaniu systemu i jego uczestnikow w cigglej konkurencji o wladze i wplyw.

Elementem dopetniajagcym model integracji poprzecznej moze by¢ zjawisko prze-
analizowane przez Jana-Emmanuela De Nevego, ktory — powolujac si¢ na poglady
wielu autoréw — stwierdza, ze zroznicowanie integracji jest zwykle efektem praktyki
nieformalnej. Wskazuje on takze na dwa rodzaje efektow dosrodkowych immanent-
nie zwigzanych ze zréznicowaniem integracji. Pierwszy rodzaj tych efektow jest wy-
nikiem stosowania bodzcoéw pozytywnych zachecajacych panstwa pozostajace poza
kregiem $cislejszej wspotpracy do przylaczenia si¢ do ,,zaawansowanej wspotpracy
strukturalnej” i podjecia w tym celu odpowiednich przygotowan konwergencyjnych

(reform wewnetrznych). Waznym elementem jest tu jednak postrzeganie tej wspolpra-



POLSKA WIZJA ,,REKONSTYTUCJI” UNII EUROPEJSKIEJ: NOWY MODEL INTEGRACJL.. 47

cy jako zgodnej z interesem panstwa. Drugi rodzaj efektow bazuje na zastosowaniu
bodzcoéw negatywnych. Brak uczestnictwa w $cislejszej wspotpracy postrzegany jest
jako zagrozenie wylaczenia z istotnych z punktu widzenia panstwa procesow decy-
zyjnych. W niektorych przypadkach moze to oznaczac¢ zaakceptowanie przez panstwo
rozwigzah postrzeganych jako mniej korzystne od status quo, ale minimalizujacych
zagrozenie dlugotrwalego wylaczenia panstwa z istotnych elementdéw polityki europe;j-
skiej. Wydaje sie, ze istotng role odgrywa tu wola panstwa, a nie tylko jego obiektywna
zdolnos$¢ do kooperacji (De Neve 2007: s. 512-513).

Ostatecznie jednak rozwigzania dyferencjacyjne nie moga abstrahowac od uwarun-
kowan prawnych. Wedlug Imogen Sudbery (2008: s. 4) na podstawie aktualnych prze-
pisow traktatowych istniejg trzy sposoby zarzadzania zréznicowaniem. Pierwszy z nich
polega na wytgczeniu niektorych panstw z danej polityki (opt-out), a drugi na podej-
$ciu stopniowalnym i uzaleznionym od zdolno$ci poszczegolnych panstw. W pierw-
szym przypadku przywota¢ mozna wylagczenie Zjednoczonego Krolestwa i Danii z unii
gospodarczo-walutowej, a w drugim pozycj¢ niektdrych panstw w strefie euro. Naj-
bardziej skomplikowany jest jednak trzeci sposob (model Schengen) polegajacy na
zainicjowaniu wspotpracy niektorych panstw poza ramami traktatowymi, a nastepnie
wlaczeniu jej w ramy prawne UE z jednoczesnym wylaczeniem niektérych panstw
cztonkowskich i1 wiaczeniem panstw niecztonkowskich.

Z kolei Christian Jensen i Jonathan Slapin (2012: s. 783, 792) wyr6zniaja dwie
inne podstawowe opcje zroznicowania, ktore moga znalez¢ zastosowanie w aktualnym
stanie prawnym. Sg nimi:

a. poglebianie integracji poza oficjalng strukturg UE;

b. poglebianie integracji w ramach oficjalnej struktury UE.

W tym drugim przypadku wedtug wskazanych autoréw na czoto wysuwaja si¢ dwa
rozwigzania. Pierwszym z nich jest przewidziana w art. 114 ust 4 TFUE mozliwo$¢
utrzymania przepisOw krajowych w sytuacji istnienia przepisoéw prawa UE dotycza-
cych zblizania ustawodawstw w sferze funkcjonowania rynku wewnetrznego. Pozwala
to pojedynczemu panstwu na uchylenie si¢ od implementacji przepisoOw przegtosowa-
nych juz na poziomie UE i — cho¢ jest to utrudnione — moze sktoni¢ pozostate panstwa
do nieprzyjmowania przepiséw, o ktorych wiadomo, ze nie zostang wdrozone. Drugim
rozwigzaniem jest okreslona w art. 20 TUE (i dookreslona w art. 329 TFUE) mozliwo$¢
ustanowienia wzmocnionej wspotpracy na podstawie decyzji Rady podjetej na wnio-

sek Komisji za zgodg Parlamentu Europejskiego. Wspomnie¢ nalezy takze o bardziej
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szczegotowych przepisach traktatowych pozwalajacych na powstawanie zwigzkéw
regionalnych panstw Beneluksu (art. 350 TFUE) lub uczestnictwo tylko niektorych
panstw we wspotpracy w dziedzinie badan i rozwoju technicznego (art. 184 TFUE).
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze struktura dyferencjacji moze przybiera¢ formy
niedokonczone i ,,nieklarowne” (fuzzy and in the making). Przecina ona bowiem for-
malne granice i ewoluuje w sposob dynamiczny, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w systemie instytucjonalnym i procedurach decyzyjnych. Na pierwszy rzut oka cechu-
ja si¢ one ograniczonym wplywem panstw spoza danego kregu Scislejszej wspotpra-
cy na podejmowane decyzje. Mozna to interpretowac jako niezdolno$¢ do okreslania
agendy problemow catej Unii, jako ograniczenia w uzyskiwaniu waznych informacji
politycznych i ekonomicznych, a takze jako brak mozliwosci glosowania na forach
regulujacych funkcjonowanie $ci§lejszej wspotpracy. W rzeczywistosci jednak realne
wylaczenie panstw ze $cislejszej wspotpracy uzaleznione jest od ogdlnej sity panstwa,
a najbardziej przystajacy do rzeczywisto$ci model integracji poprzecznej oferuje wiele
form wptywu na agende, uzyskiwania dostepu do informacji czy wrecz bezposredniego
uczestnictwa w procesie decyzyjnym (Dyson, Marcussen 2010: s. 29-32).

»Rekonstytucja” Unii Europejskiej

Zmiana polityczna, jaka dokonata si¢ w Polsce w 2015 roku w wyniku wyborow
prezydenckich i parlamentarnych, posiada swdj wymiar wewnetrzny i zewnetrzny.
Istotnym sktadnikiem taczacym te wymiary jest za$ polityka Polski wobec Unii Euro-
pejskiej oraz jej praktyczne rezultaty. O ile w poczatkowej fazie rzagdéw Prawa i Spra-
wiedliwo$ci trudno byto dostrzec na poziomie debaty naukowej klarowna i jednoznacz-
ng wizj¢ integracji europejskiej preferowang przez to ugrupowanie, o tyle w drugim
roku sprawowania wladzy wizja taka zostata przedstawiona w formie ksigzkowej. Jej
autor zaproponowat catosciowg koncepcje dalszego rozwoju UE, wychodzac z zato-
zenia, ze Unia wymaga ,,rekonstytucji” definiowanej jako reforma polegajaca na za-
chowaniu cigglosci instytucji politycznych potagczonym ze zmiang parametrow ich
dziatania (Szczerski 2017: s. 93). Glgbsza analiza pozwala wyrdznié¢ cztery czesciowo
wspolzalezne wymiary tej wizji: geopolityczny, instytucjonalny, ekonomiczny i aksjo-
logiczny.

Wymiar geopolityczny obejmuje swoisty metazakres powigzany w znacznym stop-

niu z kontekstem historycznym. W wymiarze tym na czolo wysuwaja si¢ dwa podsta-
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wowe elementy: policentryczno$¢ i koncepcja Trojmorza. Podstawowym zatozeniem
staje si¢ stwierdzenie, ze Unia Europejska powinna by¢ otwartym na rozszerzenie two-
rem policentrycznym sktadajacym si¢ z wielu autonomicznych subcentrow integra-
cyjnych. Nazwane one s tu ,,zdecentralizowanymi wspolnotami regionalnymi”, ktore
samodzielnie ksztaltuja model swojego dziatania, pozostajac w zgodzie z jednolitymi
ogo6lnoeuropejskimi normami ogolnymi. Polska powinna stanowi¢ w tym uktadzie od-
rebne centrum dla regionu Europy Srodkowej i rdzen koordynacyjny wiasnego modelu
integracyjnego (Szczerski 2017: s. 235-239).

Wspoélnotg regionalna, ktorej punktem stycznym miataby by¢ Polska, jest Trojmo-
rze, czyli grupa panstw potozonych w rejonie Morza Battyckiego, Morza Czarnego
1 Morza Adriatyckiego. W najszerszym uktadzie podmiotowym region ten obejmuje
nie tylko dwanascie panstw, ktorych przedstawiciele (na roznym szczeblu) uczestni-
czyli w spotkaniach inicjujacych wspotprace w latach 2016-2017, ale takze panstwa
skandynawskie oraz Wtochy. Podstawg polityczng istnienia Trojmorza jest sprzeciw
wobec dominacji Niemiec i Rosji w Europie Srodkowo-Wschodniej, czemu stuzy¢ ma
przejgcie przez panstwa regionu, w tym w szczegolnosci przez Polske, odpowiedzialno-
$ci za polityke wschodnig UE. Gwarancje¢ bezpieczenstwa stanowi¢ miataby zaréwno
Unia Europejska, jak i Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO). Wspot-
praca miedzy tymi dwiema organizacjami ukierunkowana bytaby takze na wzmocnie-
nie ogolnej pozycji Unii w stosunkach miedzynarodowych. W ujeciu ekonomicznym
bliska wspotpraca panstw Trojmorza miataby obejmowacé budowe nowej infrastruk-
tury transportowej 1 energetycznej, a w wymiarze polityki wewnetrznej panstw takze
porzucenie ,,nasladownictwa” zachodnioeuropejskiego modelu rozwoju ekonomiczne-
go 1 stworzenie wlasnego modelu uwzgledniajacego specyfike regionalng (Szczerski
2017: s. 187-207).

Nalezy zauwazy¢, ze autor omawianej koncepcji nie widzi istotnych zagrozen wy-
nikajacych z jej ewentualnej realizacji. Zinstytucjonalizowana policentryczno$¢ Unii
Europejskiej w przypadku Polski i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
moze bowiem skutkowa¢ glebokim zréznicowaniem integracji w calej UE bazujacym
na uwarunkowaniach kulturowych i ekonomicznych. Polska nie jest ponadto w stanie
uzyskac¢ 1 utrzymaé w regionie pozycji quasihegemonicznej, poniewaz nie dysponu-
je zasobami niezbednymi do implementacji polityki opartej na wyptatach ubocznych.
W dtuzszej perspektywie polityka bliskiej wspolpracy subregionalnej mogtaby ostabié
pozycje Polski zarowno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i w catej Unii Europej-
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skiej. Istotnym kontekstem pozostaje tu bowiem heterogenicznos$¢ regionu Trojmorza
1 orientacja panstw do niego nalezacych na wptywowe panstwa UE, w tym przede
wszystkim Niemcy. Uogdlniajagc mozna stwierdzié, ze zastosowanie nowej nazwy dla
tradycyjnej koncepcji Miedzymorza i pewne ztagodzenie celow tego projektu nie two-
rzy nowej jakos$ci. Projekt ten ma bowiem jednoznacznie charakter geopolityczny, a nie
ekonomiczny (por.: Kornat 2013; Dutka 2016).

Drugim istotnym kontekstem ,,rekonstytucji” jest jej wymiar instytucjonalny. Pod-
stawowym zatozeniem jest tu dazenie do likwidacji hierarchii mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi poprzez postrzeganie ,,solidarnosci” jako metody weryfikacji aktualne;
réwnowagi mi¢dzy nimi, a takze wprowadzenie w Unii Europejskiej zasady ,,demokra-
¢ji miedzyrzadowej” opierajacej si¢ na czterech filarach (Szczerski 2017: s. 155-156,
235-236; por. Musiatek 2016: s. 146—147):

a. jednomyslnos$ci jako gldownym sposobie podejmowania decyzji w Radzie Euro-

pejskiej (i prawdopodobnie Radzie UE);

b. wzmocnieniu roli parlamentéw narodowych w kontrolowaniu instytucji po-

nadnarodowych;

c. zniesieniu prawa Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego do ingeren-

cji w prawo wewngtrzne panstw poza obszarami kompetencji wytacznych UE;

d. Scistym egzekwowaniu zasady pomocniczoS$ci.

»Rekonstytucja” w wymiarze instytucjonalnym takze wigze si¢ z wieloma poten-
cjalnymi zagrozeniami. Mato prawdopodobna jest bowiem realizacja tej wizji wskutek
sprzeciwu wielu panstw preferujacych model protofederalistyczny, a to one wilasnie
dysponujg dzi$ przewaga w UE. Wprowadzenie proponowanego modelu ostabitoby
ponadto zdolnosci decyzyjne Unii, a oparcie decydowania politycznego na wzmoc-
nieniu mi¢dzyrzadowosci poglebitoby roéznice hierarchiczne miedzy panstwami (por.
Grosse 2016). Oslabienie funkcji kontrolnych instytucji ponadnarodowych, powigzane
z tworzeniem specyficznego (suwerennego) modelu funkcjonowania panstwa, dopro-
wadzitoby do sytuacji, w ktorej polityka wewnetrzna panstw w zaden sposob nie byta-
by poddana ogdlnoeuropejskim mechanizmom kontrolnym (por.: Mazur 2013: s. 2-8;
Gostynska, Parkes 2014; Czachor 2015: s. 14-16).

Trzecig grupg zagadnien tworzy ekonomiczny wymiar ,,rekonstytucji”. Podstawo-
wym zatozeniem jest tu odejscie od ,,neokolonialnego modelu rozwoju” niektorych
panstw i stworzenie przez nie wlasnych rozwigzan gospodarczych dostosowanych do

ich charakterystyki i sytuacji biezacej. W og6lniejszym kontek$cie celem bytaby dere-
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gulacja gospodarki, odejscie od standaryzacji w ramach UE oraz istotne ograniczenie
biurokracji. Liberalizacja ekonomiczna sztaby jednak w parze z utrzymaniem polity-
ki spdjnosci 1 zasady wyrdéwnywania pozioméw rozwoju gospodarczego wszystkich
panstw UE (Szczerski 2017: s. 230 n.).

Wydaje sig, ze na krytyczng uwage zastuguje tu przede wszystkim dazenie do
stworzenia przez panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej wlasnego modelu rozwojo-
wego, ktory mogtby w swojej istocie bazowac na rozwigzaniach quasiautarkicznych.
Liberalizacja wigzataby si¢ paradoksalnie ze wzmocnieniem roli panstwa w gospo-
darce wskutek prawdopodobnego ograniczenia inwestycji zagranicznych i cigglego
braku wystarczajacych zasoboéw wiasnych. Trudno bytoby takze przekonac panstwa
Europy Zachodniej do poparcia liberalnych rozwigzan korzystnych przede wszystkim
dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i jednoczesnego utrzymania transferow fi-
nansowych, na ktorych opiera si¢ polityka spdjnosci. Ekonomiczny wymiar ,,rekon-
stytucji” wydaje si¢ zatem cechowaé istotng niespojnoscig (por.: Lewandowski 2015:
s. 59-68; Cichocki 2015: s. 63—65; Balcer et al. 2016: s. 11-13).

Czwartg grupe problemow obejmuje aksjologiczny wymiar ,,rekonstytucji”’. Autor
koncepcji przedstawia dwie alternatywne opcje aktywnosci Unii Europejskiej w sfe-
rze wartosci. Pierwsza z nich jest opcja ,,neutralno$ci aksjologicznej” polegajaca na
catkowitym braku zainteresowania ze strony instytucji UE funkcjonowaniem panstw
cztonkowskich w tej sferze. Druga opcja (wyraznie preferowana) bazowataby za$ na
powrocie calej Unii do silnych tradycji chrzescijanskich, w tym filozofii greckiej i pra-
wa rzymskiego (Szczerski 2017: s. 230-235, 239).

Nalezy krytycznie zauwazy¢, ze pierwsza opcja oznaczataby w rzeczywistosci od-
rzucenie wspolnych wartosci europejskich rozumianych jako wynik swoistej agregacji
systemow aksjologicznych panstw cztonkowskich oraz ich bliskoéci kulturowej opartej
na wspolnych dos§wiadczeniach historycznych i cywilizacyjnych. W ujeciu praktycznym
musiatoby to oznacza¢ wspomniang juz wezesniej likwidacje mechanizmoéw kontrolnych
ze strony UE w zakresie przestrzegania wspolnych zasad wewnatrz panstw cztonkow-
skich (np. art. 7 TUE). Z kolei opcja ,,powrotu do korzeni” jest trudna do realizacji wsku-
tek heterogeniczno$ci panstw Unii. Istnienie katalogu wspolnych wartosci nie oznacza
bowiem ujednolicenia ich percepcji 1 implementacji, a tradycja polska jest w tej sferze
wyjatkowo specyficzna i odosobniona (por.: Nelsen et al. 2001; Czaja 2001: s. 22-29).

Nalezy zauwazy¢, ze immanentng cechg ,,rekonstytucji” zaproponowanej przez

Krzysztofa Szczerskiego jest zgoda na zrdznicowanie poziomow integracji w ramach
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Unii Europejskiej. Jak twierdzi bowiem sam autor, polityka europejska Polski powinna
opiera¢ si¢ na czterech filarach. Pierwszym z nich jest preferowanie podmiotowosci
przed integracja, czyli stawianie na samodzielny rozwdj panstwa. W tych ramach bie-
rze si¢ pod uwagg takze sytuacje, w ktorej cztonkostwo w UE przestaje si¢ Polsce opta-
ca¢ lub Unia ulega dezintegracji. Drugim filarem jest poszukiwanie partneréw wsrod
panstw niech¢tnych poglebianiu integracji (np. przystapieniu do strefy euro), czyli
tworzenie sojuszu panstw potencjalnej ,,drugiej predkosci” i przesuwanie podjecia de-
cyzji o przylaczeniu si¢ do grupy panstw ,,pierwszej predkosci”. Trzeci filar stanowic
ma realistyczny i pozbawiony ideologii stosunek do UE, co w praktyce oznacza¢ ma
sytuacje, w ktorej Polska nie uczestniczy biernie w gtoéwnym nurcie integracyjnym.
Czwartym filarem jest popieranie wspdlnotowosci, czyli potozenie nacisku na solidar-
no$¢ rozumiang w kategoriach ekonomicznych, a jednocze$nie odgrywanie roli lidera
regionalnego (Szczerski 2017: s. 122—127).

Analiza zatozen ,rekonstytucji” pozwala zatem wnioskowaé, ze wizja ta jest
w swojej istocie hybrydowa koncepcja dyferencjacyjna. Jej podstawa jest bowiem nie
tylko zgoda na zréznicowanie integracji wedtug koncepcji ,,Europy wielu predkosci”,
ale takze relatywnie jasny postulat realizacji koncepcji ,,Europy kregow koncentrycz-
nych”. Wprowadzenie w zycie zatozen instytucjonalnych mogtoby za$ w dtuzszej per-
spektywie czasowej doprowadzi¢ do sytuacji dezintegracyjnej i implementacji modelu
»Europy a la carte”. W ten swoisty sposob koncepcja ,,rekonstytucji” taczy w sobie
trzy modele zréznicowania integracji: punktem wyjscia jest bierna zgoda na ,,wiele
predkosci”, modelem pozadanym jest wieloosrodkowos¢ oparta na ,,kregach koncen-
trycznych”, a skutkiem ubocznym moze stac si¢ trwate uczestnictwo poszczegdlnych
panstw w niektorych tylko obszarach integracyjnych. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
w kontekscie pozycji Polski w UE analizowana koncepcja opiera si¢ na dobrowolnej

samomarginalizacji, preferujac de facto model zinstytucjonalizowanej peryferyjnosci.

Podsumowanie

Zrdznicowanie integracji jest jednym z gtownych punktow debaty na temat przy-
sztosci Unii Europejskiej. Prowadzona jest ona zar6wno na poziomie naukowym,
jak wsérod elit politycznych. Wydaje sig¢, ze wspolnym wnioskiem wynikajacym z tej
wymiany mysli jest poglad o nieuchronnos$ci wprowadzenia rozwigzan systemowych

o charakterze dyferencjacyjnym. Istnieje przy tym wiele teoretycznych modeli inte-
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gracji zroznicowanej (o charakterze politologicznym, ekonomicznym lub koniunkcyj-
nym), ktére stanowig punkt odniesienia w dyskusji na ten temat. Czotowsg role odgry-
waja tu trzy modele: ,,Europy wielu predkosci”, ,,Europy kregdw koncentrycznych”
i,,Europy a la carte”.

Koncepcja ,,rekonstytucji” UE zaprezentowana przez Krzysztofa Szczerskiego sta-
nowi istotny wktad do debaty o zroznicowaniu integracji. Wbrew zapewnieniom autora
nie zawiera ona bowiem sugestii utrzymania jednolito$ci Unii Europejskiej, lecz petna
jest postulatéw wprowadzenia zmian zblizonych w swoich skutkach do rozwigzan wy-
nikajgcych z trzech podstawowych modeli dyferencjacyjnych. Wizja ta posiada jedno-
czesnie trzy cechy, ktore zmuszajg do wystawienia jej negatywnej oceny catosciowe;.
Podstawa do krytyki jest przede wszystkim nieprzystawanie zaproponowanej koncep-
cji do potrzeb Polski.

Po pierwsze, wizja ,,rekonstytucji” jest niespdjna. Metodg stuzacg utrzymaniu jedno-
$ci Unii ma by¢ bowiem wprowadzenie glgbokiej policentryczno$ci opartej na zrdzni-
cowaniu kulturowym i ekonomicznym (por. Szczerski 2009). Reforma instytucjonalna
ma na celu ostabienie hierarchii mi¢dzypanstwowej, a proponowane $rodki te hierarchie
zdecydowanie wzmacniajg. Liberalizacja w sferze ekonomicznej taczy sie z checig utrzy-
mania silnych mechanizmoéw redystrybucyjnych, a postulaty w wymiarze aksjologicz-
nym sg sobie przeciwstawne. Warto zauwazy¢, ze wskazane sprzeczno$ci moga stanowi¢
punkt wyjscia do dyskusji o mozliwosci urzeczywistnienia catej koncepcji.

Po drugie, wizja ,,rekonstytucji” bazuje na tzw. adaptacji nadrealistycznej, czyli
zawiera postulaty dostosowania systemu politycznego Unii Europejskiej do stanu,
ktéry nie wystepuje w rzeczywistosci (Pietras 1998: s. 59—-60). Odczytanie gtdéwnych
cech sytuacji decyzyjnej opiera si¢ na mispercepcji uwarunkowanej czynnikami ide-
ologicznymi i jest nawigzaniem do wczesniejszych rozwazan autora na temat ,,repu-
bliki wyznaniowej” (Szczerski 2005). Z punktu widzenia Polski osig debaty na temat
przysztosci Unii nie powinno by¢ dazenie do wzmocnienia pozycji panstw w systemie
integracyjnym, lecz wola maksymalizacji spojnosci tego systemu w warunkach pogle-
biania tendencji dezintegracyjnych. Koncepcja ,,rekonstytucji” nie odnosi si¢ takze do
konkretnych rozwigzan instytucjonalnych proponowanych w dyskusjach naukowych
i publicystycznych (por.: Schoutheete 2014; Veebel 2014; Tiilikainen 2016; Kalcik,
Wolff 2017). Pozostaje ona na wysokim poziomie ogoélno$ci wynikajacym z btedne-
go zatozenia o jednoznacznym sprzeciwie spoteczenstw zachodnich wobec proceséw

poglebiania integracji. Zatozenie to pomija heterogenicznos$¢ panstw cztonkowskich
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1 wynika ze szczegodlnego partykularyzmu, w ktorym wizje (aktualnie) mniejszosciowq
uwaza si¢ za przewazajaca.

Po trzecie, wizja ,,rekonstytucji” nie opiera si¢ na zadnym podejsciu teoretycznym
obecnym w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych (np. liberalnej migdzyrzadowosci
czy tzw. nowej migdzyrzadowosci), lecz wydaje si¢ bazowac na ideologicznej nadwizji
stanowigcej polaczenie ,,idei jagiellonskiej” oraz ,,polskiego republikanizmu” (por. Pie-
trzyk-Reeves 2015: s. 49-51). Najmocniejszym odzwierciedleniem takiego myslenia jest
powolywanie si¢ na tradycje I Rzeczpospolitej. Krzysztof Szczerski w swojej koncepcji
odwotuje si¢ zatem do nieuniwersalnych sktadnikow historii jednego z panstw czion-
kowskich, a takze do sposobu rozumienia kategorii politycznych w sposdb wilasciwy
dla niedominujacej w Europie czesci klasy politycznej. W koncepcji tej brakuje zatem
uwzglednienia stanowisk innych panstw oraz reprezentantow innych nurtoéw ideowych,
co pozbawia ja jakichkolwiek cech uniwersalnych. Ideologiczny komponent wizji ,,re-
konstytucji” wymaga dalszych poglebionych badan, w ktorych nalezatoby poszukiwaé

odpowiedzi na pytanie o zdolnosci adaptacyjne polskiej mysli konserwatywne;.
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