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PRAWNE ASPEKTY KWALIFIKACJI STOSUNKU
PRAWNEGO JAKO UMOWY KONTRAKTACJI
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOW POWSZECHNYCH

Przedmiotem rozwazan jest problematyka prawna dokonywania kwalifikacji
stosunku prawnego jako umowy kontraktacji. Umowa ta ma charakter produk-
cyjny. Jej przedmiot $cisle wiaze si¢ z procesem wytworczym w rolnictwie, gdzie
jednoczesnie stanowi wazng, wyjsciowa pozycje w fancuchu dostaw produktow
rolnych. W Polsce ma ona dtugg tradycje, a jej oddzialywanie na wytwarzanie
i obrét produktami rolnymi ulegato zmianom na przestrzeni lat'. Jednoczesnie
jest to umowa majaca cechy innych, kodeksowych uméw nazwanych. Moze to
implikowa¢ pewne problemy w ustaleniu, czy faktycznie zostata zawarta umowa
kontraktacji oraz czy zawiera ona wszystkie kodeksowe istotne elementy.

Umowa kontraktacji zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego jako
odrebna umowa nazwana (art. 613—626 k.c.)’. Jednakze zostat w nim zarysowany
jedynie jej model oparty na wzglednej samodzielno$ci stron®. Przepisy dotyczace
kontraktacji, zawarte w kilkunastu artykutach, objety podstawowy trzon zasad
i regut, ktore miaty utatwia¢ oraz ujednolica¢ stosowanie roznych unormowan jej
dotyczacych, a porozrzucanych po wielu aktach prawnych. Przez wiele lat byla
ona zawierana na podstawie okreslonego wzorca*. W praktyce sady rozpoznawaty
rozmaite przypadki, w ktorych mozna byto mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
mamy do czynienia z umowg kontraktacji, czy z innym stosunkiem prawnym.

! Tak np.: H. Cholaj, Kontraktacja produktéw rolnych. Studium ekonomiczne, Warszawa
1965; A. Stelmachowski, Kontraktacja produktow rolnych, Warszawa 1960; W. Kozak, Kontrak-
tacja produkcji roslinnej, Warszawa 1954.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 r., nr 121, ze zm.

3 Zob.: B. Zdziennicki, Zagadnienia prawne kontraktacji, Warszawa 1978, s. 23.

4 Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1997, s. 706-709.
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Celem artykutu jest proba wskazania cech $wiadczacych o istnieniu stosunku
prawnego — umowy kontraktacji w $wietle, zwlaszcza aktualnego, orzecznictwa
sadow powszechnych. W szczegolnosci chodzi o udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: na ile regulacja kodeksowa umozliwia w sposob jednoznaczny ustalenie sto-
sunku kontraktacji, biorac pod uwagg okreslenie przez ustawodawce przedmiotu
umowy i jej stron.

Punktem wyjscia do rozwazan merytorycznych jest wskazanie charaktery-
stycznych cech umowy kontraktacji nadanych przez ustawodawce, odroznia-
jacych ja od innych umow, ktorych celem jest rowniez dostarczenie okres§lonej
rzeczy w przyszlosci. Niezbedne jest zatem wskazanie jej przedmiotu wraz
z okresleniem roli stron umowy. Specyficzng cechg stosunku kontraktacji jest
to, w jaki sposob umowa ta powinna by¢ wykonywana, zatem konieczne jest
wskazanie rozwigzan, jakie ustawodawca przewidzial w tym zakresie w Kodek-
sie cywilnym.

II

Istotg kontraktacji jest z jednej strony zobowigzanie producenta rolnego do
wytworzenia i dostarczenia oznaczonej ilosci produktow rolnych okreslonego
rodzaju, z drugiej strony natomiast zobowiazanie kontraktujacego do odebrania
tych produktéw w terminie uméwionym oraz zaplacenia umoéwionej ceny.

Produkty begdace przedmiotem wytworzenia i dostarczenia musza by¢ pro-
duktami rolnymi. Nalezy przez nie rozumie¢ na podstawie art. 38 ust. | TFUE
plody ziemi, produkty hodowli i ryboldwstwa, a takze bezposrednio z nimi zwig-
zane produkty pierwszego stopnia przetworzenia. Jak zauwaza A. Jurcewicz,
chodzi tu tylko o te produkty pierwszego przetworzenia, ktorych koszty pozy-
skania nie przekroczyly kosztow samego produktu rolnego®. Trybunat Europejski
zinterpretowal pojecie produktéw pierwszego stopnia przetworzenia bezposred-
nio zwigzanych z podstawowymi produktami, wskazujac na decydujacy w tej
mierze ekonomiczny zwigzek miedzy produktem podstawowym a produktem
przetworzonym, a nie odnoszacy si¢ do liczby kolejnych etapdéw przetwarza-
nia®. Produkty przetworzone, ktorych koszty przetworzenia sg tak znaczne, ze
w poréwnaniu z nimi cena produktéow podstawowych wydaje si¢ kosztem margi-
nalnym, nie zostaty objete definicja. Produkty te zostalty wymienione w zatgcz-
niku I do Traktatu.

5 A. Jurcewicz, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej, [w:] Prawo rolne, red. P. Cze-
chowski, Warszawa 2011, s. 84.
¢ Sprawa 139/77 Denkavit, ECR 1978, s. 1317.
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Przez surowce rolne natomiast nalezy rozumie¢ ptody ziemi, hodowli, rybo-
towstwa, z wylaczeniem produktéw poddanych wstepnemu przetworzeniu.
Taka definicj¢ przyjat prawodawca w art. 2 Dyrektywy Rady z 25 lipca 1985 .
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe’.
Chodzi tu o naturalne surowce rolne, przez ktore za E. Kremer nalezy rozumie¢
ziemioptody, produkty hodowlane oraz produkty rybotdéwstwa z wylaczeniem
produktow poddanych jakiemukolwiek procesowi przetworczemu — jakiemukol-
wiek wstgpnemu przetwarzaniu®.

Produkty te powinny wykazywac okreslone cechy, ktére sa determinowane
przez kontraktujgcego. Sama produkcja jest ograniczona jedynie do dziatalno-
$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej (w tym
chowu i hodowli), nie wylaczajac produkcji ogrodniczej i sadowniczej. Przy
czym musi ona obejmowac produkcje od podstaw, a nie jedynie udoskonalanie
wytworzonego przez inng osobe produktu. Jednoczesnie podkreslenia wymaga
fakt, ze przedmiotem umowy jest okreslona ilo$¢ rzeczy oznaczonych co do
gatunku, majacych powsta¢ w przysziosci. Nie ulega watpliwosci, jak podnosi
K. Zaradkiewicz, ze kontraktujacy moze, bez jakichkolwiek negatywnych skut-
kow prawnych, odmoéwié przyjecia produktow niepochodzacych ze wskazanego
gospodarstwa rolnego’.

Ze wzgledu na charakter tej umowy, ktorej trescig — jak podkreslono — jest
zaro6wno wytworzenie, jak i dostarczenie okreslonego produktu rolnego, mozna
wskaza¢ dwa zalezne od siebie etapy jej spetnienia. Kazdy z nich moze by¢ deter-
minowany przepisami prawa. Pierwszym z nich jest zlozony proces produkcji,
a drugim dostawa jego efektéw. Oba powinny odbywac si¢ w obrebie gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c., chyba ze strony uméwig si¢ inacze;.
Nalezy jednak pamietac, ze sama dostawa, jako element $wiadczenia producenta,
nie moze by¢ traktowany jako odrebna ustuga'®. Umowa moze zatem przewi-
dywac miejsce jej wykonania zarowno w gospodarstwie, jak i poza nim. Warto
podkresli¢, ze dla wykonania kontraktacji tytul prawny do gospodarstwa jest
obojetny!!. Podmiot prowadzacy gospodarstwo moze by¢ dzierzawcg gruntow
rolnych wchodzacych w jego sktad. Producent musi jedynie faktycznie prowadzi¢
gospodarstwo rolne sam lub wspoélnie z innymi osobami (art. 614 k.c.).

"Dz.UEL 210, 7.8.1985, s. 29-33.

8 E. Kremer, Odpowiedzialnosé za produkt rolny w prawie polskim, [w:] Prawo rolne. Pro-
blemy teorii i praktyki, red. R. Budzinowski, A. Zielinski, Kluczbork 2002, s. 256.

° K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. II, Warszawa
2011, s. 400.

10 Zob.: wyrok NSA w Rzeszowie z 16 grudnia 1997 r., SA/Rz 1212/96, LEX nr 32671.

' Tak: A. Stelmachowski, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. VII: Prawo
zobowigzan — czes¢ szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 311; 1. Lipinska, Umowa kon-
traktacji jako instrument polityki rolnej, ,,Zeszyty Naukowe SERIA” 2012, t. X1V, z. 2,s. 98 in.
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11T

Istota umowy kontraktacji polega m.in. na tym, ze stronami tej umowy moga
by¢ jedynie podmioty wskazane przez ustawodawce, czyli producent rolny i kon-
traktujacy. Pod pojeciem producenta rolnego nalezy rozumie¢ zaro6wno rolnika,
jak 1 grupe producentéw rolnych dziatajaca w sposob zorganizowany, zgodnie
z ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigz-
kach oraz o zmianie innych ustaw oraz kontaktujacy'?. Jak zauwaza A. Kidyba,
producentem rolnym moze by¢ kazda osoba fizyczna, osoba prawna, czy jed-
nostka organizacyjna, niemajaca osobowosci prawnej, o ile posiada zdolnos¢
prawng w $wietle art. 331 k.c.’. Z zalozenia ustawodawcy producent nie jest
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy z 4 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej', ale nie jest wykluczone, ze bedzie on przedsigbiorcg w rozu-
mieniu art. 43'k.c. Wszak prowadzi dziatalno$¢, o jakiej mowa w tym przepisie,
co zostato potwierdzone takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'. W literatu-
rze natomiast wskazuje si¢ takze, ze z reguty kontraktujacy bedzie przedsigbiorca
w rozumieniu wspomnianej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ale
nie musi nim by¢!'®.

Umowa kontraktacji jest zaliczana do grupy umow, ktérych celem jest prze-
niesienie wlasnosci przedmiotu umowy. Elementem odrézniajagcym kontraktacje
od innych uméw jest mozliwo$¢ otrzymania przez rolnika od kontraktujgcego
pewnych $wiadczen dodatkowych. Na podstawie art. 615 k.c. moga nimi by¢
pomoc finansowa, agrotechniczna, zootechniczna, premia rzeczowa etc. Jej
rodzaj i zakres bedzie wynikat z rodzaju produkcji i potrzeb zaangazowania
dodatkowych czynnikéw w procesie produkeji. Jak podnosi J. Nadler, jezeli obo-
wigzek spetnienia $wiadczen dodatkowych jest objety umowa odrebng lub umo-
wami odrgbnymi od umowy kontraktacji, wowczas powstaje ztozony stosunek
prawny'’. Zatem w ramach jednego i tego samego zobowigzania obie strony sa
wzajemnie uprawnione oraz zobowigzane, co jest typowe dla umoéw wzajem-
nych. Podkreslenia wymaga to, ze jezeli umowa przewiduje spetnienie $wiadczen

2 Dz.U. nr 88, poz. 983, ze zm.

13 Zob.: Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. III: Zobowiqzania — czes¢ szczegdlna,
Warszawa 2014, s. 1151 n.

14 Zgodnie z art. 3 ustawy z 4 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jej prze-
pisow nie stosuje si¢, m.in. do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa. Dz.U. tekst jedn. z 2015 r., poz. 584,
ze zm.

15 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 630/13, OSNC
2015/7-8/96, Biul. SN 2015/1/9.

16 Por.: E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. III: Zobowigzania
— cze$¢ szezegolna, Warszawa 2014, s. 268 i n.

17 Zob.: J. Nadler, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 1099.
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dodatkowych, to jednoczesnie powinna ona okresla¢ zasady rozliczenia si¢ stron
z ich tytutu.

Jednoczesnie na producencie rolnym cigzy obowigzek zachowania odpowied-
nich norm i zasad agrotechnicznych w procesie produkcji, by produkt finalny
odpowiadat stawianym mu wymaganiom.

Sytuacja kontraktujacego jako strony umowy jest odmienna od sytuacji pro-
ducenta rolnego. Najczesciej jest to podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
czg, spetniajacy przestanki do bycia przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy
z 4 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W praktyce moze nim
by¢ zaktad przetworczy czy przedsigbiorstwo skupujace produkty rolne. Kon-
traktujacym, jak wspomniano, moze by¢ takze podmiot niemajacy statusu
przedsigbiorcy, w tym inny producent rolny. W obu przypadkach ustawodawca
zasadniczo nie stawia specjalnych wymagan. Kontraktujacy jest strong, ktora
decyduje o tym, z kim i na jakich warunkach zawrze umowe. Tym samym jest on
podmiotem silniejszym w stosunku do producenta rolnego.

Ksztattujac tres¢ umowy, kontraktujacy ma mozliwo§¢ wprowadzenia do
niej m.in. klauzuli zakazujacej producentowi rolnemu zuzywania np. nadwyzki
wyprodukowanych plodow lub jej produktow ubocznych.

v

Kontraktacja wykazuje podobienstwo do umowy sprzedazy, dostawy i umowy
o dzieto. Ze wzgledu jednak na swoja specyfike, w szczegolnosci przedmiot oraz
zakres §wiadczen dodatkowych kontraktujacego, nie powinna by¢ utozsamiana
z zadng z nich'®.

Zwarzywszy na to, ze przedmiotem umowy sa produkty wytworzone wytacz-
nie w gospodarstwie rolnym producenta, w istotny sposob zaweza to przedmiot
umowy, a jednoczesnie odroznia umowe kontraktacji od umowy sprzedazy"™.
Elementem tgczacym obie umowy jest natomiast kwestia ustalenia ceny, jaka
kontraktujacy powinien zaptaci¢ producentowi za dostarczong ilo§¢ produktow
rolnych. Nie ma przeszkod do ustalenia w umowie kontraktacji ceny w taki sam
sposob, w jaki moze by¢ okreslona cena w umowie sprzedazy. Przy czym nie
musi by¢ ona jednoznacznie wskazana w chwili zawarcia umowy, poniewaz
moze by¢ ustalona w terminie p6zniejszym, na przyktad w chwili wykonania
umowy, wedtug kryteriow czy zasad ustalonych w umowie. Wazne jest jedy-
nie, by umowa wskazywata w miare precyzyjnie podstawe jej ustalenia w przy-

18 J. Nadler, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1098—1099.
1 Wyrok SA w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r., I A Ca 507/09, LEX nr 756625.
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szto$ci®. Bezposrednie odwotanie do sprzedazy zawiera rozwigzanie wskazane
w art. 613 § 3 k.c. Mianowicie przy ustalaniu ceny w umowie kontraktacji prze-
pisy dotyczace sprzedazy wedtug cen sztywnych, maksymalnych, minimalnych
i wynikowych stosuje si¢ odpowiednio.

Inng szczegblna cecha odrozniajaca kontraktacje na tle innych umow jest
mozliwos$¢ nadzoru i kontroli nad jej wykonywaniem. Umozliwia je kontraktu-
jacemu rozwigzanie zawarte w art. 617 k.c. Przykladowo moze on weryfikowaé
areal uprawy, jakos¢ gleby, stosowane zabiegi agrotechniczne czy tez pielegna-
cyjne, rodzaj materiatu uzytego do produkcji etc. Uprawnienie to wynika cze-
sto ze zlozonosci procesu produkcji i zagrozen, jakie moga wystepowaé. Zatem
mozna z fatwoscia zauwazy¢ pewne powiazanie wynikajace z art. 354 k.c., czyli
wspotdziatanie stron przy jej wykonywaniu.

Dokonujac przegladu ustawodawstwa unijnego w omawianym zakresie,
nalezy zauwazy¢, ze prawodawca czgsto odwotuje sie do umowy produkcyjnej
lub rolno-przemystowe;j. To, jak zauwaza P. Pytlak, moze wskazywac na jej cechy
jako tzw. umowy hybrydalnej*. Niemniej jej kwalifikacja prawna moze by¢
dokonana dopiero po glebszej analizie aktu prawnego w odniesieniu do zakresu
czynnosci podejmowanych przez producenta rolnego, i poréwnaniu rozwigzan
w nim przyjetych do rodzimych, zawartych w kodeksie cywilnym.

Jedna z podstawowych cech kontraktacji, ktora zostata uksztattowana na pod-
stawie praktyki, jest ochrona jej stron przed nicoczekiwanymi zawirowaniami na
rynku. W szczegolnosci chodzi o zabezpieczenie producentéw rolnych przed nie-
korzystnymi nastepstwami, jakie moga si¢ pojawi¢ w toku wykonywania umowy.
Omawiana dzialalno$¢ jest znacznie narazona na czynniki zewngtrzne, na ktore
rolnik najczesciej nie ma wptywu i nie moze im zapobiec?”. Chodzi tu o pojawia-
jace si¢ nagle zdarzenia zewngtrzne, najczesciej naturalne takie jak zte warunki
pogodowe, szkodniki, choroby etc. Otdz kontraktacja pozwala na dokonanie roz-
ktadu ryzyka prowadzonej produkcji wedtug zasady tzw. podzielonego ryzyka,
wynikajacej z art. 622 k.c.”. Jednoczes$nie, na podstawie art. 623 k.c., umowa
moze naktadac na producenta rolnego obowigzek zawiadomienia kontraktujacego
o wystgpieniu okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnos$ci, a wskutek
ktorych w okre§lonym w umowie terminie producent nie bedzie w stanie dostar-
czy¢ odpowiedniej ilosci produktéw. Poinformowanie o tym fakcie kontraktuja-
cego jest o tyle istotne, ze bez niego producent rolny nie mogtby powotywac sie

2 Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. IIL..., s. 117.

2 Tak: P. Pytlak, Umowy ksztaltujgce branzowe rynki rolne ze szczegolnym uwzglednieniem
umowy kontraktacji, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Za-
mosciu” 2005, s. 121.

22 Szerzej: 1. Lipinska, Wspélczesna rola umowy kontraktacji, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development” 2013, nr 1, s. 5-7.

2 A. Stelmachowski, [w:] Kontraktacja, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan —
czes¢ szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 249-277.
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na te okolicznosci w ewentualnym sporze z kontraktujagcym, chyba ze kontrak-
tujacy o takich okolicznosciach wiedziat albo gdy byly one powszechnie znane,
czego przyktadem moze by¢ wystgpienie suszy na duzym obszarze czy powodzi.

Skutkiem spetnienia §wiadczenia przez producenta jest nabycie prawa wia-
snosci przedmiotu kontraktacji przez kontraktujacego. Moze si¢ zdarzy¢, ze
bedzie on dotkniety wada fizyczng lub wada prawng. Wowczas ustawodawca
ponownie odwotuje si¢ do rozwigzania przewidzianego w umowie sprzedazy
i nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o rekojmi przy sprzedazy do
odpowiedzialnosci z tytutu wad fizycznych i prawnych przedmiotu kontraktacji,
uwzgledniajac przy tym swoiste cechy tej umowy.

v

Orzecznictwo sadow powszechnych, dotyczace poruszonej problematyki,
potwierdza z jednej strony istnienie kanonu elementow charakterystycznych
dla umowy kontraktacji, a z drugiej — $wiadczy o istnieniu trudnosci w ocenie
danego stosunku prawnego. W praktyce wskazuje si¢ wicle cech charaktery-
stycznych, pozwalajacych odrozni¢ prawny stosunek kontraktacji od innych sto-
sunkow podobnych.

Wskazuje si¢ chocby, ze jesli przedmiotem umowy sa produkty rolne okre-
slonego rodzaju, pochodzace ze zbioréw z danego roku, a strona ma na wiasnym
gruncie rolnym te produkty rolne w fazie wegetacji w ilosci objetej umowa, to
nalezy uzna¢, ze strona bedzie w wykonaniu umowy dostarcza¢ produkty rolne
pochodzace z wlasnych upraw, co uprawnia do uznania takiej umowy jako kon-
traktacji**. W stanie faktycznym sprawy, strony zawarty umowg, ktorg nazwaty
umowa kupna — sprzedazy, a jej strony kupujacym i sprzedajacym, co jednak
nie oznaczalo, ze takg wlasnie umowe rzeczywiscie zawarto. Albowiem jej tre$¢
i zgodny zamiar stron wskazywaty na zobowigzania do dostarczenia okreslonej
ilosci i jakosci produktow rolnych — w omawianym przypadku kukurydzy — oraz
zobowigzania do ich odbioru i zaptaty ustalonej ceny. Co wigcej, umowa zostata
zawarta z producentem rolnym, ktéry w dacie zawierania umowy zajmowat si¢
jej uprawa. Skoro przedmiotem umowy byta kukurydza pochodzaca ze zbiorow
pozwanego, ktory miat na wlasnym polu kukurydze znajdujaca si¢ w fazie wege-
tacji w ilosci objetej umowa, Sad zakwalifikowat t¢ umowg jako umowe kontrak-
tacji, stypizowang w art. 613 i nastepnych Kodeksu cywilnego®.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — I Wydziat Cywilny z 28 maja 2015 r., I ACa 1747/14,
Legalis.
3 Ibidem.



160 KATARZYNA LESKIEWICZ, IZABELA LIPINSK A

Mozliwos¢ odroznienia stosunku kontraktacji od umow sprzedazy czy
dostawy opiera si¢ m.in. na ustaleniu, czy w danej umowie wystepuja dodat-
kowe $wiadczenia, o jakich mowa w art. 615 k.c. Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku, powotujac si¢ w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r., I ACa 247/15, na poglady
doktryny wskazat, ze sktadnikami, ktérych obecnos$¢ decyduje o skutecznym
zawarciu konkretnej umowy sa: przedmiot umowy w postaci produktu rolnego
okreslonego rodzaju oraz cena, jak tez, ze rzeczywiste odroznienie umowy kon-
traktacji od innych umow w obrocie gospodarczym towarami (sprzedaz, dostawa)
tkwi w §wiadczeniach dodatkowych, ktore moze producentowi rolnemu, zgodnie
z art. 615 k.c., zapewni¢ kontraktujacy?.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2015 r., IV CSK 437/14, wska-
zal, ze tre$¢ art. 613 § 2 k.c. mozna uznac za swoisty wyraz woli ustawodawcy,
aby zbyt dostownie nie rozumie¢ oznaczonej ilosci produktow rolnych wedtug
definicji umowy kontraktacji zawartej w art. 613 k.c. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego takie dostowne wymaganie oznaczenia ilosci produktow w umowie ,,spy-
cha” na margines obrotu gospodarczego cata umowg kontraktacji. Odréznienie
umowy kontraktacji od innych uméw w obrocie gospodarczym towarami (sprze-
daz, dostawa) tkwi w §wiadczeniach dodatkowych, ktére moze producentowi rol-
nemu zapewni¢ kontraktujacy na zasadach okreslonych w art. 615 k.c. Do takich
swiadczen nalezy rowniez premia pieniezna*’. Tym razem, w stanie faktycznym
sprawy, strony zastrzegly w umowie wilasnie okreslone $wiadczenie nazwane
premia. Przedmiotem rozpoznawanej przez Sad sprawy bylo zadanie zasadzenia
zaptaty za dostarczone mleko, ktorego ilos¢ zostata wykazana wraz z obowiaz-
kiem zastosowania jednakowych doptat i premii dla wszystkich dostawcow?.

W wyroku z 9 kwietnia 2014 r., I ACa 866/13, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
uznat, ze nie doszlo do zawarcia umowy kontraktacji, ale umowy nienazwa-
nej, bardzo zblizonej do umowy kontraktacji*. W umowie stron nie 0znaczono
doktadnie ilo$ci mleka, ktére producent rolny byl zobowiazany wyproduko-
wac 1 dostarczy¢, co bylo uwarunkowane cho¢by czynnikami przyrodniczymi.
Ze wzgledu na specyfike produktu nie mozna byto doktadnie ustali¢, ile mleka
strona umowy byta w stanie wyprodukowac w okreslonym czasie. W konsekwen-
¢ji nie mozna byto oznaczy¢ konkretnej ilosci mleka, ktdre producent rolny miat
wyprodukowac i dostarczy¢ drugiej stronie. Sad podkreslit takze, ze w umowie
strony moga okresli¢ ilo§¢ mleka, ktoére strona umowy zobowiazuje si¢ wypro-
dukowac i dostarczy¢ tak precyzyjnie, jak to jest mozliwe poprzez zobowiaza-
nie dostarczenia cato$ci wyprodukowanego w gospodarstwie rolnym producenta
rolnego mleka. W braku jednak precyzyjnego okreslenia ilosci mleka, zdaniem
Sadu, nalezy uzna¢, ze strony laczyta umowa nienazwana, jednak najbardziej

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 3 lipca 2015 r., I ACa 247/15, LEX nr 1793788.
27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 437/14, LEX nr 1677053.

28 Ibidem.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 9 kwietnia 2014 r. I ACa 866/13, Legalis.
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zblizona do umowy kontraktacji. Zasadniczym argumentem przemawiajagcym
za powyzszym stanowiskiem byto kwalifikowane okreslenie przez ustawodawce
zarowno jednej ze stron (producent rolny), jak i przedmiotu jej Swiadczenia (pro-
dukty rolne) oraz spetnienie powyzszych kryteriow*.

Wsrod szczegdlnych cech umowy kontraktacji wskazuje si¢ w orzecznictwie,
oprocz powyzszych cech, takze wytworzenie przez producenta produktu rolnego,
objetego kontraktacja we wiasnym procesie produkcyjnym?®. W jednej z rozpo-
znawanych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie spraw strona powodowa zawarla
z pozwang umowe kontraktacji na dostawe gesi, z ktorej si¢ wywigzata, lecz nie
otrzymata nalezno$ci wbrew umowie. Sady pierwszej i drugiej instancji uznaty
roszczenia powoda o zaptate za uzasadnione®. Przede wszystkim warto zwrécié
uwagg na to, ze Sad podzielit zarzut wadliwego zastosowania przepisoéw art. 613—
626 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, skarzacy trafnie podnidst,
ze zrodtem stosunku prawnego taczacego strony nie byla umowa kontraktacji,
lecz umowa sprzedazy. Cho¢ strony zatytutowaty dokonang przez nich czynnos¢
prawna jako ,,umowe kontraktacyjng dostawy drobiu rzeznego gesiego — typ
hodowli: karmiona owsem na sezon 2012”, to jednak tres¢ powyzszej umowy,
w ocenie Sadu, nie odpowiadata dyspozycji art. 613 k.c. Szczegdlng cecha umowy
kontraktacji jest bowiem wytworzenie przez producenta produktu rolnego. Sad
podkreslil, ze przepis art. 613 § 1 k.c. wyraznie wskazuje na to, ze producent
rolny zobowigzuje si¢ wytworzy¢ produkt objety kontraktacjg we wlasnym pro-
cesie produkcyjnym i powotat uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 1957 r.*. Sad wyjasniat takze w uzasadnieniu wspomnianego orze-
czenia, ze zawarta przez strony umowa dotyczyta wprawdzie produktow rolnych
wytworzonych przez powddke, to jednak do dokonania tej czynno$ci prawnej
doszto po zakonczeniu cyklu produkcyjnego i tym samym nie mozna byto uznac,
ze strona powodowa jako producent zobowigzata si¢ wyprodukowaé stanowigce
przedmiot umowy zwierzg¢ta (gesi) w celu ich dostarczenia pozwanemu®.

Powyzsze kierunki interpretacji przepisu art. 613 § 1 k.c. potwierdza takze
stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku w wyroku z 21 pazdziernika 2013 r.,
XV C 694/12%, wedle ktorego z tresci przepisu art. 613 § 1 k.c. wynika, ze podsta-
wowym obowigzkiem producenta rolnego jest wytworzenie i dostarczenie kon-
traktujacemu oznaczonej ilosci produktow rolnych okreslonego rodzaju. Zdaniem
Sadu, przedmiotem umowy kontraktacji jest zatem $wiadczenie przyszte, nieist-
niejace jeszcze w chwili zawarcia umowy. Wytworzenie za$ oznacza wyproduko-

30 Ibidem.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 maja 2015 r., I ACa 26/15, LEX nr 1785301.

32 [bidem.

3 Zob.: 2 CO 10/57, OSN 1958, nr 2, poz. 59.

3% Ibidem.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 21 pazdziernika 2013 r., XV C 694/12, LEX
nr 1719227.
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wanie z reguty od stanu ,,zerowego” produktu rolnego. W konsekwencji umowa
kontraktacji powinna, poza zobowigzaniem producenta do dostarczenia kon-
traktujacemu okreslonej ilosci produktéw rolnych, zawieraé takze zobowigzanie
do ich wytworzenia, co wynika wprost z legalnej definicji umowy kontraktacji
zawartej w art. 613 § 1 k.c.*.

Istotnym elementem umowy kontraktacji jest wlasna produkcja. Ta podsta-
wowa cecha umowy kontraktacji odréznia ja od umowy sprzedazy, ktora obo-
wigzku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie wlacza do
tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma miejsce w umowie kontraktacji. W sta-
nie faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Gdansku pod-
noszono, ze strony zawarly umowe sprzedazy rzepaku, ktorego strona pozwana
nie wydata w przewidzianym terminie i co skutkowato naliczeniem przez strong
powodowa kary umownej i zadanie w pozwie zaptaty okreslonej sumy pieni¢z-
nej stanowigcej réznice pomiedzy wartosciag rynkowa niedostarczonego towaru,
a ustalong przez strony ceng transakcyjng pomniejszong o naliczong kar¢ umowsa.
Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze strony taczyla umowa
kontraktacji, a nie zostala ona w catosci wykonana, gdyz z racji trudnych warun-
kow atmosferycznych wielko$¢ plonow rzepaku w gospodarstwie rolnym pozwa-
nej byla nizsza niz zaplanowano. Nadto strona pozwana pismem odstgpita od
umowy w zwigzku ze zwtokg powoda w odebraniu czesci Swiadczenia podziel-
nego. Ostatecznie sady orzekty, ze strony sporu nie zawarly umowy kontraktacji.
Wrecz Sad Apelacyjny w Gdansku odwotat si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 marca 1998 r., I CKN, wedtug ktérego kontraktacja, stosownie do art. 613
k.c., wykazuje charakterystyczng cech¢ polegajaca na zobowiazaniu si¢ jednej
strony (producenta rolnego) do okreslonego procesu produkcyjnego w gospodar-
stwie rolnym wlasnym (dzierzawionym lub uzytkowanym na mocy innego tytutu
prawnego), procesu podjetego w celu dostarczenia wynikow tej produkeji drugiej
stronie (kontraktujacemu) odptatnie’’. Innymi stowy, przedmiotem kontraktacji
nie jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu in genere, lecz wypro-
dukowanie w gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego dostarczenie.
A zatem, wlasna produkcja jest istotnym elementem umowy kontraktacji.

Szczegdlng cecha umowy kontraktacji jest wigc wytworzenie przez produ-
centa produktu rolnego. Przepis art. 613 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze producent
rolny zobowigzuje si¢ wytworzy¢ produkt objety kontraktacja we witasnym pro-
cesie produkcyjnym. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Poznaniu, to wtasnie ta
cecha ma istotne znaczenie dla rozumienia umowy kontraktacji i odréznienia jej
od umowy sprzedazy®®. W rozpoznawanej sprawie Sad nie znalazt podstaw do
zastosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy kontraktacji.

3¢ Ibidem.

37 Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 lutego 2013 r., V ACa 1043/12, LEX
nr 1313249.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, LEX nr 756625.
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Sad podkreslit, ze wytworzenie przez producenta produktu rolnego jest kluczowe
w swietle art. 613 § 1 k.c. dla oceny stanu faktycznego. W sprawie doszto do zawar-
cia umowy na krotki czas przed zbiorem pszenicy, co przemawiato przeciwko
temu, ze w wyniku zawartej umowy pozwany zobowigzal si¢ wyprodukowac
pszenicg. Tymczasem, jak wskazal Sad, wytworzenie przedmiotu kontraktacji
we wlasnym procesie produkcyjnym producenta rolnego znajduje swoje dalsze
rozwinigcie w art. 617 i 613 k.c., w ktorych ustanowiono zasade wspotdziatania
i kontroli procesu produkcji u producenta przez kontraktujacego i wspdlnie przez
obie strony umowy. W efekcie zawarta przez strony umowa nie zawierala zad-
nych postanowien dotyczacych tej wspotpracy®.

Nalezy podkresli¢, ze sprawy z umow kontraktacji sa w postgpowaniach
cywilnych traktowane jako sprawy gospodarcze w rozumieniu przepisow ustawy
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych*. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 lutego 2015 r., I[IT CZP 108/14, sprawa z powodztwa producenta
rolnego — rolnika prowadzacego dzialalno$¢ wytworcza w zakresie produkcji
zwierzecej — przeciwko przedsigbiorcy o roszczenie wynikajace z umowy kon-
traktacji jest sprawg gospodarcza*. Warto wspomnieé¢, ze stronami sporu byt
rolnik prowadzacy choéw trzody chlewnej, producent rolny, oraz kontraktujacy
— spotka jawna, a w sprawie dochodzono roszczen o zaplate z taczacej strony
umowy kontraktacji, ktorej przedmiotem byto wyprodukowanie przez powoda
1 sprzedaz stronie pozwanej konkretnej ilo$ci tucznikow.

Wsrod innych cech charakterystycznych dla umowy kontraktacji wskazuje sie
takze szczegdlne prawa i obowigzki stron umowy kontraktacji. W jednej z rozpo-
znawanych przez Sad Okregowy w Gdansku spraw pozwany zawarl z powodem
umowe kontraktacji, na mocy ktorej powod zobowiazat si¢ do wyprodukowa-
nia 56 ton ziarna grochu zielonego i dostarczenia go do zaktadu produkcyjnego
pozwanego, pozwany zas do zaptaty ceny za dostarczony groch*’. Strony w umo-
wie tej postanowity m.in., ze termin dostawy nastgpi migdzy czerwcem a lipcem
oraz ze o rozpoczeciu zbiorow grochu i fasoli decyduje polowa ocena dojrzato-
$ci technologicznej dokonana przez przedstawiciela kontraktujacego w obecno-
$ci plantatora. Zatem o terminie rozpoczgcia zbioru zakontraktowanego grochu
decydowat pozwany. Sad stwierdzil, ze wbrew zarzutom pozwanego, upalna
pogoda nie stanowila przeszkody do zbioru odpowiedniej ilosci plonow. Wrecz,
,»2dyby pozwany wywiazal si¢ ze swojego obowiazku i stale, w odpowiednim
czasie przeprowadzal kontrole twardosci grochu, mogltby ustali¢ wlasciwy termin
do zbioru plonu”. Sad, odwotujac si¢ do art. 622 k.c., wskazal rowniez, ze przepis
ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno-

¥ Ibidem.

40 Ustawa z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, Dz.U. tekst
jedn. z 2015 r., poz. 127.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., III CZP 108/14, Legalis.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 14 czerwca 2011 r., ITI Ca 76/11, LEX nr 1714461.
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$ci za niemozno$¢ dostarczenia przedmiotu dzierzawy, co w omawianej sprawie
nie wystapito®. Warto przypomniec¢, ze wedtug art. 622 § 1 k.c., jezeli wskutek
okolicznosci, za ktére zadna ze stron odpowiedzialnos$ci nie ponosi, producent nie
moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowigzany jest on tylko do zwrotu
pobranych zaliczek i kredytéw bankowych, odpowiedzialnos¢ producenta zostaje
ograniczona do wskazanych w przepisie.

VI

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku wnioskow
koncowych. Po pierwsze, umowa kontraktacji uregulowana w Kodeksie cywil-
nym w art. 613—626 w praktyce czesto jest mylona z innymi umowami powszech-
nie zawieranymi w warunkach rolnych. Chodzi tu przede wszystkim o sprzedaz
oraz dostawe.

Po drugie, przeanalizowane orzeczenia sadowe potwierdzaja jednak istnie-
nie pewnych kilku wzorcowych cech, ktérych wystgpowanie w danym stosunku
prawnym pozwala zaliczy¢ go do umowy kontraktacji. Z drugiej strony, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie, brak cech charakterystycznych dla kodeksowego
modelu kontraktacji w zasadzie przekresla mozliwo$¢ uznania danej umowy za
umowe kontraktacji w rozumieniu art. 613—-626 k.c.

Po trzecie, cechy umowy kontraktacji, wyrdzniane w praktyce orzeczniczej
sadoéw, mozna podzieli¢ na tzw. odnoszace si¢ do aspektéw podmiotowych — stron
umowy oraz dotyczace przedmiotu umowy. Gdy chodzi o te pierwsze, strong
umowy moze by¢ producent rolny, wytwarzajagcy we wlasnym gospodarstwie
i procesie produkcyjnym produkty rolne i dostarczajacy je kontraktujagcemu, oraz
oczywiscie kontraktujacy (najczesciej przedsigbiorca). Przedmiotem $wiadcze-
nia jest facere — wyprodukowanie i dostawa okreslonej ilosci wyprodukowanych
produktow rolnych we wlasnym gospodarstwie rolnym. Produkty rolne musza
zosta¢ oznaczone w umowie ilosciowo, ale wymog ten moze by¢ spetniony juz
wtedy, gdy strony moga okresli¢ ilos¢ produktéw, ktére producent zobowigzuje
si¢ wyprodukowac i dostarczy¢ ,tak precyzyjnie, jak to jest mozliwe poprzez
zobowigzanie do dostarczenia cato$ci wyprodukowanego w gospodarstwie rol-
nym producenta rolnego produktu”. Natomiast w braku precyzyjnego okresle-
nia np. ilosci mleka, wedle orzecznictwa, nalezaloby uznac, ze strony gczy inna
umowa niz kontraktacja (nienazwana).

4 Ibidem.
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LEGAL ASPECTS OF THE QUALIFICATION OF THE LEGAL
RELATIONS AS A CULTIVATION CONTRACT IN ACCORDANCE
WITH THE JUDICIAL DECISIONS

Summary

The object of considerations is legal issue of qualification of legal relations as
cultivation contract in accordance with article 613—622 of Civil Code. Cultivation contract
has productive character. Its subject is closely related to the manufacturing process in
agriculture, where at the same time it is important starting position in the chain of supply
of agricultural products, although sometimes it is regarded by mistake as sale or delivery
contract.

Judicial decisions, analyzed in the article confirm the existence of several model
features, which occurence in particular legal relationship makes it a part of cultivation
contract. While lack of characteristic features for code model of contracting causes that
the agreement is not recognized as cultivation contract in the meaning of article 613—626
of Civil Code.

Features of cultivation contract highlighted in the judicial practice can be divided
into features so called connected with subjective aspects — parties to the contract and
features connected with object of the contract. Party to the contract may be agricultural
producer, who produces agricultural products in his own farm in productive process,
and provides it to contracting person, and of course contracting person (most often
entrepreneur). The subject of performance is “facere” — production and delivery of fixed
amount of agricultural products, produced in own farm.
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