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KLOPOTY Z,RASA” —PRZYPADEK LUDWIKA KRZYWICKIEGO

Ludwik Krzywicki zajmowal si¢ problemem rasy co najmniej przez dwa dzie-
sigciolecia: od polowy lat osiemdziesigtych XIX wieku az do potowy pierwszej
dekady wieku XX. W tym czasie antropologia dopiero ksztattowata si¢ jako odrgb-
na i samodzielna nauka. Na ziemiach polskich akademickie poczatki dyscypliny
zwigzane byly z postacia Jozefa Majera, od 1856 roku pierwszego wyktadowcy tego
przedmiotu na Uniwersytecie Jagiellonskim, oraz jego krakowskiego nastepcy,
Izydora Kopernickiego, ktory w 1873 roku objat druga w Europie katedr¢ an-
tropologii'. Kiedy jednak w potowie lat osiemdziesigtych XIX stulecia tg ,,nowg”
naukg zaczynal zywiej interesowac si¢ mtody adept matematyki Cesarskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, jej przedmiot i metodologia wciaz nie byty ustalone.

Krzywicki jeszcze podczas studiow prowadzil badania etnograficzne, wyko-
rzystane pozniej w rozprawie pod tytutem Kurpie (1892), na postawie ktorej
doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w 1906 roku®.
Wydaje si¢ jednak, ze dla rozwoju jego zainteresowan kluczowe okazalo si¢ ze-
tknigcie z antropologia francuska podczas przymusowego grand tour po wyda-
rzeniach zwigzanych ze ,,schodkg apuchtinowskg™. W styczniu 1885 roku miody
marksista trafit do Paryza, gdzie komunardzi, cztonkowie Proletariatu i Narod-
nej Woli starali si¢ animowa¢ zwolennikow ruchu robotniczego®. Krzywicki brat
udziat w tych dziataniach, ale podsumowywat je dosy¢ gorzko. Apatia, brak pod-
niet, bieda, samotno$¢, pijanstwo, odciecie od ,,zywego tetna spolecznego™ — oto
obraz paryskich stosunkow, od ktérych mtody dzialacz uciekt jesienig do Lwo-
wa, poniewaz w stolicy Trzeciej Republiki zabijata go ,,niemozno$¢ wytknigcia

sobie jakiejkolwiek przysztosci™®.

! Tadeusz Bielicki, Tadeusz Krupinski, Jan Strzatko, Historia antropologii w Polsce, ,Przeglad
Antropologiczny” 1987, t. 53, z. 1-2, s. 4-5.

2 Jozefa Hrynkiewicz, O Ludwiku Krzywickim w 150. rocznice urodzin, w: Wizjoner i realista.
Szkice o Ludwiku Krzywickim, red. Jozefa Hrynkiewicz, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 2012, s. 14.

3 Henryka Hotda-Réziewicz, Postowie, w: Ludwik Krzywicki, Dziefa, t. 7: Prace antropologicz-
ne, red. Henryka Hotda-Roziewicz, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969, s. 606.

* Ludwik Krzywicki, Wspomnienia, t. 1, Warszawa: Czytelnik 1947, s. 291-310.

5 Ibidem, s. 310.

¢ Ibidem, s. 308.
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Skadingd wiadomo, ze Krzywicki nie zamknal si¢ wowczas w kregu spraw
politycznych, ale pozostawal otwarty na nowosci europejskiej nauki. Wérdd jego
lektur dominowaly, co prawda, ksigzki zwigzane z ideologiag marksistowska, ale za
ich posrednictwem autor zetkngl si¢ z przedhistorycznymi dziejami ludzkosci,
ktorymi zajmowal do konca zycia’. W Paryzu Krzywicki konczyt thumaczenie
Poczqtkéw cywilizacji Friedricha Engelsa (wyd. pol. 1885)%, opartych na pracach
Lewisa Morgana’. Oprocz tego brat udziat w bezptatnych wykladach organizowa-
nych przez paryskg L’école d’anthropologie (1875), utworzong przez Paula Broke,
ktory skonsolidowat $rodowisko i podjat probe stworzenia zr¢bow metodologicz-
nych nowej dyscypliny'.

Geneza zainteresowan antropologia, skreSlona tu w najwazniejszych punk-
tach, zawierala juz elementy sktadajace si¢ na unikalng perspektywe badawcza
autora Ludow. Krzywicki w swoich pracach z tego zakresu probowat potgczyc
metodyczng $cistos¢, marksistowska podejrzliwosé¢, spoteczng wrazliwo$¢ oraz
swoisty praktycyzm, ktory domagat si¢ od teorii bezposredniego przetozenia na
spoleczng przysztos¢. Trudno mowi¢ w tym przypadku o pokojowym koegzysto-
waniu tych ambicji. R6zne motywacje wchodzily ze soba w konflikty i wraz
z rozwojem refleksji oraz w zaleznosci od analizowanych danych inne wiodly aku-
rat prym i podporzadkowywatly sobie pozostate'.

Ta wielokierunkowa sie¢ zalezno$ci w polaczeniu z renesansowymi zaintere-
sowaniami Krzywickiego z tego okresu (dodajmy: okresu, kiedy z bojowniczego
publicysty stat si¢ on niekwestionowanym autorytetem naukowym'?) utrudnia ana-
lize jego dorobku. Kazde pojecie czy problem, pojawiajace si¢ w dyskursie au-
torskim, daje si¢ ttumaczy¢ na rézne sposoby, w ramach odmiennych systemow
wiedzy. W tej sytuacji nietatwo dokona¢ oceny jego spuscizny, waloryzacji, kto-
rej podczas badania ,rasy” trudno uniknaé. W przypadku prac antropologicznych
marksisty trzeba zachowac szczegolng powsciagliwos¢ w ferowaniu wyrokow, majac
swiadomo$é, ze wpisywaly si¢ one w rdzne projekty i motywacje.

" Badania nad hordg pierwotng zaowocowaty wydang juz po $mierci pracg Pierwociny wiezi
spotecznej (zob. Ludwik Krzywicki, Dzieta, t. 1: Pierwociny wiezi spotecznej, red. Jan Lutynski,
Warszawa: PWN 1957).

8 Fr. [Friedrich] Engels, Poczqtki cywilizacji. Na zasadzie i jako uzupetnienie badan Lewisa
H. Morgana, ttum. J.F. Wolski [Ludwik Krzywicki], Paryz—Lipsk: H. Le Soudier 1885.

® W 1887 roku Krzywicki przyjat propozycje opracowania postowia do Spofeczernstwa pierwot-
nego Morgana ztozona przez Aleksandra Swictochowskiego; por. Lewis H. Morgan, Spoleczeristwo
pierwotne, czyli Badanie kolei ludzkiego postepu od dzikosci przez barbarzynstwo do cywilizacji,
thum. A. B. [Aleksandra Bakowska], Warszawa: Redakcja ,,Prawdy” 1887; por. takze: Henryka Holda-
-Roziewicz, Postowie, s. 608.

10 W r. 1859 mtode sity we Francji taczg si¢ w towarzystwo antropologiczne paryskie: poczyna-
ja si¢ poszukiwania Pawla Broca, o ktorym z niewielkim zastrzezeniem mozna by powtorzy¢ stowa
czyje$, ze sam jeden stworzyt antropologi¢”. Ludwik Krzywicki, Kurs systematyczny antropologii,
cz. 1: Rasy fizyczne, Warszawa: Druk K. Kowalewskiego 1897, s. 4.

"' Dlatego tez uwazam, ze nalezy rozszerzy¢ formute Jacka Kurczewskiego, ktory uniewaznial
marksistowskie podglebie pogladéw Krzywickiego na rzecz ,,naukowosci” czy ,,pozytywizmu” pol-
skiego antropologa (Jacek Kurczewski, Antropologia Ludwika Krzywickiego, w: Wizjoner i realista,
s. 53-55, 60-61).

12 Por. Henryka Hotda-Réziewicz, Prace antropologiczne Ludwika Krzywickiego, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1969, nr 14/4, s. 657; Agata Zawiszewska, Ludwika Krzywickiego listy
do Zony z Londynu (1895), ,,Sztuka Edycji” 2017, nr 1, s. 152.
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Dodatkowo, antropologiczny dyskurs Krzywickiego nie uksztattowat si¢ w stu-
dia podrgcznikowe, nawet jesli jego prace funkcjonowaty jako podstawowe kom-
pendia wiedzy"’. Autor moze i dazyt do podsumowan i zestawien, ale rzadko kiedy
mialy one charakter ostateczny. Ryszard Nazar nazywat ten typ pisarstwa speku-
lacyjnym — formutujacym uogolnienia, ktorych prawdziwosci miata dowies¢ dopiero
przyszto$¢'*. Byta to przede wszystkim mys$l w procesie, trzeba przyzna¢ — cal-
kiem odpowiednia do etapu rozwoju ,,mtodej” antropologii. Podstawowe okazy-
waly si¢ w niej nie stwierdzenia i wnioski, ale hipotezy i nowe pytanie badawcze.
Krzywicki chtongt niezliczong ilo$¢ dziet antropologicznych, a po przeczytaniu
kazdego nastgpnego dokonywatl korekty w swoich pogladach. Dlatego cho¢ jego
publicystyka i prace teoretyczne z tego okresu nieustannie dotyczyly tych samych
spraw, to co jaki§ czas wsrod znanych juz pomystow pojawiat si¢ nowy element,
ktory subtelnie zmienial wymowe catej argumentacji. W swoich omoéwieniach
i streszczeniach pisanych dla ,,Przegladu Tygodniowego”, ,,Prawdy” czy ,,Glo-
su” pozostawal niejednoznaczny: nierzadko trudno wyodrebni¢ jego wiasne sady,
zlokalizowa¢ ironie, dostrzec, gdzie zaczynata si¢ analiza.

Majac na wzgledzie wszystkie te niewygody towarzyszace analizie pojgcia
rasy, warto pamig¢ta¢ o stowach bohatera tego artykutu, zapisanych w najbardzie;j
chyba kontrowersyjnej z jego syntez:

Naturalnie w studiach tego rodzaju, jak praca niniejsza, trudno ustrzec si¢ schematyzmu. O ile
ujawni si¢ on na jej stronicach, uwazacé go trzeba za wade, wynikajacg zresztg z trudnosci ogarnigcia
przedmiotu w jego tak licznych rozgatezieniach i czynnikach'’.

ANTROPOLOGIA — ZAGROZENIE I OBIETNICA

Ludwik Krzywicki zdawal sobie sprawe, ze studia prowadzone w ramach
antropologii sg na tyle nowe, ze czytelnikowi wypada przyblizy¢ ich zakres. Dla-
tego tez jego kolejne prace rozpoczynal od teoretycznych wprowadzen, w ramach
ktorych przedmiot i metode nowej dyscypliny ujmowat mozliwie $cisle.

Juz w 1885 roku w pierwszym przygotowanym dla ,,Przegladu Tygodniowe-
g0” sprawozdaniu z cyklu Z dziedziny antropologii i etnologii pisat, ze dla mlo-
dej dyscypliny nastata ,.krytyczna chwila”'®. Dotychczas badacze zbierali jedynie
fakty, obecnie ich nagromadzenie jest tak wielkie, ze przyszedt czas na krytyke
danych i probe syntezy. Zdaniem Krzywickiego zadanie to wzigli na siebie ucze-
ni francuscy, zwlaszcza Paul Topinard, skadinad zastuzony wykladowca L’¢école
d’anthropologie. W pierwszych podrgcznikach zgromadzone fakty porzadkowano

13 Por. Henryka Holda-Réziewicz, Prace antropologiczne, passim.

4 Ryszard Nazar, Z dziejéw recepcji marksizmu w Polsce. Koncepcja materializmu historyczne-
go w ujeciu Ludwika Krzywickiego, Warszawa—Poznan: PWN 1987, s. 189-191.

15 Ludwik Krzywicki, Systematyczny kurs antropologii. Rasy psychiczne, Warszawa: Druk K. Ko-
walewskiego 1902, s. 27.

16 Idem, Z dziedziny antropologii i etnologii, ,,Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 24, przedruk w: idem,
Dziela, t. 2: Artykuly i rozprawy 1880-1886, red. Henryk Holland, Warszawa: PWN 1958, s. 331.
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za pomocg kategorii rasy, a polski uczony podzial ten uznawat za najwazniej-
sze zadanie antropologii. Autor sprawozdania podkreslal jednak, ze klasyfikacja
naukowa nie opiera si¢ wcale na latwo dostrzegalnych réznicach, ale na szu-
kaniu wyznacznikow ,.glebokiej natury”, a te ustali¢ mozna tylko za pomocag
szczegotowych pomiardéw i poréwnan.

Rekonstruujac najnowsze osiggni¢cia w zakresie antropometrii, referent mi-
mochodem zahaczat jednak o problemy wynikajace z takiego ustawienia perspek-
tywy. Pokazywal na przyklad, ze w $wietle rozmaitych pomiaréw nawet dzieci
tych samych rodzicoéw mogg przynaleze¢ do odmiennych ras, i cho¢ niektorzy thu-
maczyli ten stan rzeczy darwinowska teorig atawizmu, to sam autor streszczenia
dystansowat si¢ wobec podobnych eksplikacji: ,,Nie bedziemy si¢ wdawali w oce-
n¢ tej teorii — zaznaczamy tylko jej tre$¢”'’. Nieco pozniej demonstrowal dane
dotyczace ro6znicy migdzy kobietami i mezczyznami, ktore moglyby wskazywac,
ze te pierwsze sg stabsze i mniej uzdolnione umystowo. Szybko jednak obnazat
ograniczony zasi¢g podobnych ankiet (geograficzny i historyczny) i dodawatl, ze
nie wyjasniaja one, dlaczego taka dysproporcja istnieje'. Pod koniec artykutu
przeciwstawial si¢ za$ ,,niemieckim filistrom”'’, ktorzy glosza teze o wyzszosci
rasy aryjskiej, przez co uzasadniajg wyzysk ras nizszych. Jako lekarstwo na po-
dobne pomysty zalecal prace Karla Penki, wykazujace, ze ludno$¢ Europy jest
zasadniczo tworem ztozonym, a poszczegdlne odmiany rasowe niekoniecznie wy-
ksztalcity si¢ na terenie starego kontynentu.

Ten wcezesny artykul Krzywickiego pokazywal, Zze jego autor ,,0dziedziczyt”
wszystkie problemy miodej dyscypliny — doceniat jej ambicje katalogujace, fety-
szyzowal kolekcjonowane fakty (zwlaszcza liczbowe), ale tez trudno mu byto
przej$¢ od badan indukcyjnych w strong jakiego$ uogolnienia.

Antropologia zbudowana na fundamencie antropometrii dawala obietnice
arbitralnego, matematycznego poznania, ale w tej samej chwili przynosita zagro-
zenie, ze interpretacja ,,bezsprzecznych faktow” przystuzy sig ,,filisterskiej” ideo-
logii. Z tego przejscia doskonale zdawat sobie sprawe¢ nowy adept tej dyscypliny,
bo juz w kolejnym sprawozdaniu dla ,,Przegladu Tygodniowego” odwotywal si¢
do piramidy nauk Auguste’a Comte’a, a wlasciwie — do jego przekonania, ze
nauki ogélne, ,,abstrakcyjne”, muszg bazowa¢é na , konkretnych”?.

W stanie badan dobrze zakorzenita si¢ juz teza o pozytywizmie Krzywic-
kiego®', rozumianym nie jako program spoteczny warszawskich ,,mtodych”, od
ktorego polemista Bolestawa Prusa si¢ odcinal®, ale jako propozycja metodo-
logiczna, bazujgca na badaniach przyrodniczych®. Trzeba jednak zwroci¢ uwage,

7 Ibidem, s. 332.

¥ Por. ,,walka przekonah przywdziewa na siebie maske uczonos$ci”. Idem, Ludy. Zarys antropo-
logii etnicznej, Warszawa: Druk K. Kowalewskiego 1893, s. 325.

Y Idem, Z dziedziny antropologii i etnologii, s. 334 i n.

2 Idem, Z dziedziny antropologii i etnologii, ,Przeglad Tygodniowy” 1885, nr 35, przedruk w:
idem, Dziela, t. 2, s. 335.

21 Zob. zwlaszcza Jacek Kurczewski, Antropologia, s. 60 i n.

22 Por. Waldemar Klemm, Ludwik Krzywicki — krytyk pozytywizmu, ,,Rocznik Towarzystwa Lite-
rackiego im. Adama Mickiewicza” 1982—-1983, nr 17-18.

2 Por. Barbara Skarga, Porzqdek $wiata i porzqdek wiedzy. Ze studiéw nad filozofig polskq epo-
ki pozytywizmu, w: Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Cigglos¢ i przemiany, red. Anna
Hochfeldowa, Barbara Skarga, Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN
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ze thumacz Comte’a, przejety ewolucjonizmem Charlesa Darwina, wskazywal, jak
trudno o pozyskanie obiektywizmu w nauce antropologicznej, co musiato wydawac
si¢ uderzajace zwlaszcza w kontekscie jego praktyki etnograficznej i ideowego
zaplecza.

Krzywicki w numerze 35 ,,Przegladu Tygodniowego” z 1885 roku, w kto-
rym powolywat si¢ na Comte’a, poczynal dystansowac si¢ nawet wobec ,,faktow
z zycia obecnych ludow pierwotnych”?*. Zauwazal, Ze uczony, misjonarz czy turysta,
ktory poznaje obcag kulturg, jest albo nieprzygotowany do zbierania informacji
i czyni to ,bez tadu i zwigzku >, albo styka si¢ z nig na krotko, nie moze wigc
wyciagna¢ pelnoprawnych wnioskow, zwlaszcza jesli pamigta si¢ o jego europo-
centrycznej, ,,cywilizowanej” perspektywie. Na podstawowe ,,fakty” rzucala wigc
cien sama osoba badacza, dlatego nawet prace zastuzonych uczonych czyta¢ trze-
ba ze §wiadomoscig ich swiatopogladowych zaszlosci.

Ta krytyka podmiotu poznajgcego laczyta si¢ ze §wiadomoscig genezy calej
antropologii. Krzywicki wskazywat, ze ,,gtéwniejszym bodzcem” jej rozwoju byty
,widoki handlowo-przemystowe”, wynikajace z podboju kolonialnego®, obec-
nie napedzane przez Niemcy, Belgi¢ i Wlochy, ktore przystapity do wyscigu o za-
morskie ziemie w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu?’. Polski uczony dostrzegat
takze odleglejsze zwiazki pomigdzy rozwojem dyscypliny a podtozem ekonomiczno-
-spolecznym. Je$li w paryskiej szkole antropologicznej powstala nowa katedra
geografii medycznej, zajmujaca si¢ odpornoscig ras na wplyw warunkow kli-
matycznych, to dziato si¢ tak, aby zbada¢ mozliwo$¢ zasiedlania kolonii przez
Europejczykow. Nauka zostata podporzadkowana wladzy, ktorej chodzito osta-
tecznie o ,,natladowanie kieszeni’*.

Antropologia bowiem od poczatku pozostawala na ustugach polityki. Jak pisat
Krzywicki we wstepie do swojej pierwszej wielkiej rozprawy pt. Ludy (1893),
kluczowy etap rozwoju dyscypliny zbiegal si¢ z walkami toczonymi w imi¢ znie-
sienia niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych®. Tym samym zatozenia koncepcji
poligenetycznej (przeswiadczenia, ze przedstawiciele rasy czarnej to inny i ,,niz-
szy” gatunek) czy monogenetycznej (wedtug ktorej cata ludzkos¢ wywodzi si¢
z jednego pnia, a wszyscy, niezaleznie od rasy, s rowni) okazywaty si¢ trudne do
zaakceptowania, bo kontekst ich powstania nie sprzyjat postawie sine ira et studio.

Ale jesli nawet zatozy¢, ze antropolog w pewien sposob zdystansuje si¢ wo-
bec wlasnych ograniczen poznawczych, to wciaz pozostaje problem, jak traktowac

1972; Janusz Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Warszawa: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich Wydawnictwo PAN 1968.

2 Ludwik Krzywicki, Z dziedziny antropologii i etnologii, s. 335.

% Ibidem, s. 336.

% Ludwik Krzywicki, Tylor: Anthropology: An Itroduction to the study of man and civilisation,
Londyn 1881, ,,Wista”, 1888, z. 1, przedruk w: idem, Drziela, t. 3: Artykuly i rozprawy 1886—1888,
red. Tadeusz Kowalik, Warszawa: PWN 1959, s. 645.

2" Idem, Nauka a kolonizacja, ,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 13, przedruk w: idem, Dzieta,
t. 2, s. 505-507.

2 Tdem, Geografia medyczna, jej znaczenie i powstanie, ,,Dodatek Miesieczny do Przegladu Ty-
godniowego” 1887, sierpien, przedruk w: idem, Dziela, t. 3, s. 341.

¥ Idem, Ludy, s. III; por. tez idem, Dzieje antropologii, Warszawa: Wydawnictwo Aleksandra
Heflicha i Stanistawa Michalskiego 1903 (Poradnik dla samoukow), s. 396—404.



42 Damian Wlodzimierz Makuch

zZywy 1 czujacy obiekt badania, aby go nie uprzedmiotawiaé. W tym wypadku
krytyka gabinetowych badaczy (,,Stuzalczo filisterska dusza uczonych postugi-
wala si¢ miarkg, skrojong wedtug swoich uprzedzef klasowych”*’) szta w parze
z przemySleniami ogodlniejszymi. Krzywicki oskarzat antropologéow, ze dziataja
w sposob ,,nieludzki”. Traktuja wymieranie plemion jak utrat¢ cennych danych
naukowych i najezdzajg uszczuplajace si¢ ludy, niezaleznie od tego, ze ich obec-
no$¢ tylko przy$piesza zaglade danej spoleczno$ci®'.

Ta krytyka antropologii jako takiej — nauki niehumanitarnej, zrodzonej
z kolonializmu, wspierajacej wyzysk lub dorazna polityke — nie ostabila jednak
zapatu Krzywickiego. Wiele dato si¢ bowiem zlozy¢ na karb niedojrzatosci dys-
cypliny®. Mimo ze w kolejnych latach uczony rejestrowat zachodzace postepy™,
to ostatecznie w podsumowaniach czynionych w 1903 roku stwierdzal, ze naj-
wazniejsze zadania wcigz stojg przed badaczami®.

Zasadniczg cezurg w unaukowieniu antropologii odgrywato skonsolidowanie
srodowiska przez Paula Broke w potowie stulecia. Wowczas antropologia miata
si¢ otrzasnaé ,,z wszystkiego, co nie zdotato udowodni¢ swojej prawowito$ci”.
I cho¢ powstanie geografii medycznej w ramach paryskiej szkoty dalej nakazy-
wato czujno$¢, to przeciez nawet ta gataz wiedzy:

Oprocz czystko praktycznych wzgledow, dla ktdrych zaspokojenia powstata, mianowicie wy-
tknigcia drog obecnemu pradowi kolonizowania, porusza kwestie wysoce wazne dla przysztosci,
bo ktadzie pierwszy kamien pod budowg racjonalnej higieny spolecznej, a nadto potraca o wiele
zagadnien teoretycznych®.

Wiara Krzywickiego w antropologi¢ opierata si¢ wlasnie na tych dwoch fila-
rach: teoretycznym i praktycznym (,,nauka istnieje dla spoteczenstwa i ma tylko
o tyle warto$¢, o ile rozéwietla widnokregi umystowe i spoleczne™’). Zdaniem
polskiego scjentysty naukowy potencjat prowadzonych badan polegat na roz-
wijaniu zaplecza teoretycznego i kompetencji badacza. Krzywicki, ,,zebrawszy
przyktady [...] i sformulowawszy pewne hipotezy szczegdtowe [...], formutowat
jednoczesnie uwagi metodologiczne wytuszczajace zalozenia, przy ktorych obo-
wigzujg hipotezy i generalizacje™®. Z czasem obserwacje uczonego wychodzily
z kregu spraw szczegdlowych i coraz czgéciej wkraczaty na terytorium filozofii

30 Idem, Ludy, s. 282.

3! Idem, Ustrdj spoleczny u ludoéw pierwotnych, ,Prawda” 1886, nr 26-27, przedruk w: idem,
Dzieta, t. 2, s. 569; por. idem, Ludy, s. 294.

%2 Idem, Ludy, s. V1.

* Idem, Rasy fizyczne, s. 4-5; por. takze idem, Szkice antropologiczne, ,,Prawda” 1885, nr 35,
s. 386-388.

3* W sprawozdaniu Nasze potrzeby naukowe z 1903 roku, gdzie Krzywicki zebrat dorobek i wska-
zal niedostatki réznych dyscyplin naukowych, to wtasnie antropologia cierpi na szczeg6lnie do-
tkliwy brak kompendiow, a zwtaszcza podrecznikdéw uczacych zbierania danych; zob. idem, Nasze
potrzeby naukowe, Warszawa: nakt. Ksiegarni Naukowej 1903 (odbitka z ,,Biblioteki Warszawskiej”),
s. 10-11, 16.

5 Idem, Rasy fizyczne, s. 4.

3¢ Idem, Geografia medyczna, s. 350.

7 Idem, Ludy, s. IV.

3 Ryszard Nazar, Z dziejow recepcji marksizmu, s. 195.
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nauki*’. Terminowanie w szkole antropologii wyostrzalo narzedzia analityczne,
uczylo zadawa¢ wiasciwe pytania, problematyzowalo przechodzenie od empirii
do teorii, a tym samym przygotowywalo pozniejsze badania Krzywickiego jako
socjologa i statystyka.

Niewqtpliwie nie byta to wylacznie ,,nauka dla nauki”, poniewaz, przynajmniej
W zamierzeniu, antropologia przychodzila z pomoca postqpow1 spo%ecznemu
Wiasciwie kazda wigksza praca Krzywickiego konczyla si¢ przen1e51en1em punk—
tu ciezkosci ze streszczen i analiz na sfere praktyki, zwlaszcza na inzynieri¢
spoteczng. To w konkretnych dziataniach rozwazania nad ludzko$cig uzyskiwaty
petng legitymizacje.

Z czasem jednak uczony przejawial coraz skromniejszy optymizm, a z pew-
nos$cig mowit coraz mniej konkretnie. Ostatnig czg$¢ Ludow wienczyl jeszcze
rozbior szczegblowych projektow, ktore mozna by wykorzysta¢ do zbudowania
nowej, lepszej ludzko$ci, podsumowywany tonem nieznoszacym sprzeciwu: ,,An-
tropologia stanie si¢ wtedy kierowniczkg zycia spotecznego, podstawa higieny
gromadzkiej”*. Tymczasem w ostatniej syntezie, w Rasach psychicznych (1902),
Krzywicki puentowal pomysly inzynieryjne za pomoca pytania: ,,Czy przyszle
ustroje spoteczne nie zawezwg do pomocy antropotechmkl [...] i czy nie uda si¢
nam $wiadomie ksztaltowaé swego rozwoju organicznego w pozadanym przez
nas kierunku? Rzucamy to pytanie, nie kuszac si¢ o odpowiedz na nie™*'. Jeszcze
pozniej, w finatowych zdaniach Dziejow antropologii, pobrzmiewata co prawda
nadzieja, ale wyrazona w jakze nieokreslonych formutach, podnoszacych zalety
wspaniatej ,,nauki przyszto$ci”, ktora zmieni si¢ w ,,mistrzyni¢ zycia codzienne-
go0” i dostarczy ,,wielu wskazowek praktycznych”*.

Rozumowanie Krzywickiego zapetlato si¢ w tym wypadku w bledne koto.
Eugeniczne eksperymenty oparte na antropologii doprowadzityby do zrealizowa-
nia socjalistycznej utopii®, ale tylko w $wiecie powszechnego dobrobytu i celo-
wej produkcji, gdzie wprowadzanie inzynierii spotecznej nie byloby obcigzone
ideologia dqzch do wyzysku stabszych, ktora skutkuje ,,hodowlg arystokracji”*.
Mowiagc prosc1e] — antropologiczng reform¢ nowego wspanialego $wiata mozna
byto zaczaé tylko w jego tonie. Wiar¢ w nauk¢ hamowata marksistowska wiedza
o $wiecie.

Krzywicki pozostawat jednak optymista. Wierzyl, ze zar6wno teoretyczne, jak
i praktyczne klopoty zwigzane z antropologia uda si¢ rozwigzaé w przysztosci.
Czgsto wigc po stwierdzeniu naukowej nie$cistosci czy niehumanitarnego efektu
planowanych zmian wienczyl swoje refleksje z gruntu nowoczesnym zwrotem
ad futuram.

¥ Por. Ludwik Krzywicki, Rasa a spofeczerstwo, ,,Glos” 1888, nr 18, przedruk w: idem, Dzieta,
. 3, s. 566; idem, Rasy psychiczne, Warszawa 1902, s. 256-258.

40 Idem, Ludy, s. 430.

1 Idem, Rasy psychiczne, s. 309.

# Tdem, Dzieje antropologii, s. 469.

#  Tylko takie spoleczenstwo oprze swoj byt na uznaniu zasady, ze nierdwnoéé jest podstawo-
wym zjawiskiem przyrody spotecznej, i ujawni, ze potrzeby ludzkie i zdolnosci stanowig niezmiernie
wielobarwng mozaike” (idem, Ludy, s. 352).

* Ibidem, s. 425-429; rozwinigcie wnioskowania: idem, Rasy psychiczne, s. 298.

—
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RASA — KEOPOTY Z WARTOSCIOWANIEM

Jesli nie uwzgledni si¢ tych wszystkich watpliwosci 1 nadziei, jakie wigzat
Krzywicki z antropologia, to analiza pojecia rasy w jego tekstach moze przyspo-
rzy¢ wiele klopotow. Dotychczasowi badacze rdéznie radzili sobie z tym zagad-
nieniem.

Czasem minimalizowali oni rasowy watek rozwazan. Adam Schaff tak pisat
0 pojawiajacym si¢ w pracach polskiego marksisty ,,czynniku antropologicznym”:

Bledny ten poglad, przezwyci¢zony dzi§ przez rozwdj nauki, zacigzyt nad roznymi koncepcja-
mi L. Krzywickiego. Byl on jednak obcym cialem w systemie jego pogladéw [...]. Nie dajemy tu
jednak catosciowej oceny pogladow Krzywickiego, pozwalajac na uwypuklenie raczej tego, co jest
w nich nowe i naukowo donioste®’.

,Nowe 1 naukowo donioste” byly w tym wypadku teorie zwigzane z wedrow-
ka idei i podtozem historycznym, ktore wynikaly ze szczegodlnie nowatorskiego
rozwini¢cia pomystow Marksa i Engelsa. ,,Obce ciato” dato si¢ wigc bezpardono-
wo odrzuci¢, zwlaszcza z perspektywy powojennej, gdy podobne anachronizmy
zostaty juz ,,przezwyci¢zone”.

Z podobnym ujeciem zagadnienia polemizowal Ryszard Nazar. W swojej
monografii przekonywatl, ze antropologia Krzywickiego zasadniczo nie kloci si¢
z ,,marksistowskg orientacjg naukowa”, ale jg uzupelnia i problematyzuje*®. Badacz
zdawat sobie sprawe, ze polski uczony ulegat czasem ewolucyjnemu rozumieniu
dziejow ludzkosci, ale dzialo si¢ tak jedynie w studiach szczegdtowych i przy-
czynkarskich, podczas gdy zasadnicze generalizacje historiozoficzne wolne byty
od rasistowskich wtretow wynikajacych z ewolucjonizmu spotecznego®’.

Ta ostatnig kategorig, wpisang w ,.horyzont naukowy konca XIX wieku”, thu-
maczyla ciemne strony antropologii Krzywickiego takze Henryka Hotda-Rozie-
wicz w Postowiu do dziel zebranych autora®®. Znacznie cze$ciej jednak redaktorka
tomu unikata perspektywy oceniajacej, rekonstruujgc jedynie recepcj¢ jego dziet.

Podobne przemilczenie mozna dostrzec w najnowszym studium Jacka Kur-
czewskiego. Badacz z dorobku autora Ludow wybieral te poglady, ktére albo zo-
staty tworczo rozwinigte i na state wpisaly si¢ w histori¢ nauki, albo zapowiadaty
najnowsze osiggnigcia teoretyczne. Analogicznie wigc do Schaffa Kurczewski
jednoznacznie odcinat antropologic Krzywickiego od marksizmu®, tyle ze w celu
jej dowarto$ciowania. Ostatecznie jednak i w tej wyktadni na rozbior pojgcia rasy
nie znaleziono miejsca.

Nie oznacza to, ze w stanie badan zabrakto ocen wyraznych i bezposrednich.
W pochlebnym kontekscie Jozefa Hrynkiewicz przypomniata ostatnio opini¢ Jo-
zefa Chatasinskiego, ktory pisat o humanizmie Krzywickiego polegajacym na wraz-

# Adam Schaff, Ludwik Krzywicki a materializm historyczny (w 100-lecie urodzin), ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1960, nr 5/1, s. 94.

46 Ryszard Nazar, Z dziejow recepcji marksizmu, s. 185.

47 Por. ibidem, s. 182—198.

* Por. Henryka Holda-Réziewicz, Postowie, s. 621 in.

4 Jacek Kurczewski, Antropologia, s. 53 i 60.
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liwym wydobywaniu heroizmu z grup nieuprzywilejowanych®. Czesciej jednak
pojawiaty si¢ wypowiedzi zabarwione oskarzycielsko — w réznym zresztg stopniu.

Wykazywano m.in. niepokojaca niewrazliwos¢ Krzywickiego. We wznowio-
nej niedawno relacji z podrozy Za Atlantykiem (1895) zadziwiona Joanna Tegnero-
wicz odnajdywala ,,brak zainteresowania polskiego socjologa sytuacjg Czarnych™”'
i probowala te sytuacje wyjasnic¢, wnikajac w kontekst biograficzny.

Pojawialy si¢ takze stwierdzenia mocniejsze. Magdalena Gawin w Nowoczes-
nosci i rasie wlaczyla antropologiczne poglady Krzywickiego w histori¢ polskie-
go ruchu eugenicznego. Wedle jej wyktadni polski uczony byl zainteresowany
publikacjami ,.kontynuatoréw idei Gobineau i mimo ze jedynie referowal po-
glady teoretykow nowoczesnego rasizmu, to jednoczesnie ,,podzielat poglady o na-
turalnej, przyrodzonej nierowno$ci ras 1 z zastrzezeniami akceptowal proby
rozwigzania problemu rasowego przy pomocy lagodnej 1nzyn1er11 spolecznej™>.
Niezaleznie od kontrowersyjnosci obu tych tez, trzeba zauwazy¢, ze autorka mo-
nograﬁi odwotywata si¢ jedynie do artykulow Krzywickiego z lat osiemdziesiq-
tych, nie brata pod uwage poznle]szych syntez, gdzie ,,naturalno$¢” rasy i ocena
antropotechnlkl doczekaty si¢ znacznie bardziej zniuansowanych i krytycznych
omowien.

O epizodzie rasistowskim w odniesieniu do tworczosci z lat 1887—1888 pisat
réowniez Henryk Holland. Badacz probowal obroni¢ bohatera swojej rozprawy,
stwierdzajac, ze do falszywych wnioskow — rozpatrywanych z perspektywy czasu
— doprowadzito Krzywickiego przyjecie polifiletyzmu z omawianych w tamtym
czasie prac Ludwika Gumplowicza™. Holland po$wiecil wiele miejsca na wyjas-
nienie, co mogto wplyna¢ na przyjecie argumentacji autora Systemu socjologii.
Puenta tej czgsci pracy — inkrustowana cytatami z bohatera monografii — brzmiata
jednak groznie, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage ostabiajacy jej wymowe poczatek:

Krzywicki nie mogl oczywiscie wowczas — w roku 1888 — przewidzie¢, ze w pot wieku po-
tem znajda si¢ ludzie, ktoérych ,,$miato$¢ i cywilna powaga” pojdzie jeszcze dalej, niz §miatos¢ i od-
waga Lapouge’a — ze znajdg si¢ ludzie, ktorzy projekt jego masowo wciela¢ bedg w zycie i to
,najhumanitarniejszymi” srodkami komér gazowych O$wigcimia®.

W dalszej czgséci pracy monografista wskazywal, ze sam Krzywicki odszedt
od wigkszosci wyrazonych wowczas pogladow. Nie omieszkal jednak wspomnie¢
o wstepie do ksigzki My, Europejczycy z 1937 roku, gdzie autor, potgpiajacy roz-
buchany rasizm hitlerowskich Niemiec, zbyt stabo przeciwstawit si¢ autorytetom
antropologicznym mlodosci, co §wiadczy¢ miato o trwatosci pogladow z lat osiem-
dziesigtych’®.

Ten krotki stan badanh pokazuje niewygode badaczy analizujacych pojecie ra-
sy. Strategie przemilczania, wypierania, dewaluacji 1 oskarzania czy podkre$lania

0 Jozefa Hrynkiewicz, O Ludwiku Krzywickim, s. 19-20.

51 Joanna Tegnerowicz, Ludwik Krzywicki, ,,Za Atlantykiem. Wrazenia z podrézy po Ameryce”,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011, ss. 340, ,,Forum Socjologiczne” 2012, nr 3, s. 165.

52 Magdalena Gawin, Rasa i nowoczesnos$é. Historia polskiego ruchu eugenicznego (1880-1952),
Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2003, s. 49.

3 Ibidem, s. 50.

* Henryk Holland, Ludwik Krzywicki — nieznany, Warszawa: Ksigzka i Prasa 2007, s. 189.

5 Ibidem, s. 196-197.

% Ibidem, przypis 402.
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braku, wzmacniania oraz dowarto$ciowywania wcigz jako$ orbitowaly wokot
problemu oceny. Powojenni badacze i powojenne badaczki — chcac, nie cheae — pa-
trzyli na ten dorobek z okre$lonych perspektyw: historycznej i ideologicznej, ktore
domagaly si¢ zaznaczenia wlasnego stanowiska wobec kontrowersyjnej kwestii.

Nie sadze, abym by1 wolny od podobnych przedsadow. Pragne jedynie zau-
wazy¢, ze omawianie pojecia rasy w kontekscie jakiegos spojnego systemu (nie-
zaleznie od tego, czy pojecie do niego pasuje, czy jest w Jego ramach ,,obcym
cialem”), jak rowniez zasadnicza trudno$¢ z oddzieleniem si¢ od wlasnej, prezen-
tystycznej perspektywy utrudnialy badaczom dostep do punktu widzenia Krzyww-
kiego. Analizujac jego dzieta, wyda]e si¢ jasne, ze uczony mial z pojeciem rasy
problem od samego poczatku, a wigc od artykutu z 24 numeru ,,Przegladu Ty-
godniowego” z 1885 roku, gdzie kazde uogodlnienie rdznic rasowych otaczat sze-
regiem zastrzezen.

Nie chodzi mi w tym wypadku o stwierdzenie, ze Krzywicki cokolwiek
»przewidzial” lub ,,zrozumial” zawczasu. Wrecz przeciwnie, zdaj¢ sobie sprawg,
ze jego dorobek antropologiczny byl peten sadow skrajnych, ktore zwlaszcza
w perspektywie, uwrazliwionej studiami postkolonialnymi i postzaleznoSciowy-
mi, mogg zosta¢ wykorzystane na rézne sposoby. Uczony rzeczywiscie postugiwat
si¢c niekiedy waloryzacjag wynikajaca z ewolucjonizmu spolecznego’’, co dopro-
wadzalo go do zalecania szerzenie $wiadomos$ci nizszo$ci wsrod gorszych ras
oraz wymy$lania sposobéw ,,najhumanitarniejszego” usunigcia ras nizszych’®, n
przykiad przez wprowadzenie specjalnych dokumentoéw poswiadczajgcych rodo—
wod”. W tym wypadku ekspansja kolonialna wydawala si¢ cickawym ekspery-
mentem, ktory moglt powiedzie¢ co$ o mozliwos$ciach mieszania ras i odporno$ci
Europejczykow na rozmaite choroby, dlatego nawet te zamorskie ,,laboratoria”,
shuzace kapitalowi — jak je nazywal polski uczony — mogly rozwigzac¢ ,,niejedna
zagadke antropologiczng”®.

Jeszcze w Ludach analizy poszczegdlnych ras dalekie byly od formutowanych
zatozen 1 przejawianej wrazliwosci na ucisk, a opisy Krzywickiego nie wyzwa-
laty si¢ ostatecznie z dostrzezonego w tej samej pracy ,,subiektywizmu europej-
skiego™®', co widaé przede wszystkim w jego ocenie plemion afrykanskich®. Co

57 Ze rozwéj ludzkosci postepuje jednakowo u ras wszystkich — oto punkt wyjscia dla nauki
o czlowieczenstwie uspotecznionym, ktérej nadano miano socjologii” (Ludwik Krzywicki, Ustroj
spoteczny u ludoéw pierwotnych, s. 565). Przy czym jednocze$nie w jego pracy pojawialy si¢ frag-
menty sugerujace, ze w ramach tej ogoélnej ewolucji, wynikajacej z przeksztatcen ,,bazy”, byly jeszcze
mozliwe odmienne modele postepu spolecznego. W zwiazku z tym nie mozna moéwic o ,,zapdznie-
niu” ludéw, ale o réznych $ciezkach rozwoju (por. np. idem, Ludy, s. 316).

¥ Podobne poglady pojawiaja si¢ zwlaszcza w artykule pt. Rasa a spoleczeristwo z 1888 roku,
ktéry badacze wykorzystywali do najmocniejszej krytyki pogladéw Krzywickiego. Warto zaznaczy¢,
ze caly tekst ma forme¢ wielkiego eksperymentu intelektualnego. Jego autor zadawatl dwa kluczowe
pytania, ktore ciazyly wspotczesnej antropologii (jak powiaza¢ wielopochodno$é¢ z jedna wizja roz-
woju ludzkosci oraz jakie sg przyczyny roéznego tempa postepu w poszczegolnych rasach) i szu-
kal w istniejacym stanie badan odpowiedzi na nie, zwykle podkreslajac jednak i niewystarczalno$é
formutowanych wnioskéw, i niedojrzatos¢ samej antropologii. W Ludach, ktore zbieraly wnioski
plynace z artykulow z lat osiemdziesigtych, hipotezy przedstawiane w 1888 roku byly juz prawie
niedostrzegalne.

% Idem, Ludy, s. 464.

 Tdem, Rasy fizyczne, s. 160.

¢l Tdem, Ludy, s. 59.

2 Tbidem, s. 134-136.
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ciekawe, studia z materializmu historycznego cz¢sto wspieraly podobne refleksje.
Teorie degeneracji rasy, podzielane przez Krzywickiego, $wietnie wpisywaty si¢
w marksistowska diagnoze cywilizacji. Podziat pracy, industrializm, Zzycie w mia-
stach, nowoczesny militaryzm to wszystko prowadzilo do niszczenia jednostek
aktywnych i samodzielnych, a promowato przecigtnos¢ i $§lamazarno$¢®. Bada-
nia nad mézgiem przekonywaiy, ze jego objetos¢ od czasow barbarzynstwa 516;
kurczyla, ludzko$¢ stawatla si¢ intelektualnie coraz stabsza®. Nic dziwnego, ze
podobne diagnozy napedzaty jeszcze antropotechniczne myslenie reformatorskie...

Patrzac bowiem z innej perspektywy, Krzywicki w antropologii — tak jak kaz-
dej innej dziedzinie, ktora si¢ zajmowat — szukal sposobow na polepszenie dobro-
stanu ludzkos$ci. Probowal tez ostabia¢ paternalizm i nieomylnos¢ europejskich
utopii. Konstatujac zalety antropotechniki, podkreslal, ze wyobraza ja sobie jako
dzialanie oddolne, nie za$ $rodek przymusu. Dzigki postgpowi wiedzy wybor
»zdrowego” partnera do prokreacji rozpatrywano by ostatecznie w kategoriach
moralnych®, pamietajgc oczywiscie, ze taka sytuacja bedzie mozliwa dopiero
w przysztym $wiecie, gdzie dostgp do $srodkow materialnych i zrodet wiedzy zo-
stanie wyrownany.

Krzywicki byt bez watpienia krytykiem kolonizacji, nawet jesli na jej podsta-
wie czasem zyskiwata antropologia. Wielokrotnie i na rézne sposoby podwazat
moralng supremacj¢ rasy bialej, ktora podbita ludy Afryki i Ameryki®. Pigtno-
wat wigc najazdy i wypieranie autochtonow, ale tez tzw. kolonizacj¢ pokojowa.
Dostrzegat negatywne skutki nieuczciwego handlu, misji religijnych, naukowych
i ,,cywilizacyjnych” (np. rozbudowy kolei), ktore w rzeczywistosci prowadzw
mialy do podporzadkowania ekonomicznego i pohtycznego kontynentu

Byl tez przeciwnikiem réznych odmian rasizmu. Mimo zZe ulegai czasem
ocenom uwiktanym w waloryzacj¢ ewolucyjng, to §wiadomie przeciwstawiat si¢
takiej klasyfikacji®®. W tym wypadku konsekwentnie dostrzegal przyczyny ,,niz-
szo$ci” w og()le materialnych sit wytw()rczych i wynikaja,cych stad formach
produkcji, a nie jakiej$ przedustawnej gorszo$ci. Z pozycji marksowskiej bazy
rewaloryzowal tez status mieszancow rasowych oskarzanych o nieptodnos$¢ i nie-
stateczno$¢. Ich wysoka chorobliwos¢ i $§miertelno$¢ thumaczyt czynnikami spotecz-
nymi i ekonomicznymi®, a nie teorig wielopochodnosci, do ktorej bardzo szybko
si¢ zdystansowal™.

6 Kapitalizm postawil sobie jakby za zadanie zwyrodnienie dzielnosci antropologicznej wérdd
rodu ludzkiego” (ibidem, s. 389); por. takze ibidem, s. 364-390.

% Por. ibidem, s. 323-324. W innym miejscu podwazat teze, ze wielko$¢ moézgu ma jakikol-
wiek wplyw na inteligencje, i by¢ moze, zaleznosci trzeba szuka¢ w skomplikowaniu tego organu
(por. ibidem, s. 283-284).

% Por. idem, Rasy psychiczne, s. 466; zob. takze: ,,W roli inicjatora wystgpi sama jednostka, sto-
sujac zasady antropotechniki do samej siebie i czynigca w ten sposob zado$¢ swoim instynktom
moralnym” (idem, Ludy, s. 422).

¢ O zwyciestwie wigc cztowieka biatego zadecydowaly wzgledy brutalne natury ekonomicznej”
(Ludwik Krzywicki, Przedhistoryczne dzieje Ameryki, ,,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 4-6, prze-
druk w: idem, Drziela, t. 2, s. 433).

" Por. np. idem, Ludy, s. 138-139, 269-270, 287288 etc.

% Por. ,,Bledem byloby jednak mniemaé, Ze obecne rasy dzikie wlaénie dlatego sg dzikimi, po-
niewaz wyrdznily si¢ swa teposcia, cywilizowane za$ dlatego dosiggly wysokiego stopnia rozwoju,
gdyz posiadaty niezwykte uzdolnienia duchowe”. Ibidem, s. 52.

% Tbidem, s. 299-303.

0 Ibidem, s. 23-24.
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Jako zagorzaly wrog antysemityzmu i nacjonalizmu przekonywal réwniez, ze
tak Zydzi, jak przedstawiciele kazdego innego narodu to zlepek najrozmaitszych
ras’', a idea ,rasy czystej” jest niemozliwg do zrealizowania fikcjg na ustugach
ideologii’, ktora wyrosta z pobudek ekonomiczno-kulturowych”, bo tak rozumia-
na czysto$¢ nie istniata nigdy’*. Od tysigcleci w kazdym osobniku dostrzegalne
sa wpltywy wielu rozmaitych typéw rasowych”.

O potrzebie ostrego przeciwstawienia si¢ kolonialnym narracjom $wiadczyly
nie tylko argumenty stricte naukowe, ale tez forma wyktadu. Krzywicki raczyt
swoich czytelnik(')w humorystycznymi i ironicznymi anegdotkami ktore pokazy-
waly uroszczenia europejskiego rozumu. Przypominal wigc, Ze plemlona afry-
kanskie pocza;ckowo uwazaly blalego cztowieka za gorszego, a i pOZI’llG] czgsto
wolaly wyging¢ niz wlaczy¢ si¢ w szczeSliwy pochdd cywilizacji’. W innymi
miejscu pytal, co by bylo, gdyby opis lokalnych Matek Boskich zostat opisany
z perspektywy religijnosci plemion afrykanskich’’. Sugerowat nawet, ze najpraw-
dopodobniej sam prarodzic byl rasy czarnej’®, a rasa biala tylko dlatego wydaje
sie¢ skomplikowana, poniewaz prowadzono nad nig wigcej badan”. Ostatecznie
powazny autor zadedykowal Ludy ,,dzikim bohaterom ludzko$ci”, mimo zZe ,.cy-
wilizacja, nizsza moralnie i spolecznie, wyrok potepienia na nich wydaje — tylko
za to, ze zamiast upajac’ si¢ gorzatka i z ulegloscia zgina¢ pod wozem cywiliza-
cyjnym, o$mielili si¢ zachowywa¢ inaczej”™.

Podsumowujac, Krzywicki jako badacz rasy mial w sobie co$ z nowoczes-
nego, wiecznie spragnionego wiedzy czlowieka faustycznego, ktory zbratal sig
z Mefistoselesem antropologii ze §wiadomoscia, z jak podejrzanym demonem ma
do czynienia®. Tyle ze w tym wypadku chodzito nie o indywidualne zaspokoje-
nie, ale o probg obrocenia rezultatdéw nauki na rzecz catej wspolnoty.

Ambiwalencje¢ te thumaczyta po czesci trudna sytuacja polskiego ,,kolonizato-
ra skolonizowanego”, w ktorego tekstach zachodzito ,,spotkanie europocentryzmu,
z peryferyjna, polska podmiotowoscig™®*. Krzywicki prezentowal poglady uprzy-
wilejowanego kulturalnie Europejczyka-inteligenta, ale tez wrazliwo$¢ przedsta-
wiciela kraju podbitego. Tak si¢ bowiem sktadato, ze u chwalonego Georges’a
de Lapouge’a krytykowat przede wszystkim wykladni¢ rozbiorow Rzeczpospo—
litej — spowodowanych zdaniem Francuza ubytklem dlugoglowych blondynow

Przytoczone poglady i oceny fatwo powigza¢ z celami przy$wiecajgcymi Krzy-
wickiemu. W tym wypadku wszelkie rozbiezno$ci znajdowaty swoje uzasadnienie

" Idem, Rasy fizyczne, s. 80-84, 211, 221-222.

2 Idem, Ludy, s. 394-401.

73 Ibidem, s. 404.

" Ibidem, s. 16.

5 Ibidem, s. 16 i n.

76 Ibidem, s. 287-288.

"7 Ibidem, s. 57-59.

8 Ibidem, s. 39.

" Ibidem, s. 235-236.

8 Ibidem, s. VII.

81 Por. Hannu Salmi, Europa XIX wieku. Historia kulturowa, przet. Agnieszka Szurek, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010, s. 21-35.

82 Por. Wactaw Forajter, Kolonizator skolonizowany. Przypadek Sygurda Wisniowskiego, Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2014, s. 10.

8 Ludwik Krzywicki, Ludy, s. 255.
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w ramach biografii intelektualnej czy kontekscie epoki. Te koncepcje zasadzajg-
ce si¢ ostatecznie na poszukiwaniu réznego rodzaju zapozyczen, wptywow i na-
ciskow — mniej lub bardziej konkretnych: od szczegdtowych wydarzen i lektur,
po dyskursywne kategorie ,,ducha epoki” czy ,,nowozytnej episteme” — nie oddaja
jednak w pemi wyjatkowej, zindywidualizowanej refleksji Krzywickiego.

RASA - KLOPOTY Z DEFINICJA

Dla wyktadowcy Uniwersytetu Latajacego rasa jako centralne pojgcie 6wczes-
nej antropologii stanowita powazne wyzwanie teoretyczne i ideowe®. O rozwoju
w podejsciu do tego zagadnienia przekonuje zestawienie punktu wyjscia i doj$cia
jego refleksji. W 1885 roku naukowa, rzetelna klasyfikacja ludzkosci wedtug
ras wydawata si¢ Krzywickiemu podstawowym zadaniem antropologii, a jego trzy
najwigksze rozprawy z tego zakresu probowaly uporzadkowaé materiat antropo-
metryczny i etnograficzny przez wpisanie go w typologiczna siatke. Jednak juz
w roku 1903 sama idea podzialu wydawata si¢ nieproduktywna: ,klasyfikacja
wszelka ras jest rzeczg wielce niewdzigczng, a nawet jatowg”®.

Perspektywa historyczna® wykorzystana w Dziejach antropologii obnazata
ktopotliwo$¢ podobnych projektéw. Autor przesledzit w niej losy rasy na dwoch
poziomach: obserwowalnej roznicy migdzy ludzmi i konstruowanego pojecia. Po
pierwsze, pokazywal wigc, ze znamiona dywersyfikacji rasowej pojawity si¢ bardzo
wczesnie, najprawdopodobniej w momencie, gdy ludzko$¢ nie posiadata jeszcze
jezyka®’. Przy czym owa ,;rasowo$¢”, rozumiana jako réznica pomiedzy grupami,
nigdy nie byla czym$ stalym i niezmiennym, ale czym$ ,,w trakcie stawania si¢”™
pod wptywem roznych czynnik()w89

Po drugie, autor ttumaczyl, ze od momentu, kiedy rdznice rasowe poczgto wy-
jasnia¢ w duchu naukowym kolejne systematyzacje prowokowaly coraz wigcej
problemow. W swoim rysie historycznym Krzywicki doceniat tych badaczy, kto-
1zy mieli $wiadomos$¢ arbitralnosci pojecia i wskazywali ro6zng liczbg ras w zalez-
nos$ci od przyjetych kryteriow. Wraz z rozwojem dyscypliny problem klasyfikacji
tylko si¢ potegowal, a autor studium wykazywal predylekcje do pokazywanla Jak
réznym myslicielom ,,trudno bylo uporac si¢ [...] z niesfornym materiatem i wcis-
ng¢ go w dokfadne rubryki”®. W podsumowaniu zarysu stwierdzal, ze nawet
wspotczesna mu naukowa antropologia oparta na metodologii Broki nie spetnia-

8 Trzeba pamictaé, ze polski uczony w tym samym czasie zajmowat si¢ jednoczesnie fizycznym
i psychicznym opisem ludéw oraz kwestig marksistowskiej nadbudowy. Ten watek rozwazan zostat
juz dobrze opracowany, por. Ryszard Nazar, Z dziejow recepcji marksizmu, s. 199-229; Marcin
Krol, Ludwik Krzywicki — socjalista o ,, wedrowkach idei” oraz Zdzistawa Sosénicka, Ludwik Krzy-
wicki i teoria rozwoju spoteczno-gospodarczego, oba artykuty w: Wizjoner i realista, s. 73-78, 79—85.

8 Ludwik Krzywicki, Dzieje antropologii, s. 440.

8 Jacek Kurczewski, Antropologia, s. 56-57.

87 Por. Ludwik Krzywicki, Dzieje antropologii, s. 444 i n., idem, Rasy fizyczne, s. 131.

8 Idem, Dzieje antropologii, s. 404.

% Por. ,,sktad rasowy rodu ludzkiego ulegal nieustajgcym zmianom — bez wojen i rozlewu krwi”
(idem, Rasy fizyczne, s. 139).

% Ibidem, s. 431.
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fa ztozonych obietnic — liczba pomiaréw rosta, archiwa peczniaty, ale wnioski
z danych okazywaly sie niewielkie”'.

Rasa wedhug Krzywickiego nie byta wiec w zadnym razie czym$ naturalnym
— to jedynie przeksztalcajace si¢ w czasie pojecie, ktore w zaleznosci od pozio-
mu wiedzy i wybranych kryteridw probowalo nazwaé zmieniajace si¢ roznice
migdzy ludzmi. Krytyka teorii Arthura de Gobineau, dokonana na samym poczat-
ku drogi badawczej, nigdy nie stracita na waznosci’”. Krzywicki uznawat, ze rasa
wplywa na rozwdj ludzkosci, surowo jednak potepial monokauzalizm historio-
grafii rasowej, ktora chciata sprowadzi¢ przemiany zachodzace w obrgbie jakiej$
grupy tylko do tego jednego czynnika. W tym wypadku pierwszenstwo dawal przede
wszystkim wytlumaczeniom materialistycznym, spoteczno-ekonomicznym?®.

Poczatkowo takie postawienie sprawy wystarczatlo. W Ludach historycznie
zmienna ,,natura antropologiczno-rasowa”, nazywana czasem nawet ,,duszg raso-
wg”, funkcjonowala na zasadzie nieweryfikowalnej oczywistosci. Skoro ludzko$¢
stykata si¢ z podobnymi przeobrazeniami ekonomiczno-technicznymi (pojawie-
nie si¢ ognia, przejscie od zbieractwa do rolnictwa itp.), to wlasnie ,,rasowos¢”
mog%aby odpowiadaé¢ za ,,chyzo$¢ postepu” poszczegdlnych plemion®. Tempo
rozwoju zaleze¢ miato nie tyle od kwestii wygladu, ile od temperamentu i cech
charakteru, dlatego tez natura rasy zostata skonceptualizowana za pomocg okres-
len psychologicznych:

Ona to nadaje w znacznym stopniu pi¢tno duchowe ewolucji spotecznej, czyni jedne kultury
wzglednie wojowniczymi, przedsigbiorczymi lub artystycznymi, inne pokojowymi, wasko-utylitar-
nymi, tchorzliwymi®,

Autor wlaczyl czynnik rasowy w ramy koncepcji podloza hlstorycznego
tj. idei wypracowanych pod wptywem stosunkéw produkcji w danym momencie
dziejowym, ktore w pdzniejszych czasach, po odseparowaniu si¢ od zmieniajg-
ce si¢ bazy, hamowaly przemiany spoleczne’®. Konserwujace dziatanie czynni-
ka antropologicznego prowokowalo jednak pytanie o historyczny i analityczny
,,punkt zero”. Wymagalo sproblematyzowania pochodzenia poszczegdlnych lu-
dow i sprawdzema czy istniala jaka$§ niesprowadzalna do wpltywow srodowiska
,resztka” odpowiedzialna za ,,przedsigbiorczo$¢ 1deowe;”97 wyodrebnionej grupy.

W Ludach Krzywwkl ucinat podobne rozwazania nad historig rasowg 1 uzna-
wal je za ,,poetycka” cze$é nauki”™. W Rasach psychicznych prébowat jednak do-
precyzowaé¢ wpltyw uzdolnien na ,,zycie dziejowe i spoleczne”, i stwierdzat, ze
trzeba je uzna¢ za ,,zmienny, przeksztalcajacy sie czynnik dziejow”'®. Dialektycznie
rozumiana rasa zostala wytworzona przez ,,psychike” ludow, ale tez nieustannie
te ,,psychike” formowata i zmieniata.

! Tbidem, s. 454.

%2 Por. idem, Rasa a spoleczenstwo, s. 553, 556.
% Np. idem, Rasy psychiczne, s. 256.

** Idem, Ludy, s. 49.

% Ibidem, s. 51.

% Ibidem.

7 Ibidem, s. 285.

% Ibidem, s. 275.

 Idem, Rasy psychiczne, s. 262.

190 Thidem, s. 268.
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Mozliwo$¢ dotarcia do ,,czystego” pierwiastka rasowego okazywala si¢ ztudna.
Mimo wielokrotnego poréwnywania antropologa do chemika Krzywicki stwier-
dzat ostatecznie, ze tych hipotetycznych uczonych wigcej réznito niz taczyto:

kiedy chemik moze bada¢ pierwiastki chemiczne, oraz ich reakcje wzajemne, jako takie kate-
gorie niezalezne, wowczas socjolog, idacy za jego przyktadem i spogladajac na rasy, jako na byty,
oderwane od otoczenia rzeczowego, wkracza na manowce, na ktorych nigdy nie dojdzie do zrozu-
mienia stosunkéw spotecznych i dziejowych''.

Dlatego tez badacz pigtnowat historykow, ktorzy rozwdj jakiej$ grupy wiazali
z predyspozycjami rasowymi, podejrzewajac w tym wypadku dyletantyzm lub ztg
wole'”. Autor przypominal takze, ze omawiana kategoria bywata wykorzystywa-
na jako zamiennik dla metafizycznego ,,ducha narodu”, dlatego proponowat, aby
analizowa¢ powstawanie rasy wylacznie w odniesieniu do czynnikow zewngtrz-
nych'®. Jako wlasne przytaczal za$§ stanowisko francuskiego historyka Paula
Lacombe’a, ktory sadzit, ze przed wyodrgbnieniem czynnika rasowego, uwazanego
za pierwotng jazn plemienng, trzeba zbada¢ i okresli¢ dziatanie wszystkich innych
wpltywow oddziatujacych na spoteczenstwo'™. Istniala, co prawda, jeszcze jedna
mozliwos$¢, czyli badanie przeprowadzone w utopijnym $wiecie petnej roéwnosci,
gdzie ,,natura antropologiczna” dawataby si¢ tatwo wyodrebni¢ jako osobny fak-
tor'®. Nie trzeba dodawac, ze oba te scenariusze pozostawaty kwestig przysztosci.

Innym problemem, ktéry interesowat Krzywickiego z perspektywy metodo-
logicznej, byl sposob wyodrebniania rasy. Poczatkowo w Ludach autor dziatat
intuicyjnie, wydzielal wigc mniejsze niz rasa typy antropologiczne na podsta-
wie wyraznych cech zewngtrznych, wspdlnego pochodzenia i rozwoju. Jednak juz
w ksigzce Rasy fizyczne z 1897 roku, pod wzgledem teoretycznym najbardziej
Scistej, pokazywal, ze mozna w tym wypadku moéwié jedynie o kategorii staty-
stycznej:

Rasa jest to pojecie abstrakcyjne, pojedyncze okazy, do niej nalezace, wahaja si¢ okoto pew-
nego $rodka [...]. MoglibySmy rzec nawet, ze jest ona jakby punktem cigzkos$ci, do ktdrego cigza
przedstawiciele danej grupy, choé¢ rzadko ktéry dosigga do ideatu'*.

W pdzniejszych rozroznieniach stwierdzat, ze o ile w rasie fizycznej zbiezno$¢
ta jest wicksza, o tyle w rasach psychicznych mozemy widzie¢ jedynie przewage
procentowg jakiego$ typu antropologiczno-emocjonalnego'”’, np. jednego z czterech
typow Lapouge’a. Klasyfikacja Francuza zafascynowata go jeszcze w potowie lat

101 Thidem, s. 279.

12 Por. ,,Zwykle w takim wykrecie kryje si¢ nieznajomo$¢ rzeczy lub brak glebszej analizy, nie-
kiedy za$ interes dnia, dla zawisci rasowych szukajacy przyodziewku naukowego” (ibidem, s. 271).
Co nie znaczy, ze sam nie czynit podobnych ustalen. Stwierdzal na przyktad, ze za nieredukowalne
do wpltywoéw zewngtrznych trzeba uzna¢ uzdolnienia poetyckie i artystyczne rasy; por. ibidem,
s.321in.

193 Tbidem, s. 6-7.

194 Por. ibidem, s. 7-8.

195 Por. idem, Ludy, s. 355.

196 Idem, Rasy fizyczne, s. 217.

107 Roéznice pomiedzy rasami fizycznymi polegaja na bezwzglednej roznicy przymiotow fizycz-
nych, a inaczej ognisk ich wahania si¢; pomi¢dzy rasami psychicznymi przede wszystkim na roz-
maitym stosunku procentowym typoéw duchowosci” (idem, Rasy psychiczne, s. 72).
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osiemdziesigtych, ale trzeba pamigtaé, ze recenzent od samego poczatku uznawat
ja tylko za podziat przyktadowy, ostatecznie jak kazdy inny — subiektywny i nie-
pewny'®. Krzywicki przekonywal bowiem, ze nie wiadomo, ktore ze wskaznikow
rasowych maja znaczenie, niezaleznie od tego, czy mowa o kryteriach fizycznych,
czy psychicznych.

Konsekwencje takiego postawienia sprawy byly dwie.

Pierwsza — co do uzytecznosci kategorii rasy jako takiej. W ostatecznosci za-
kres pojecia si¢ rozmywal. Krzywicki pisal nie tylko o rasach fizycznych i psy-
chicznych, lecz takze o rasach spotecznych, zawodowych, psychiatrycznych, rasach
wiejskich i miejskich, a nawet o rasie kobiet czy rasie pokarmowej'”. Postepujace
od Ludéw rozdrobnienie klasyfikacji''® faczylo si¢ z przekonaniem, ze w staty-
stycznym ujeciu mniejszych grup, jakimi byly spotecznosci pierwotne, nawet
pojedynczy cztowiek odgrywa istotng rolg'''. Paradoksalnie jednak badanie rasy
w odniesieniu do jednostki wydawato si¢ bezsensowne: konkretny Holender mogt
by¢ znacznie blizszy pod wzglgdem rasowym jakiemus Wtochowi, a jakiekolwiek
réznice narodowe na poziomie antropologicznym — bo taka analogig postugiwat
sie autor — dawaly si¢ dostrzec dopiero po uwzglednieniu wigkszych liczb'"?,

Krzywicki dochodzil wigc do wniosku, ze wszystko zalezy od procedury ba-
dawczej, dlatego rasa jako pojgcie analityczne w jego wywodzie nabierala cha-
rakteru nominalistycznego i konwencjonalnego:

Wyrazenia: ,rasa psychiczna gorska”, lub ,.stepowa”, oznaczajg tylko tyle, iz badamy miesz-
kancow stepu lub gor ze strony psychicznej, tj. wzajemnego do siebie stosunku réznych typow

duchowosci, istniejagcych w danej grupie stepowcow lub gorali'™.

W ten sposdb mozna bylo uznaé kazdg grupe ludzi za ,,ras¢”, jesli tylko zna-
lazto si¢ kryterium wystarczajace do jej wyodrebnienia. Nic dziwnego, Ze z zapla-
nowanych kolejnych tomoéw Kursu systematycznego antropologii''* zostal wydany
tylko jeden, pod jakze znamiennym tytutem Typy zawodowe'?, udowadniajgcym,
ze ostatecznie pojgcie rasy zostalo odrzucone jako nieuzyteczne. Krzywicki
wracal do nomenklatury zaczerpnigtej z prac wloskich antropologow, zwtaszcza
Cesarego Lombrosa, jaka stosowat jeszcze we wczesnych artykutach pod koniec
lat osiemdziesiatych''®, ale tym razem z pelng $wiadomoscig matematycznego zna-
czenia pojecia typu. Calg rzecz ttumaczyt zas w Dziejach antropologii:

Gromada, ktéra pod nazwa rasy wystepowata w dawnych klasyfikacjach, jest niczym innym
jeno zbiorem typow, z ktorych jeden jaki$ lub par¢ przewaza nad innymi i ktadzie pigtno swoje na

1% Tdem, Ludy, s. 285.

199 Por. ibidem, s. 364, 391.

110" Kazde plemie jest odmienng rasg duchowg” (idem, Rasy psychiczne, s. 45).

! Tbidem, s. 36.

12 Tbidem, s. 63.

'3 Tbidem, s. 72.

14 Idem, Rasy fizyczne, s. 7.

15 Cykl artykutéw Typy zawodowe zostat opublikowany w ,,Przegladzie Polskim Rozwoju Prze-
mystu Fabrycznego Handlu i Rolnictwa” (1902, nr 5-7, 1903, nr 9).

16 Ludwik Krzywicki, Typy zawodowe, ,Prawda” 1887, nr 9; idem, Typy umystowe, ,,Prawda” 1888,
nr 47, przedruk w: idem, Dziefa, t. 2.
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calos¢ [...]. Wszelka klasyfikacja, ktora pragnie uja¢ pod wzgledem fizycznym w jakie§ ramki ist-
niejgce dzisiaj ludy, bedzie klasyfikacja tego rodzaju wytworéw wtérnych''’.

Swoistym komentarzem do tych refleksji byla ostatnia praca Krzywickiego,
Pierwociny wiezi spotecznej. Prowadzone w niej studia etnograficzne nie zosta-
ly uporzadkowane wedle kryterium rasowego. Autor pod koniec ksigzki zbierat
opisane przez siebie kultury w ramach szesciu grup, ,,ludow”, ktore sktadaty sig¢
z kilkudziesigciu poszczegdlnych wspolnot, plemion, narodéw. Trudno dostrzec
w pracy jaki$ wielki zamyst klasyfikatorski. Jak slusznie zaznaczat Kurczewski,
naczelng zasada antropologii Krzywickiego okazala siq bardzo nowoczesna idea
réznorodnoscei, skutkujgca znacznym rozdrobnieniem i wieloscig''*.

Druga konsekwenqa takiego sposobu myslenia wigzata si¢ z wyodrebnia-
niem tych korelacji, ktoére majg jaki§ sens socjologiczny, innymi stowy, z inter-
pretowaniem danych statystycznych. Zgodnie z logika wywodu Krzywickiego
przejécie od konkretu do generalizacji bylo zawsze najstabszg strong antropologii.
Pierwsze referowane proby byly raczej nieudane — ,;moga one wszakze stuzyc¢ je-
dynie za dowdd, uwydatniajacy trudnosci, z jakimi nauce wypada walczy¢, nie
za$ zeby otrzymane wyniki mialy warto$¢ naukowg”'"’, ale tez dawaly nadzieje
— ,rzetelne lub mylne [...] $wiadcza o doniostosci os§wietlania faktéw statystycz-
nych z punktu antropologicznego™'?’. Zgodnie z optymistycznym zapatrywaniem
si¢ na rozwoj dyscypliny, Krzywicki widzial najwazniejsze zadanie przysziej an-
tropologii wlasnie w poiqczeniu wynikow prac zwiqzanych z rasami fizycznymi
i psychicznymi'?'. Po porzuceniu ktopotliwego pojecia rasy i przejsciu na strong
statystycznego typu nazywat rzeczy po imieniu juz w ramach studiow socjolo-
gicznych: chodzito mu o potaczenie badan ilosciowych i jakosciowych, o szukanie
wartos$ci $rednich i przecigtnych, ktore na gruncie matematycznym pozostawaty
uzyteczne, mimo ze w rzeczywistosci zwykle bywaty fikcjg'*.

Rozwijajaca si¢ na przetomie stuleci antropologia rasowa okazywata si¢ nauka
myslenia socjologicznego, ale tez dyscypling ,,podwyzszonego ryzyka”, w ktdra
Krzywicki zapuszczal si¢, w pelni zdajac sobie sprawe z jej problemow i kom-
plikacji. Dla piszacego ten artykul finalnie to nie konkretne rezultaty czy oceny sa
godne przypomnienia, ale wlasnie $wiadomos$¢ etyczna polskiego uczonego i jego
odpowiedzialno$¢ za stowo, potagczona z naukowa odwagg 1 wytrwaloscig. Krzy-
wicki po powrocie z Paryza w 1885 roku dzigki antropologii zblizat si¢ do ,,zy-
wego tetna spotecznego”, wytyczat sobie, nauce i ludzkos$ci cele na przysziosé.
Czasem si¢ mylit, kiedy indziej ulegal ztudzeniom lub dawat si¢ ponie$¢ nadziei.
Realizowat jednak konsekwentnie bezkompromisowy postulat sapere aude: ,,Moze
niektore z pogladéw [...] beda kogos razity, lecz nauke obowiazuje jedna tylko

zasada: poszukiwanie prawdy bez wzgledu, czy si¢ ona podoba lub nie”'?.

7 Idem, Dzieje antropologii, s. 436, podkre$lenie Krzywickiego; por. takze ibidem, s. 433.

18 Por. Jacek Kurczewski, Antropologia, s. 68-71.

"9 Ludwik Krzywicki, Ludy, s. 329.

120 I1dem, Rasy psychiczne, s. 232.

12! Tbidem, s. 284.

122 Idem, Zarys socjologii. Skrét wyktadéw wygtoszonych na Kursach Wyziszych Administracyj-
nych, [b.m.w.] 1920, s. 4-6. Por. takze idem, Statystyka, Warszawa: Sekcja Wydawnicza Tow. Bratnia
Pomoc St. Uniwersytetu Warszawskiego 1922.

123 1dem, Rasy psychiczne, s. 11.
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PROBLEMS WITH “RACE” — THE CASE OF LUDWIK KRZYWICKI

Summary

The article presents the transformations of Ludwik Krzywicki’s views on race. First,
based on the biographical and intellectual context, an important place of anthropological
reflection of the author of Ludy [Peoples] is pointed out. Krzywicki, aware of the threats
coming from the young discipline, perceived it, however, as the chance for the development
of science and society.

Further in the article, the problems of researchers with ambiguous value judgments
about race appearing in the anthropological works of the Polish Marxist are discussed and
compared with the difficulties of Krzywicki himself, who from the very beginning of dealing
with ethnographic research tried to systematize the reflection on the subject. The fuzzy scope
of meaning, ideological burdens, arbitrariness, relativity, and conventionality of the concept
of race ultimately led the author to reject the problematic category but also contributed to
the development of quantitative and qualitative sociological analysis in his later studies.

Trans. Izabela Slusarek





