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PRAWO LOWIECKIE JAKO INSTRUMENT REALIZUJACY
KONSTYTUCYJNY OBOWIAZEK ZAPEWNIENIA
BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy prawo lowieckie jest instrumen-
tem realizujacym konstytucyjny obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego, wymaga zbadania dwoch elementow. Pierwszym z nich jest
prawo towieckie i jego rola w systemie prawnym. Druga za$ kwestia, przez pry-
zmat ktorej nalezy spoglada¢ na prawo towieckie i jego role, jest konstytucyjne
pojecie bezpieczenstwa ekologicznego. Opierajac si¢ na analizie tych dwoch ele-
mentow, mozna dostrzec zaleznos$¢ i przenikanie si¢ dwoch réznych ptaszczyzn
normatywnych. Pomimo Ze temat analizy w pierwszej kolejnosci odwotuje si¢
do prawa towieckiego, aby lepiej omowi¢ zagadnienie, wpierw analizie zostanie
poddana kwestia bezpieczenstwa ekologicznego.

Pierwszym z elementéw wymagajacych przyblizenia jest wynikajaca z art. 5
Konstytucji RP ,,zasada zrownowazonego rozwoju”'. Aby uchwycié istote tej
zasady prawa, nalezy definiowac ja jako standard, do ktérego realizacji sg zobo-
wigzani jej adresaci, a w tym przypadku, przede wszystkim wladze publiczne.
Analizujac tre$¢ omawianej zasady, wsrod sfer podlegajacych ochronie prawne;j,
ktore wyszczegolnia zasada, znajdujemy fragment moéwiacy o tym, ze Rzecz-
pospolita Polska (RP) zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrow-
nowazonego rozwoju. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie spotykamy si¢
z prébami zdefiniowania terminu ,,zrownowazony rozwo6j”. Dokonujac przegladu
pisSmiennictwa, napotykamy na definicje¢, ktéra w mojej ocenie, wlasciwie wpisuje
si¢ w sfer¢ zwigzang z szeroko rozumiang ochrong srodowiska?. Adam Krzywon
trafnie ujmuje ,,zréwnowazony rozwoj” jako model, ktory chronigc okreslone
dobra (ekonomiczne, srodowiskowe lub spoteczne), bedzie pozwalat na zaspo-
kojenie obecnych i przysztych potrzeb ludnosci. Rowniez w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego pojawiaja si¢ odniesienia do zasady zréwnowazonego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.
2 A. Krzywon, Konstytucja RP a srodowisko, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 8.
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rozwoju w konteks$cie zwigzanym z ochrong srodowiska®. Trybunal w orzeczeniu
z dnia 6 czerwca 2006 r. podkresla bardzo szeroki zakres przedmiotowy zasady
zrownowazonego rozwoju w kontekscie ochrony przyrody. Stusznie zauwazono
W nim, ze w granicach pojgcia miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody, ale row-
niez ksztattowanie tadu przestrzennego oraz nalezyta troska o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny*. Trybunat podkresla, ze idea omawianej zasady jest uwzgled-
nianie r6znych wartosci konstytucyjnych i stosowne ich wywazenie. Dokonujac
dalszej analizy charakteru zasady zrownowazonego rozwoju, warto zauwazyc, ze
w odniesieniu do materii zwigzanej z ochrong srodowiska petni ona rol¢ niejako
wytycznej jakg powinien kierowac¢ si¢ ustawodawca, regulujac materie wptywa-
jaca na srodowisko. Rozumiejac zasad¢ w taki sposob, mozna wysnué¢ wniosek,
ze realizacja zasady zrownowazonego rozwoju w tej sytuacji jest urzeczywist-
niana poprzez uwzglednianie réznych czynnikéw faktycznych, prawnych, tech-
nicznych i kulturowych w taki sposob, aby znalez¢ pewien kompromis — swoisty
ztoty $rodek®.

Przechodzac do kwestii bezpieczenstwa ekologicznego, nalezy zauwazy¢
bardzo duzy dorobek doktryny, odnoszacy si¢ do tego terminu w réznych kon-
tekstach. Punktem wyjscia do rozwazan pozostaje zdefiniowanie zakresu przed-
miotowego tego konstytucyjnego terminu. Warto podkresli¢, ze w zadnym akcie
normatywnym nie odnajdziemy definicji legalnej bezpieczenstwa ekologicznego.
Ze wzgledu na to, ze termin pojawia si¢ w Konstytucji RP, liczne komentarze
staraja si¢ okresli¢ zakres przedmiotowy terminu®. W wigkszosci z nich autorzy
analizujacy art. 74 Konstytucji RP, staraja si¢ zdefiniowa¢ termin ,,bezpieczen-
stwo ekologiczne”, odwotujac si¢ wczesniej przywotanej zasady zrownowazo-
nego rozwoju. Jan Bo¢ wskazuje na fakt, ze zasada zréwnowazonego rozwoju
pozostaje w $cistym zwigzku z obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa eko-
logicznego przez organy panstwa. Analizujac te dwa przepisy, autor zauwaza,
ze art. 5 Konstytucji RP okres$la pewien sposdb postepowania, natomiast art. 74
par. 1 Konstytucji RP wskazuje cel postepowania, co sprawia, ze (W ujeciu praw-
nym) dozwolone sg wszystkie sposoby postepowania, byle prowadzity do celu
i byly legaln¢’. Trafna zdaje si¢ definicja przedstawiona przez M. Pietrasia, ktory
pod terminem ,,bezpieczenstwo ekologiczne” widzi ,taki stan stosunkéw spo-
lecznych, w tym tresci, form i sposobow organizacji stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych, ktory nie tylko ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze
promuje pozytywne dziatania, umozliwiajace realizacje wartosci istotnych dla

* Wyrok TK z dnia 13 maja 2009, Kp 2/09, OTK 2009, nr 5A, poz. 66.

* Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006, OTK-A 2006/6/62, LEX 197885.

5 M. Stoczkiewicz, Zasada zréwnowazonego rozwoju jako zasada prawa, ,,Prawo i Srodo-
wisko” 2001, nr 1, s. 131.

¢ Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997, art. 74 ust. 1.

7J. Bo¢, Komentarz do konstytucji RP, Wroctaw 1998, s. 134.
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istnienia narodow i panstw [...]”%. Ze wzgledu na stricte prawniczy charakter
niniejszej analizy warto zwroci¢ uwage na probe zdefiniowana terminu przez
P. Korzeniowskiego, ktory w swoim opracowaniu przedstawia ten termin w ujg-
ciu prawnym’. Autor zauwaza, ze bezpieczenstwo ekologiczne to ,,[...] element
zastosowania przez wladze publiczne instrumentéow prawnych zapewniajacych
prawo do srodowiska”'®, Pomimo takiego rozumienia terminu wydaje si¢ ono zbyt
waskie i na swdj sposob odsyla do kolejnych terminéw wymagajacych doprecyzo-
wania, czego nastepstwem sg pojawiajace si¢ problemy interpretacyjne. Dlatego
tez, pomimo swojego prawniczego charakteru termin nie moze zosta¢ szerzej
wykorzystany. Warto tez przytoczy¢ stanowisko J. Sommera, ktéry zauwaza, ze
termin ,,bezpieczenstwo ekologiczne” jest prawnie niedookreslony, przez co jego
znaczenie bedzie si¢ zmienia¢ odpowiednio do rozwoju wiedzy na temat zagro-
zen $rodowiska i metod przeciwdziatania im czy ich ograniczania'. Probe zdefi-
niowania terminu podjat rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu
do wyroku K 23/06 z 6 czerwca 2006 r. podat wlasne rozumienie terminu. Trybu-
nat stwierdzil, ze ,,pojecie »bezpieczenstwo ekologiczne« nalezy rozumie¢ jako
uzyskanie takiego stanu $srodowiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie
w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie z tego srodowiska w sposéb zapew-
niajacy rozwoj cztowieka”'?. Przytoczone powyzej proby zdefiniowania terminu,
sg tylko czescig dorobku doktryny i orzecznictwa w tym zakresie.

Na potrzeby niniejszego opracowania, biorgc pod uwage specyfike prawa
towieckiego, wydaje sie¢ zasadne przyjecie definicji zaproponowanej przez
P. Korzeniowskiego, ktory zauwaza, ze ,,bezpieczenstwo ekologiczne na pod-
stawie art. 74 Konstytucji RP, obejmuje dziatanie lub zaniechanie pozwalajace
zachowaé lub przywréci¢ rownowagg przyrodnicza niezbedng do zapewnienia
wspotczesnym i przysztlym pokoleniom odpowiednich warunkéw zycia oraz
realizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska i zachowania jego warto-
$ci”. W swoim opracowaniu autor ten formutuje postulat, by norm¢ zobowia-
zujaca panstwo do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego traktowac jako
prawo czlowieka, co moze by¢ interesujagcym zagadnieniem badawczym, ktore
pozostawiam poza zakresem tego opracowania. Warto zauwazy¢, ze przytoczona
przez P. Korzeniowskiego definicja ma szeroki zakres przedmiotowy i za istote
,bezpieczenstwa ekologicznego” uwaza rdownowage przyrodnicza, co zdaje si¢
niezwykle istotne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: czy prawo lowieckie

8 M. Pietras$, Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie, Lublin 2000, s. 85.

* P. Korzeniowski, Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego jako zadanie
wladz publicznych, ,,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 2, s. 113 i n.

19 Ibidem.

'], Sommer, Prawo a koncepcja zrownowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski, Zréwnowa-
zony rozwoj. Od utopii do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005, s. 87—88.

12 Orzeczenie TK z dnia 6.06.2006 r., OTK-A 2006/6/62, LEX 197885; zob. takze glose apro-
bujaca B. Rakoczego w: ,,Pafistwo 1 Prawo” 2009, nr 4, s. 130 i n.

13 P. Korzeniowski, Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego...



128 PRZEMYSLAW KEPA

jest instrumentem realizujagcym konstytucyjny obowiazek zapewnienia bez-
pieczenstwa ekologicznego.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna wysnu¢ wniosek, ze wladze
publiczne, bedac zobowigzane przez Konstytucje RP do zapewnienia ,,bezpie-
czenstwa ekologicznego” maja poprzez swoje dziatania zabezpieczy¢, najprosciej
rzecz ujmujac, rownowage przyrodniczg. Jak wiadomo w celu realizacji tego obo-
wigzku wladze publiczne wykorzystujg instrumenty prawne, w ktore wyposazyt
je ustawodawca zaré6wno na plaszczyznie legislacyjnej, jak rowniez w procesie
stosowania prawa. Podstawowym aktem normatywnym ustanowionym w celu
realizacji tego konstytucyjnego obowiazku jest prawo ochrony s$rodowiska'.
W art. 1 wspomnianej ustawy ustawodawca wskazuje na cel powotania tej regula-
cji, czyli okreslenie zasad ochrony srodowiska oraz warunkéw korzystania z jego
zasobow z uwzglgdnieniem ,,zasady zrownowazonego rozwoju”. Z perspek-
tywy niniejszego opracowania nalezy zastanowi¢ si¢ nad dwiema definicjami
legalnymi zawartymi w tej regulacji, ktore w swoim zakresie odnoszg si¢ do kwe-
stii bezpieczenstwa ekologicznego, a nastgpnie posrednio do prawa towieckiego.
Pierwsza z nich jest definicja ochrony $rodowiska, ktora ustawodawca nakazat
rozumie¢ jako podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie lub
przywracanie rownowagi przyrodniczej. W drugiej czesci definicji ustawodawca
wyszczegolnia kilka form, za pomocg ktdérych jest realizowana ochrona srodowi-
ska, polegajaca w szczegolnosci na:

,»a) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami §ro-
dowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

¢) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu whagciwego™®.

Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie ,,w szczegolnosci”, zawarte w definicji
legalnej, wskazuje na otwarty katalog dziatan majacych zapewni¢ ochrone srodo-
wiska, a te, ktore sg przywolane wprost, w ocenie ustawodawcy zastugiwaty na
wymienienie expressis verbis. Prawo ochrony srodowiska, ktére czesto jest utoz-
samiane z terminem ,,bezpieczenstwo ekologiczne”, jest tylko jednym z wielu
elementoéw budujacych system regulacji prawnych zapewniajacy bezpieczenstwo
ekologiczne. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze do sfery instrumentow praw-
nych, majacych zapewnic¢ ten stan, wchodzg wszelkie akty normatywne, ktore
w jakikolwiek sposob eliminujg zagrozenia ekologiczne, a takze wspieraja dziata-
nia korzystne dla srodowiska naturalnego. Lech Garlicki w komentarzu do Kon-
stytucji RP definiuje termin ,,ochrona srodowiska” w sposob szerszy, niz czyni to

14 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; Dz.U. z 2001 r., nr 62,
poz. 627, z p6zn. zm.

15 Ibidem.

16 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; Dz.U. z 2001 r., nr 62,
poz. 627, z p6zn. zm.
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ustawa. Autor wskazuje, ze ,,[...] ochrona srodowiska oznacza caloksztatt dziatan
i instrumentow przeciwdziatajacych pogarszaniu si¢ stanu §rodowiska, szczegol-
nie istotne (art. 68 ust. 4) jest w tym zakresie przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom degradacji srodowiska™".

Drugim elementem jest termin ,,srodowisko”, ktore ustawodawca definiuje
jako ,,0g0t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegoélnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicz-
nej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami’'®. Jak mozna
zauwazyC jest to bardzo szeroka definicja, ktora swoim zakresem obejmuje
w zasadzie cale otoczenie cztowieka, w tym elementy r6znorodnosci biologiczne;j,
do ktorych kwalifikuje si¢ rowniez zwierzyna towna. Dokonujac kompleksowej
analizy, nalezy cho¢by wspomnie¢ o jeszcze jednym akcie normatywnym, ktory
znaczaco wplywa na zachowanie bezpieczenstwa ekologicznego. Tym aktem jest
ustawa o ochronie przyrody, okreslajaca szczeg6lne formy ochrony prawnej $ro-
dowiska, zwigzane m.in. z ochrong gatunkowa zwierzat dziko zyjacych lub tez
ochrong terytorialng okreslonych zasoboéw przyrody®.

Przechodzac do drugiego elementu niniejszej analizy, czyli roli jaka spet-
nia prawo lowieckie w systemie prawnym, rozwazania nalezy rozpocza¢ od
przyjecia pewnej koncepcji, w ktdrej to pod pojeciem prawa ochrony $rodowi-
ska upatrujemy nie jednego aktu normatywnego o takiej nazwie, lecz pewnego
zakresu uregulowan, budujacego odrebng dziedzing w ramach prawa admini-
stracyjnego, dziedzinge prawa ochrony srodowiska. W doktrynie spotykamy sie
z twierdzeniem, ze akty normatywne regulujace materi¢ dotyczaca towiectwa,
lasow i rybotowstwa sg instrumentami regulujacymi zasady korzystania z zaso-
bow przyrody*. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska — w tytule II dotyczacym
ochrony zasobow srodowiska podkresla, ze ochrona tych zasobow jest realizo-
wana zardwno poprzez uregulowania wspomnianej ustawy, jak rowniez przez
przepisy szczegdlne, wymienione w art. 81 ust. 4, gdzie znajduja sie¢ wyszczegol-
nione m.in. Ustawa o lasach i Prawo towieckie?. Takie uregulowanie pozwala
wysnu¢ wniosek, ze istnieje pewna szczegdlna czgs¢ prawa ochrony srodowiska,
do ktorej nalezg wspomniane akty normatywne. Prowadzac dalsze rozwazania,
za punkt wyjScia nalezy obra¢ zakres przedmiotowy prawa lowieckiego okre-
$lony w art. 1, ktory stanowi, ze:

L. Garlicki, Komentarz do art. 74, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 3.

18 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; Dz.U. z 2001 r., nr 62,
poz. 627, z p6zn. zm.

19 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz.U. z 2004 r., nr 92, poz.880,
z podzn. zm.

20°'W. Radecki, Prawo towieckie — komentarz, Warszawa 2012, s. 45-46.

2l Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; Dz.U. z 2001 r., nr 62,
poz. 627, z p6zn. zm.
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»L.owiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, w rozumie-
niu ustawy oznacza ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej”?.

Ustawodawca w tym przepisie podaje definicj¢ legalng lowiectwa, przy czym
pokazuje najwazniejsze jej elementy w postaci ochrony zwierzat townych oraz
gospodarowania ich zasobami, wskazuje rowniez sposéb, w jaki ma si¢ to odby-
wac, odwolujac sie do zasad ekologii i zasad racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
1 rybackiej. Odwotanie do racjonalizmu i gospodarowania zasobami w zgodzie
z zasadami ekologii nawigzuje w swojej istocie do zasady zrownowazonego roz-
woju i obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego.

Definicja przedstawiona w art. 1 odwotuje si¢ do kilku istotnych poje¢¢ zawar-
tych w innych aktach normatywnych. W ustawie o ochronie przyrody sprecyzo-
wano pojecie srodowiska przyrodniczego, ktore ustawodawca wiaczyt do tresci
prawnej definicji lowiectwa. W rozumieniu ustawy srodowisko przyrodnicze jest
to krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i prze-
ksztatlconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich roslinami,
zwierzgtami i grzybami®. Ciekawym spostrzezeniem dzieli si¢ A. Pazik, ktory
stwierdza, ze pomimo tego iz prawo fowieckie w centrum zainteresowan stawia
elementy ochrony przyrody zwigzane ze zwierzgtami, to trudno odmowic towiec-
twu wptywu na ro$linnos¢, gdyz jak zauwaza autor, niekontrolowany rozwoj
populacji zwierzat roslinozernych na danym terenie mogltby stanowic zagrozenie
dla wyst¢gpowania na nim pewnych gatunkow roslin*. Analizujac dalsza czgs$¢
definicji, zauwazamy, ze ustawodawca nie odnosi uregulowan prawa towieckiego
do wszystkich zwierzat, a jedynie do tych, ktore znajduja si¢ w katalogu zwierzat
townych sklasyfikowanych w odregbnym akcie normatywnym?*. Warto podkre-
sli¢, ze synonimem okreslenia ,,zwierzgta towne” jest stowo ,,zwierzyna”, ktore
ustawodawca uznat za rownoznaczne na gruncie tej regulacji. Godnym uwagi jest
rowniez fakt, ze w kontek$cie prawnej ochrony zwierzat podstawowym aktem
normatywnym jest ustawa o ochronie zwierzat, Prawo lowieckie natomiast jest
lex specialis w stosunku do niej o ograniczonym do zwierzyny zakresie przedmio-
towym. Mimo tego, zdaniem M. Micinskiej, zwierzgta lowne podlegaja ochronie
prawnej ze strony ustawy o ochronie zwierzat tylko w sytuacji, gdy delikty bez-

22 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie; Dz.U. z 1995 r., nr 147, poz. 713,
Z pozn. zm.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz.U. z 2004 r., nr 92, poz. 880,
z pozn. zm.

24 A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie. Komentarz, LEX, 2015, nr 10154.

25 Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie okresle-
nia listy gatunkow zwierzat fownych; Dz.U. z 2005 r., nr 45, poz. 433.
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zasadnego i nichumanitarnego traktowania zwierzat townych miaty miejsce poza
polowaniem?®. Co w mojej ocenie jest catkowicie stusznym wnioskiem.

Ustawodawca w art. 3 ustawy wskazuje na podstawowe cele towiectwa, kto-
rymi sg:

,»1) ochrona, zachowanie r6znorodnos$ci i gospodarowanie populacjami zwie-
rzat fownych;

2) ochrona i ksztattowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkow bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i1 jakosci trofedw
oraz wlasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego;

4) spetnianie potrzeb spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kulty-
wowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej”?’.

Z perspektywy niniejszego opracowania na szczegolna uwage zashuguja
pierwsze trzy cele, gdyz ich realizacja skutkuje zapewnieniem bezpieczenstwa
ekologicznego na plaszczyznie zwigzanej z gospodarowaniem zwierzyng. Aby
tak si¢ stalo, ustawodawca tworzy odpowiednie instrumenty prawne majgce
zagwarantowa¢ ich realizacje. Na plaszczyznie prawa towieckiego najwazniej-
szym z nich wydaje si¢ by¢ instrument zdefiniowany w art. 4 ust. 1 wskazu-
jacy na gospodarke towiecka jako zasadnicze narzedzie w realizacji zalozen
ustawy. Ustawodawca, wyjasniajac termin, wskazuje, ze gospodarka towiecka
jest to dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskania zwierzyny?. Te trzy
ptaszczyzny, ktore sktadajag si¢ na pojecie gospodarki towieckiej, pozostaja ze
sobg w zalezno$ci 1 wzajemnie si¢ przenikajg. Trafny argument za takim spoj-
rzeniem na zagadnienie przedstawia A. Pazik, ktéry podkresla, ze dziatalno$c
bedaca hodowla zwierzyny stuzy rowniez jej ochronie, analogicznie jest z pozy-
skiwaniem zwierzyny. Brak pozyskania zwierzyny mogltby doprowadzi¢ do
nickontrolowanego wzrostu populacji okreslonych gatunkow, co skutkowaloby
niekorzystnym wplywem na pozycje innych. Takie dziatanie doprowadzitoby do
zachwiania rownowagi ekologicznej dotyczacej zwierzat townych?. W kontek-
Scie gospodarki towieckiej na szczegolng uwage zasthuguje kwestia pozyskania
zwierzyny, ktora na plaszczyznie ustawy jest realizowana za pomocg instytu-
cji polowania. Ustawa jasno wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.
W jej rozumieniu ,,polowanie” to tropienie, strzelanie z mys$liwskiej broni palne;j,
lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, a takze przy wykorzysta-

26 M. Micinska, Istota problemu wspélczesnego lowiectwa, ,,Prawo i Srodowisko” 2012, nr 4.

27 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie; Dz.U. z 1995 r., nr 147, poz. 713,
Z pozn. zm.

28 Ibidem.
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niu ptakow towczych, zmierzajace do wejécia w jej posiadanie®. Istotniejszymi
z perspektywy opracowania sg dwa instrumenty, ktore tgcznie z narzedziem,
jakim jest polowanie, stuzg racjonalnemu prowadzeniu gospodarki towieckiej,
a w konsekwencji zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego. Tymi instrumen-
tami sg wieloletnie plany hodowlane i roczne plany towieckie. Obydwa instru-
menty okreslajg limity liczby, gatunku oraz pici zwierzyny, ktora ma zostac
pozyskana w danym roku na okreslonym terenie. Zasadniczym celem istnienia
takich instytucji jest realizacja prawidlowej gospodarki towieckiej opierajacej sie
na zasadach okreslonych w prawie towieckim?'.

Podsumowujac przeprowadzona analizg, mozna powiedzie¢, ze prawdziwa
jest teza postawiona w tytule opracowania. Dzieki poglgbionej analizie termi-
now zawartych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych z zakresu
ochrony §rodowiska mozna zauwazy¢, ze realizujg one wspolne cele za pomoca
réznych §rodkéw 1 na réznych ptaszczyznach. Skupiajgc uwage na instrumencie,
jakim jest prawo towieckie, mozna dostrzec, ze celem nadrzednym jego funkcjo-
nowania w obrocie prawnym jest zapewnienie rownowagi ekologicznej. Cel ten,
pomimo ze jest realizowany na waskiej ptaszczyznie regulujacej materi¢ gospo-
darowania zwierzyng townag, wpisuje si¢ w kanon wielu uregulowan, ktore tacz-
nie poprzez rdézne instrumenty prawne gwarantuja realizacje konstytucyjnego
obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego.

POLISH HUNTING LAW AS A MEAN TO FULFIL
THE CONSTITUTIONAL DUTY OF ENSURENCE
THE ENVIRONMENTAL SAFETY

Summary

The study contains the results of analysis of the Polish constitutional regulations in
a scope of the environmental protection. Main thesis of the paper concerns a substantial
role of the hunting law in realization of the environmental safety. At the beginning
of paper, author scrutinized main terms, which influence legal definition of the term
“ecological safety”. In the second part of the paper author described the polish hunting
law regulations and its role in implementing the concept of the environmental safety.
In the last part, author summarized and proved that polish hunting law regulations are

30 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz.U. z 1995 r., nr 147, poz. 713,
Z pozn. zm.
U Ibidem.



PRAWO LOWIECKIE JAKO INSTRUMENT... 133

in accordance with the constitution rule of the ecological safety and that it supports
implementation of this rule.
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