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JEZYKOWA STYLIZACJA HISTORYCZNA W RYCERZU
LECHA MAJEWSKIEGO

Stylizacja jezykowa, rozumiana najogoélniej jako ,,celowe wprowadzenie do
wypowiedzi realizujacej okreslony styl pewnych istotnych wilasciwosci stylu in-
nego, bedacego wzorcem stylizacyjnym” (STL 1988: 495) wydaje si¢ zjawiskiem
kojarzonym szerzej gldwnie z tworczoscig literacka, przede wszystkim z proza fa-
bularng. W rzeczywisto$ci moze si¢ jednak pojawia¢ we wszelkich komunikatach
artystycznych, w ktorych jednym z uzytych kodow jest jezyk naturalny. Rézne od-
miany stylizacji wystepujg ze znaczng czgstotliwoscig np. w filmie fabularnym, co
nie dziwi, zwazywszy ze od tworcow dialogoéw filmowych oczekuje si¢ szczegdl-
nej troski o jezykowy autentyzm, a sztuczne kwestie bohateréw rozbrzmiewajace
z ekranu brzmia wyjatkowo niedobrze. Operacje stylizacyjne w dzietach filmo-
wych stosunkowo rzadko bywaty dotad przedmiotem obserwacji jezykoznawczej
w Polsce, w ostatnim czasie powstalo jednak kilka polonistycznych prac na ten
temat (por. Bobrowski 2015b, 2016; Kresa 2014a, 2014b, 2014c¢), a juz wczesniej
wskazane zagadnienie przyciagato uwage translatologow (por. zwtaszcza Garcarz
2007). Réwniez niniejszy artykul wpisuje si¢ w nurt lingwistycznych (polonistycz-
nych) studidow nad dialogiem filmowym', przedmiotem analizy jest w nim bowiem
strategia stylizacyjna przyjeta przez Lecha Majewskiego jako tworcy (scenarzysty
i rezysera) filmu Rycerz z 1980 r.* Jezykowy ksztalt tego dziela wydaje si¢ nie-
zwykle interesujacym obiektem badan ze wzgledu na to, Ze jest on pochodna dosy¢
oryginalnej i raczej rzadkiej w polskim kinie konwencji gatunkowej zastosowanej
przez artyste.

Akcja obrazu rozgrywa si¢ w blizej nieokres§lonym krolestwie, nie zostata
roOwniez umiejscowiona w konkretnej epoce, ale rzeczywisto$¢ przedstawiona jest
wzorowana wyraznie na feudalnym $redniowieczu. Gléwnym bohaterem filmu
jest tytulowy Rycerz, ktory widzac upadek polityczny i moralny panstwa oraz sta-
bos¢ Krola, wyrusza w poszukiwaniu cudownej harfy, niegdy$ zabranej i zatopio-
nej w morzu — jej odnalezienie ma jakoby przywroci¢ w krolestwie tad i porzadek.

! Pojeciem ,,dialogdw” postuguje si¢ tu w rozumieniu potocznym, w odniesieniu do wszystkich
kwestii wyglaszanych przez bohateréw filmowych (monologdéw, dialogow wiasciwych i polilogdw),
a nie w znaczeniu stricte lingwistycznym.

2 Informacje dotyczace filméw opierajg sie na syntetycznych opracowan filmoznawczych: Leksy-
konie polskich filmow fabularnych (Stodowski [red.] 1997) oraz Historii kina polskiego (Lubelski,
Zarebski [red.] 2007).
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Na swej drodze spotyka wielu ludzi — mnichow, zbojcoéw, kupcow — bezskutecz-
nie odwodzacych go od poszukiwan. Niestrudzony Rycerz dociera wreszcie nad
morze, gdzie uczestniczy w ekstatycznych oer@dach religijnych miejscowego
pogansklego ludu. Gdy ]est juz pewien, ze nigdy nie odna] dzie harfy i niemal za-
famuje si¢, nagle s%yszy JeJ melodi¢ rozbrzmiewajgca w nim samym.

Powyzsze, oczywiscie bardzo skrotowe streszczenie pokazuje, ze mamy do czy-
nienia niemalze z poetycka basnig czy balladg filmowa o wyraznych podtekstach
filozoficznych, przedstawiajacg $wiat na poty realny, historyczny (cho¢ przesztosc
to oczywiscie umowna), na poty fantastyczny. Na potrzeby tego $wiata rezyser
postanowit wykreowaé specyficzny ]qzyk W niniejszym artykule chciatbym prze-
de wszystkim pokazaé, ktore operacje stylizacyjne zostaly wykorzystane przez
tworcg w filmie oraz z jakg dominantg stylistyczng (podstawowym czynnikiem
decydujacym o uksztaltowaniu werbalnej warstwy komunikatu) mamy w nim do
czynienia. Przegladu zabiegdéw jezykowych dokonam, dzielgc je na gramatyczne,

semantyczno-leksykalne i pragmatyczne”.

1. PLASZCZYZNA GRAMATYCZNA

Fonetyczne wyktadniki stylizacji jezykowej wlasciwie nie pojawiajg si¢ w fil-
mie Majewskiego®!. Wskaza¢ mozna jedynie na wystepujaca wielokrotnie w dia-
logach posta¢ dzwigkowa wyrazu harfa z opuszczong inicjalna spolgtoska h: arfa.
Ten wariant byl jednak catkowicie zleksykalizowany w starszej (jeszcze dziewigt-
nastowiecznej) polszczyznie, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze zanotowano go
jako jednostke hastowa w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego (SJPDor 1958-1969). Towarzyszy mu tam zreszta kwalifikator przestarz., co
pozwala wnioskowac, ze uzycie tej formy w filmie miato na celu uzyskanie efek-
tu archaizacyjnego. Rowniez podsystem slowotwoérczy nie stanowit dla rezysera
i scenarzysty przedmiotu istotnych operacji stylistycznych.

Elementy stylizacji pojawiajg si¢ natomiast w ptaszczyznie fleksyjnej. Ze zja-
wisk koniugacyjnych na uwage zastuguja przede wszystkim analityczne formy cza-
su przesztego (z ruchoma koncoéwka osobows): Jak tys mi Smier¢ przeznaczyt
(30°08), Skqdzes si¢ tu wzigt? (49°26), Jeszczes nie dopit (63°42). Formy te moga
pemi¢ w tekscie dwojaka funkcje stylistyczng, z jednej strony ewokuja bowiem
polszczyzne kolokwialng (pierwotnie charakterystyczne byly przede wszystkim
dla jezyka mowionego), z drugiej — dawniejsza (ruchomos$¢ koncowek czasu prze-
sztego jest od dawna zjawiskiem recesywnym, por. Buttler i in. 1986: 287).
W dialogach Rycerza, zasadniczo bardzo dalekich od potocznos$ci, pelnig funkcje
wyraznie archaizujaca. Trzeba dodaé, ze w filmie pojawia si¢ rowniez jeden przy-
ktad potaczenia koncoéwki osobowej z modulantem ze: Skqd zZescie si¢ tu wzieli?

* Taki podziat pozwala bardzo klarownie, jak si¢ wydaje, przedstawi¢ badany materiat, choé¢ oczy-
wiscie na poziomie parole jest on do pewnego stopnia nieostry, w konkretnym uzyciu plaszczyzny
systemu jezykowego wyraznie na siebie zachodza.

4 Podstawa ekscerpcji materialu byla edycja DVD w serii ,,Lech Majewski. Kolekcja” z 2013 r.
Cyfry umieszczane przy cytatach informuja, w ktorym momencie dany cytat pojawia si¢ w filmie.
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(37°13). Takie uzycia sg, jak wiadomo, od dawna kwestionowane przez normaty-
wistow 1 wielu widzow moze odbiera¢ wynotowane zdanie jako brzmigce bardzo
potocznie, wrecz niestarannie, nie realizuje wigc ono dobrze zatozonej funkcji
stylistycznej. Przyktad ten nie wydaje si¢ rowniez narz¢dziem charakterystyki
socjalnej postaci, wypowiada je bowiem bohater tytutowy, reprezentujacy spotecz-
ng elite.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze filmie pojawiaja si¢ rowniez osobliwosci fleksyj-
ne petniace wyraznie funkcj¢ socjologiczng (to znaczy informujgce o spotecznej
przynaleznos$ci bohateréw, por. Dubisz 1991: 37). Nalezy do nich na pewno forma
czasu przeszlego z opuszczona koncowka fleksyjna (kategoria osoby wyrazona
zaimkiem): my by wiedzieli (59°33), a takze nietypowa forma dopetniacza liczby
mnogiej rzeczownika rok: kilka rokéw (57°22). Zjawiska te maja charakter wyraz-
nie dialektalny, ewentualnie potoczny, ich wystapienie w kwestiach danej postaci
moze sugerowac, ze pochodzi ona z nizszych warstw spotecznych, z ,,Judu”. Tak
wlasnie dzieje si¢ w filmie Majewskiego, wskazanymi formami postuguja si¢ bo-
wiem wylgcznie prosci robotnicy — rybacy.

Z innych zjawisk fleksyjnych warto jeszcze wspomnie¢ o wystapieniu krotkiej
formy przypadkowej zaimka dzierzawczego mdj: mej podrozy (30°38). Tego ty-
pu postaci zaimkoéw maja oczywiscie nacechowanie ksigzkowe, podnosza wigc
rejestr stylistyczny, co moze wtornie pelni¢ rowniez funkcje archaizacyjne.

Zdecydowanie czgséciej wyktadniki stylizacji wystepuja w plaszczyznie syn-
taktycznej. Uwage zwraca przede wszystkim czgste modyfikowanie neutralnego
szyku sktadnikéw grupy imiennej oraz zdania. Nie chodzi tu oczywiscie o zmiany
typowej kolejnosci elementow wypowiedzi mieszczace si¢ w uzusie (np. bf;da}ce
wyktadnikami struktury tematyczno- rematycznej) ale o permutacje wyraznle na-
cechowane stylistycznie. W Rycerzu pojawiajg si¢ nastepujace operacje szyku’:

— przesunigcie przydawki, wystepujacej zwykle w bezposredniej prepozycji,
do bezposredniej postpozycji: arfa cudowna f = 5° (11°45, 33°43, 34°27, 55’40,
59°26), arfa kupiona (33°006), arfa zadna (33°48), cel niegodny (41°59), chwata boza
(42°58), ciat catych (37°41), cialo nasze (17°13), gore wysokq (39°31), miejsce
lepsze (52°13), mity moj (11°38), moce niebieskie (62°20), morze dobre (57°01),
oczy twoje (24°26), rzeczy marne (58°20), stugi jego (26°41), szczesliwos¢ wielka
(25°38), scierwo przeklete (30°05), smierci swojej £ =3 (30°30, 30°32°, 30°50),
zto wszelakie (43°26);

— przesuniecie orzecznika na pozycje inicjalng: niejasne sq twoje stowa (40°02);

— umieszczenie orzeczenia w pozycji finalnej: Krolestwo za nic majg (12°32),
Wszystko [...] z niewiedzy powstaje (17°11), Jedng, jedynq rzecz, ktora znikngé nie
moze (17°22), Nikt Zle by nie prawit (25°39), Rycerz z misjg zdgza (26°35), Pan
ci w raju lepsze miejsce zgotuje (26°52), Jak tys mi Smier¢ przeznaczyl, tak teraz
ja ci jg zgotuje (30°08), Ale czemu swiqtyni juz nie stawiacie? (43°17), Ztem, co
w kniei siedzi (43°28), A ja ciebie budzi¢ nie mogtem (49°39), Nie zgine, poki
Swigtyni na chwalte bozg nie wystawie (50°14), Dzis hotldy matce Juracie i morzu
dobremu sktadajg (57°02), Kazdego dnia brzegi przeszukuje (57°28); w tej pozycji
pojawia si¢ rowniez bezokolicznik: I tu chcecie swigtynie stawiac¢ (23°35), Ludzi

5 Wyrozniajgc je, bazowalem na ustaleniach poczynionych w pracy Wiadystawa Sliwinskiego
(por. Sliwinski 1984).
6 Skrét f oznacza frekwencje.
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trza w Bogu rozpamieta¢ (28°02), Albowiem nie swigtynig, lecz katedre jedziemy
do miasta stawia¢ (43°22), Dwoch naszych Boga za zioto poczelo sprzedawac
(51°29), A my po kraju rozpierzchlismy si¢ Boga szuka¢ (51°50);

— chiastyczna struktura zdania: Nie ma arfy cudownej, naszej arfy juz nie ma
(11°44), Wydaje rozkazy, a ich sensu nie zna (12°46), Nagradza glupich, a mgdrych
skazuje na smier¢ (12°48), Dusze¢ chorg, a nie chore ciato (28°06).

Tego typu zabiegi nadajg filmowej konwersacji charakter wyraznie ksigzko-
wy, literacki, oddalajgc ja od mowy potocznej. Sztuczny, oparty na inwersji tok
sktadniowy stanowi tez w polszczyznie tradycyjny $rodek stylizacji archaizujacej,
nawigzuje bowiem zaréwno do dawnych zabytkow pi$miennictwa, jak 1 przekla-
dow biblijnych (na ten temat por. np. Wilkon 1976: 152—-153).

W filmie pojawiaja si¢ ponadto skomplikowane struktury sktadniowe ze zda-
niami zanurzonymi, nietypowe dla jezyka mowionego: Plomien, by mogt swoj blask
okaza¢, nie potrzebuje innego ptomienia (16°52), Wszystko, poczqwszy od ciata
naszego, z niewiedzy powstaje (17°11). Ich obecnos¢ rowniez powoduje, ze dialog
filmowy brzmi nienaturalnie, nie modeluje prawdziwej rozmowy. W ogdle skom-
plikowana sktadnia, ktorg postuguja si¢ bohaterowie, powoduje, ze ich wypowie-
dzi brzmig bardziej jak wczes$niej przygotowane mowy niz zywe repliki.

Bardzo ciekawg strukture syntaktyczng ma jeszcze otwierajacy film monolog
Rycerza. Na szerokg skalg zostal w nim zastosowany asyndeton, bezspdjnikowe
faczenie wypowiedzen, por. poczatek: Kobieta. Woda. Morze. Ksiezyc. Ryba.
Muszla. Planeta Wenus. Drzewo Zycia... (1°29). Poniewaz dodatkowo wypowiedze-
nia te majg niemal wylacznie charakter niezdaniowy, cata dtuga kwestia bohatera
przybiera form¢ swobodnego strumienia §wiadomosci. W tym wypadku specyficz-
na struktura sktadniowa wyraznie pemi funkcje psychologiczng, ma bowiem na
celu oddanie ulotnych mysli, wrazen i stanow mentalnych postaci.

2. PLASZCZYZNA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNA

W Rycerzu pojawiajg si¢ trzy podstawowe klasy slownictwa nacechowanego
stylistycznie: archaizmy rzeczowe, archaizmy stylistyczne oraz leksyka ksigzkowa/
poetycka’.

Archaizmy rzeczowe, rozumiane jako wyrazy ewokujace elementy rzeczy-
wistosci historycznej, dawnej kultury duchowej i materialnej (por. Bobrowski
2015a: 29) mozna przyporzadkowywac do okreslonych pél leksykalno-semantycz-
nych. W filmie Majewskiego reprezentowane sa nastgpujace grupy tematyczne:

— funkcje, stosunki spoleczne: dworzanie (12°24),

—budowle i ich elementy: grod =2 (32’52, 33°02), zamek f=3 (30’36, 56’10,
56’14),

7 Ustalajac status nacechowanych jednostek leksykalnych, positkowalem si¢ informacjg stylistyczng
oraz ilustracja materialowa zawartymi w opracowaniach leksykograficznych: Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor 1958-1969), Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego pod
red. S. Dubisza (USJP 2003) i Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod red. P. Zmigrodzkiego
(WSJP 2007-).
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— przedmioty codziennego uzytku: sakiewka f=2 (41’48, 41°58),

— wojna, wojskowos¢: fuk ‘dawna bron’ =2 (2°45, 39°13), rycerstwo (11°22),
rycerz £ =3 (14’04, 25’14, 26°20), strzala ‘dawna bron’ (2°45),

— wierzenia, kult: rusalia ‘poganskie swigto religijne’ f = 2 (56’59, 60°20),
matka Jurata ‘poganska bogini morska’ (57°03),

— sztuka, muzyka: gesliki (32°53), lutnia (32°55).

Jak wida¢, nie pojawiaja si¢ tu prawie w ogdle nazwy realiow mato znanych,
mamy do czynienia z jednostkami obiegowymi, ktore pozostaja zreszta ze soba
w wyraznym zwiazku, tworzac jeden z wyrazistszych stereotypow dawnos$ci kul-
turowej. Stereotyp ten bazuje na wyobrazeniach feudalnej, sSredniowiecznej Euro-
py (por. zwlaszcza nazwy tak prototypowych realiow, jak grod, rycerz, zamek),
a utrwalony jest bardzo dobrze w basniach i w tworczosci literackiej do nich na-
wigzujacej (por. Skubalanka 1987: 26-27). Mozna zatem stwierdzi¢, ze basnio-
wo-fantastyczna fabuta filmu ma swoj korelat jezykowy w postaci okre$lonej
struktury tematycznej osobliwos$ci leksykalnych.

Warto zwroci¢ szczegdlng uwage na jednostki ewokujace kult poganski, w prze-
ciwienstwie bowiem do pozostatych, ,,uniwersalnych” archaizméw rzeczowych
przywotuja one konkretng tradycje kulturowa — wierzenia ludow stowianskich
(rusalia powigzane etymologicznie z rusatkami, por. Moszynski 1992: 31) i bal-
tyjskich (Jurata). Sugeruje to, ze poganska nadmorskg kraing, do ktorej przybyt
Rycerz, jest wybrzeze Morza Baltyckiego.

W dialogach pojawiajg si¢ réwniez archaizmy stylistyczne, czyli dawne
i przestarzale odpowiedniki wyrazow wspolczesnie uzywanych (por. Bobrowski
2015a: 29). Nie sg one bardzo liczne, udato mi si¢ wynotowac nastepujace jed-
nostki: psubrat ‘wyzwisko’ (32°18), rozbdjca ‘bandyta, rozbojnik’ (26°28), roz-
pamietaé ‘rozwazy¢ co$, zastanowic si¢ nad czyms’ (28°04), tedy ‘wige’ (60°34),
wejrzenie ‘wzrok’ (51°40), wszelaki ‘wszelki’ (43°27). Warto zaznaczy¢, ze cza-
sownik rozpamigtaé nie zostat uzyty w filmie w swym wilasciwym, historycznym
znaczeniu. Kontekst Ludzi trza w Bogu rozpamietaé (28°01) sugeruje raczej zna-
czenie kauzatywne: ‘sprawié, by kto$§ co$ rozwazal, nad czyms si¢ zastanawial’.
Mamy tu do czynienia z opartym na leksykalnym archaizmie neosemantyzmem.
W dziele Majewskiego pojawia si¢ tez jeden dawny frazeologizm: dacé pokdj
‘da¢ spokoj’ f=2 (26’29, 40°16).

Duzo liczniej w dialogach wystepuje stownictwo ksigzkowe, mowa tu o na-
stepujacych jednostkach: aby f = 2 (30°37, 50°36), akuratny (32°58), albowiem
f =2 (2524, 43°22), azeby (16°16), bowiem (61°34), czynié¢ (26°56), lecz £ = 3
(24°59, 61°47, 64°20), lekac sie £ =2 (40°29, 42°02), knieja t =3 (23’12, 37°27,
43°29), mlodzieniec f = 2 (24’25, 27°58), ostaé si¢ (33°23), ow (2°55), poczgc
(51°31), pojmowac (49°35), posili¢ si¢ (63°33), rzec =2 (17°05, 59°25), szczesli-
wos¢ (25°38), uczynic¢ (11°17), wpierw (27°59), zatem £ =3 (11’16, 20’42, 56°36),
zgotowac =2 (26’53, 30°11), zguba (16°26), ziotostrunny (56°27), zywot £ =3
(37°53, 61°44, 61°57). Charakterystyczna wydaje si¢ tu zwlaszcza obecno$¢ wie-
lu jednostek funkcyjnych (np. aby, lecz, zatem), ktore nie odsytaja do rzeczywi-
sto$ci, majg natomiast charakter wyraznie metatekstowy, moga wigc pojawiaé si¢
w dialogach niezaleznie od aktualnego tematu wypowiedzi, wydatnie wzmacnia-
jac zatozony efekt stylistyczny. W Rycerzu leksyka ksigzkowa w sposob wyrazny
stuzy archaizacji kwestii postaci, dopetnia zbior archaizmow stylistycznych (zresz-
ta granica mi¢dzy jednostkami dawnymi czy przestarzalymi a ksigzkowymi jest
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znatury ptynna), wymienione jednostki sg w filmie wtasciwie archaizmami funkcjo-
nalnymi (por. Dubisz 1991: 29).

W dialogach pojawiaja si¢ ponadto pojedyncze jednostki leksykalne o cha-
rakterze gwarowym: najs¢ ‘znalez¢’ =2 (59’32, 61°42), nazad ‘wstecz’ (57°23).
Ich wystgpienia ograniczajg si¢ do kwestii rybakow, podobnie jak w przypadku
wspomnianych wyzej dialektyzmow gramatycznych mamy tutaj do czynienia z je-
zykowa charakterystyka socjalng bohaterow.

Natrafi¢ mozna réwniez na leksemy kwalifikowane w stownikach jako potocz-
ne: sparszywialy (45°01), suka ‘wyzwisko’ (45°00), scierwo (30°05), trza ‘trzeba’
(28°03). Ich wystepowanie nie jest jednak ograniczone do idiolektéw postaci o $cis-
le okreslonym statusie spolecznym, nie pelnig wigc funkcji socjologicznej. Bo-
haterowie uzywaja tych wyrazow w sytuacji duzego wzburzenia emocjonalnego,
mozna zatem przypisa¢ im funkcj¢ psychologiczng (shuzg ukazaniu zréznicowania
emocji i odczugé, por. Dubisz 1991: 37).

3. PLASZCZYZNA PRAGMATYCZNA

W plaszczyznie pragmatycznej w operacje stylizacyjne uwiktane sg wyraznie
rézne komponenty etykiety jezykowej. Uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze
repertuar zwrotow grzecznos$ciowych zostal w filmie zredukowany niemal zupet-
nie do jednej jednostki — panie, ktorg nalezy interpretowac jako wolacz rzeczow-
nika pan w dawniejszym znaczeniu ‘ten, kto ma wtadz¢ nad kim albo nad czym;
wladca’ (SJPDor). Najczestszym adresatem tej formy adresatywnej jest glowny
bohater, Rycerz. Uzywaja jej: Ksiezniczka (12°49), Mnich f = 6 (23740, 24’06,
26’48, 37°20, 37°24, 51°20), Kupiec f = 3 (32’15, 32’25, 32°45), Rybak f = 3
(5722, 59’24, 63°32), Stuga (19°42). Rycerz z kolei sigga po nia, zwracajac si¢ do
swojego mistrza w wojennym fachu, Hierofanta f = 2 (16’34, 20°44). Uzywana
jest tez w stosunku do kréla (8’04 — jeden z rycerzy). Niekiedy zdarza sie, ze
przyjmuje ona posta¢ bardziej rozwinigta: wielmozny pan (32’33 — Kupiec do
Rycerza; tu wyjatkowo w formie mianownikowej ze wzgledu na odmienng laczli-
wos$¢ z czasownikiem, por. nizej), wstawiony panie (26’31 — Mnich do Rycerza).
Z kolei zwracajac si¢ do Ksi¢zniczki, Rycerz uzywa formy pani (11°49).

W dziele Majewskiego pojawiaja si¢ z rzadka rowniez inne specyficzne dla
dawnej polszczyzny formuty grzecznosciowe. Ksigzniczka oraz rozmawiajacy z nig
Rycerz, méwiac o wiladcy, uzywajg charakterystycznej frazy nominalnej krd!/ ojciec
f=4 (11’20 — Rycerz, 11°22, 12°02, 12’14 — Ksi¢zniczka). Wspominajac matke,
Ksiezniczka poshuguje si¢ z kolei konstrukcja krolowa matka (12°20).

Dominacja wotaczowych form adresatywnych jest $cisle zwigzana z faktem,
ze zwroty grzeczno$ciowe wspotwystepuja w filmie z drugoosobowymi formami
czasownikow, por. nastepujace przyklady: 4 myslisz, pani, ze moge tu siedzie¢
(11°34), Zdrowy byfes, panie (49°32), Zdjgles ze mnie, ojcze (42°40). Tego typu
konstrukcje byly typowe dla polszczyzny ogodlnej do XIX w. (por. Diugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2006: 488), stanowig wigc bardzo wyrazisty §rodek archaizacji
jezykowej dialogow. Wiasciwe dla wspotczesnego jezyka polskiego uzycie formy
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trzecioosobowej trafia si¢ w filmie Majewskiego tylko raz: A to widzi wielmozny
pan (32°32).

Ze zjawisk pragmatycznych osadzonych mocno w gramatyce mozna jeszcze
wymieni¢ ciekawe uzycie formy trybu rozkazujacego mieszczace si¢ na pograni-
czu funkcji optatywnej 1 magicznej (por. Laskowski 1998: 26-27): Bogowie wiatru
i wody, ksiezycu, co rodzisz si¢ i zamierasz, by znow powrocié, i ty, palgce stonce,
pomozcie mi (73°50). O ile prosba adresowana do bostw miesci siq jeszcze W ra-
mach typowej modlitewnej formuty zyczeniowej, dobrze znanej rowniez religii
chrzescijanskiej, o tyle zwrot skierowany do nie$wiadomego subiektu (ksigzyc,
stonce) przywotuje Wyrazme dawng wiar¢ w Sprawcza moc wypowiedzianego sto-
wa. Magiczne uzy01e Jszka typowe byto dla wierzen plerwotnych pogansklch
(a w kazdym razie jest z nimi stereotypowo kojarzone), nie dziwi wu;c fakt, ze
cytowang formul¢ wypowiada Rycerz w mistycznym niemal uniesieniu po wzig-
ciu udziatu w trwajqcym calq noc poganskim misterium.

Na koniec warto poswieci¢ kilka stow ﬁlmowe] onomastyce. Niemal wszyscy
bohaterowie dziela Majewskiego nie majg imion we wlasciwym sensie tego sto-
wa. Okreslani sg za pomocg rzeczownikéw pospolitych, takich jak rycerz, krol,
kupiec, ktore w dialogach uzywane sg wprawdzie w referencji jednostkowej,
w odniesieniu do $cis$le okreslonych postaci, zyskuja wie;c walor nazw wlasnych,
memnleJ jednak taki zabieg pozbawia bohaterow rysow indywidualnych, spra-
wia, ze widz odbiera ich Jako reprezentantow pewnych konwencjonalnych typow
ludzkich. W strategii nominacyjnej zastosowanej przez Majewskiego po raz kolej-
ny mozna dostrzec pokrewienstwo z poetyka basni. Do opisanej tu prawidtowos$ci
zdaje si¢ nie pasowaé imi¢ wspomnianego mistrza gtdwnego bohatera: Hiero-
fant, ktore dla wielu odbiorcow moze brzmie¢ niczym jakie$ starozytne nomen
proprzum (ze wzgledu na obey, grecki zrodlostow), ale w rzeczywistosci jest to
wyjsciowo réwniez rzeczownik pospolity, oznaczajacy starozytnego greckiego
kaptana, a przenosnie ‘osobg wta]emnlczajch w tajmkl czegos’ (USJP). W tym
wypadku mamy dodatkowo do czynienia z imieniem znaczacym, co jednak nie
dla wszystkich widzow musi by¢ oczywiste.

* 3k ok

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze
dominantg stylistyczng w Rycerzu Lecha Majewskiego jest dawnos$¢ jezykowa.
Poniewaz akcja filmu rozgrywa si¢ w rzeczyw1stosc1 Wprawd21e fikcyjne;j, ale wy-
modelowaneJ jako historyczna, rezyser podjal rowniez probc—; nadania dialogom
ryséw ,,dawnej polszczyzny”. Mamy tu oczywiscie do czynienia z artystyczng
kreacja, tworem jako cato$¢ fikcyjnym, Majewski nie starat si¢ bowiem rekon-
struowac jakiej$ okreslonej fazy rozwojowej polszczyzny. Siggnal natomiast po
srodki stereotypowo kojarzace sie¢ z dawnym jezykiem i jego zabytkami, przede
wszystkim po inwersje oraz zestaw obiegowych archaizmow leksykalnych do-
pelionych stownictwem ksigzkowym, podnoszacym rejestr stylistyczny. Przyjeta
w dziele podstawowa strategi¢ stylizacyjng mozna okresli¢ jako stylizacje histo-
ryczna, ma ona bowiem na celu stworzenie iluzji obcowania z dawna polszczyzna
za pomoca $rodkdéw zréznicowanych genetycznie, bez ograniczania si¢ do auten-
tycznych zasobow jezykowej diachronii®. Inne odmiany stylizacji (dialektyzacja,

8 Terminy archaizacja/stylizacja archaizujaca proponowalbym zarezerwowaé dla przypadkow
wierniejszego imitowania wczesniejszych faz rozwojowych danego jezyka.
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potocyzacja) majg w filmie znaczenie wyraznie marginalne, stuzac jedynie cha-
rakterystyce spotecznej lub psychologicznej wybranych bohateréw. Stylizacja
historyczna, podobnie jak inne zabiegi jezykowe (zwlaszcza uksztattowanie ono-
mastyki) wspieraja wyraznie basniowg konwencj¢ fabularna.

Badania nad werbalnym uksztattowaniem dialogu filmowego powinny by¢
niewatpliwie rozwijane, jest on bowiem wspoélczesnie jedng z najwazniejszych
form ekspresji artystycznej, ktorych tworzywo stanowi jezyk. Oczywiscie styli-
styczna analiza dziela filmowego nie powinna nigdy polega¢ na rozpatrywaniu
faktow gramatycznych lub leksykalnych w izolacji, zawsze nalezy uwzglednia¢
kontekst wizualny oraz specyfike gatunkowg analizowanego dzieta.

BIBLIOGRAFIA

Bobrowski J., 2015a, Archaizmy leksykalne jako ewokanty dawnosci kulturowej i jezykowej w idio-
lekcie pisarskim Stanistawa Wyspianskiego. Analiza semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna,
Krakow.

Bobrowski J., 2015b, Plaszczyzny stylizacji jezykowej w dialogu filmowych, ,Polonica”, t. 35,
s. 179-180.

Bobrowski J., 2016, Stylizacja jezykowa w filmie fabularnym — zarys koncepcji badawczej, ,,Porad-
nik Jezykowy” [w druku].

Buttler D. i in., 1986, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa.

Dhugosz-Kurczabowa K., Dubisz S., 2006, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa.

Dubisz S., 1991, Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o sredniowieczu, Warszawa.

Garcarz M., 2007, Przektad slangu w filmie. Telewizyjne przektady filmow amerykanskich na jezyk
polski, Krakow.

Kresa M., 2014a, Stylizacja gwarowa w serialu Blondynka w rez. Macieja Gronowskiego, w: Ba-
dania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia, red. K. Sikora, M. Rak, Krakow,
s. 331-344.

Kresa M., 2014b, Janosik — gwara na szklanym ekranie, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 9, s. 22-41.

Kresa M., 2014c, Gwara w filmie i serialu fabularnym — perspektywy badawcze, ,,Prace Filolo-
giczne”, t. 65, s. 241-257.

Laskowski R., 1998, Semantyka trybu rozkazujgcego, ,,Polonica”, t. 19, s. 5-29.

Lubelski T., Zargbski K.J. (red.), 2007, Historia kina polskiego, Warszawa.

Moszynski L., 1992, Die vorchristliche Religion der Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissen-
schaft, Koln—Wien.

SJPDor, 1958-1969, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa.

Skubalanka T., 1987, Interpretacja stylistyczna ,,Balladyny”, w: Dramat polski XIX i XX wieku.
Interpretacje i analizy, red. L. Ludorowski, Lublin, s. 25-51.

Stodowski J. (red.), 1997, Leksykon polskich filmow fabularnych, Warszawa.

STL 1988, Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw.

Sliwinski W., 1984, Szyk wyrazéw w zdaniu pojedynczym dzisiejszej polszczyzny pisanej. Opis
prawidlowosci, Krakow.

USIJP 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz, Warszawa.

Wilkon A., 1976, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem,
Krakow.

WSIP 2007, Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, www.wsjp.pl (dostep:
21.06.2016).



Jezykowa stylizacja historyczna w Rycerzu Lecha Majewskiego 163

LINGUISTIC HISTORICAL STYLIZATION IN RYCERZ (THE KNIGHT)
BY LECH MAJEWSKI

Summary

The article discusses grammatical, semantic and pragmatic linguistic style indicators
appearing in the dialogues of Lech Majewski’s film The Knight from 1980. The analysis of
the material proved that the film is dominated by means evoking the old, historical Polish
language. The author most often reached for inversion, conventional historicisms (refer-
ring to the stereotype of the feudal medieval times) and stylistic, as well as the old forms of
address. Stylistic strategy used in the film can be defined as historical stylization. Language
of the dialogues harmonizes with fairy-poetic narrative convention of The Knight.

Trans. Izabela Slusarek





