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POMNIK PRZYRODY I PRZEKRACZANIE ANTROPOCENTRYZMU*

Posadzitem drzewo u mnie na balkonie

Wielkie, silne drzewo, bardzo dbatem o nie
Pomyslatem sobie — kiedy mnie nie bgdzie
Pamig¢ ludzi o mnie mieszka¢ bedzie w drzewie
No i miato tak staé tysigc sto lat

Jak posag moj miato tu trwac [...]

Perfekt, Wyspa, drzewo, zamek
(muzyka Zbigniew Holdys, stowa Bogdan Olewicz)

1. WPROWADZENIE — MIRABELKA NA NALEWKACH

Rzadko kiedy drzewa przechodza do historii inaczej niz za sprawa pity lub
siekiery. Wtedy dopiero tez budzi si¢ o nich pamig¢. Jesli si¢ budzi. Tak si¢ stato
w przypadku pewnego skromnego warszawskiego drzewka owocowego, ktore
w 2017 r. zyskalo po$miertng stawe, do czego zapewne przyczynit si¢ fakt, ze odkad
rozpoczgto wycinke drzew w Puszczy Bialowieskiej, ekologiczne sumienie czg$ci
Polakéw pozostaje w stanie silnego pobudzenia.

Owym drzewkiem byta mirabelka wspomniana przez Hann¢ Krall w jednym
Z reportazy:

Dawni mieszkancy pozostawili mirabelke, szklane korale i duchy. Mowa o mieszkancach ka-
mienic i podworek migdzy Watowa, Franciszkanska i Nalewkami, obecnie Andersa.

Mirabelka probowata odejs¢. Pochylita si¢ i wyciagneta przed siebie gatezie. Gotowa do podro-
zy, wysungta korzenie z ziemi. Nowi mieszkancy otoczyli pien stalowa obrecza i umocowali linami.
Mirabelka zatrzymata si¢ w pot ruchu. Kobiety smazyly konfitury z jej zottych, troche cierpkich
owocow',

* Artykul jest rezultatem pracy naukowej finansowanej w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016—
—2019 (0059/NPRH4/H2b/83/2016).

! Hanna Krall, Obecnosé, w: eadem, Fantom bélu. Reportaze wszystkie, wstep Mariusz Szczygiet,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2017 (pierwodruk reportazu: 1998).
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Podyktowane interesem ekonomicznym wycigcie drzewka zostalo zinterpretowa-
ne m.in. jako kolejny nieu§wiadomiony, banalny gest zamazywania przeszlosci,
przejawiajacy si¢ w tym wypadku akurat w taki, a nie inny sposob, przywodzacy
na mys$l wycinanie Puszczy:

Nieobecnos¢ w Warszawie zgtadzonych Nalewek mogta si¢ do dzi§ przejawia¢ w postaci po-

chylonego pnia mirabelki z podworka na ul. Andersa 10 (Nalewki 24). Rosta tam jeszcze przed
H 2
wojna’.

Historia mirabelki, jak si¢ jednak wydaje, nie dobiegla jeszcze kresu, bo mozliwe,
ze ostatnim jej rozdzialem bedzie przywrocenie obecno$ci mirabelki, a dzigki temu
nieobecnym ,,zgtadzonym Nalewkom”. Udalo si¢ bowiem pono¢ jeszcze znalez¢
konfitury zawierajace pestki, z ktérych bedzie mozna wyhodowa¢ nowe drzewko
i z powrotem je zasadzi¢®. Jesli tylko mirabelka si¢ przyjmie, wyro$nie, a z czasem
i zestarzeje si¢, bedzie Swiadectwem nie tylko nieobecnych zydowskich mieszkan-
cow Warszawy, ale takze tych, ktorzy ja wycieli i tych, ktorzy przywrocili jg na
swoje miejsce.

2. ZIELONE PAMIATKI

Scigcie mirabelki to jednak nie tylko wyraz niewrazliwosci na historig. Pod
postacig braku wyczulenia na urok starego drzewka owocowego (ktory to deficyt
mozna by jeszcze zrozumie¢, biorgc pod uwagg, ze w sgsiedztwie znajduje si¢ za-
bytkowy Ogrod Krasinskich i ze mato kto patrzy od strony estetycznej na drzewa
owocowe, nawet kilkudziesigcioletnie), doszto go glosu przekonanie, ze przyroda
nawet tak ,,spolecznie ukonstytuowana™ czy ,,zhumanizowana™ jak ta mirabelka
nie jest w stanie udzwigna¢ ci¢zaru pamigci innej niz osobista i zwigzana z czy-
imi§ wspomnieniami, a zatem zyjaca jedynie tak dtugo jak osoba, do ktorej owe
wspomnienia naleza. Zwyklo si¢ bowiem sadzi¢, ze przyroda nie nadaje si¢ do
upami¢tniania wydarzen, ze pamig¢¢ nie zrasta si¢ z nig i ze w rezultacie jest na-
lozona na roslinny no$nik w taki sposob, ze moze by¢ oden odjeta i przeniesiona
gdzie indziej. Mozna za$ tak postgpi¢ bez szkody dla medium, a z pewnoScia
z pozytkiem dla pamie;ci Przyroda zatem jawi siq z jednej strony jako przygodna
materia, biernie przyjmujaca obce sobie znaczenia, odciskane w niej przez kulture;,
i niezdolna do wytwarzama wlasnych. Zarazem z racji swe] dynam1czn0sc1 1 nie-
przewidywalno$ci jawi si¢ jako czynnik niszczacy, bo zacierajacy natozone na nig
sensy — przyroda to zatem kiepska ,,wieczna rzeczy pamiatka”.

2 Stynna mirabelka z Nalewek wycieta — list Jacka Leociaka do ,,Gazety Wyborczej”, 12.03.2017,
e-wydanie [dostep: 11.12.2017].

3 Martyna Smigiel, Mirabelka z Nalewek wréci, ,,Gazeta Wyborcza”, 09.05.2017, e-wydanie [do-
step: 11.12.2017].

* Gernot Béhme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, przet.
Jarostaw Merecki, Warszawa: Oficyna Naukowa 2002.

5 Malcolm Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, New York: Oxford University Press
2006.
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Oto zapewne jedno ze Zrddet co najmniej ambiwalentnego stosunku do two-
rzenia ,,zielonych pomnikéw”. Dos§¢ przypomnie¢ zwycigski, ale niezrealizowany
projekt pomnika w Auschwitz-Birkenau Droga zaproponowany w 1958 r. przez
zesp6Ot Oskara Hansena, przewidujacy, ze z czasem terenem dawnego obozu Za-
glady zawladnie ro$linno$¢, niszczac materialne obozowe pozostatosci. W 2015 r.
z kolei konkurs na warszawski pomnik Polakoéw ratujacych Zydow w czasie woj-
ny wygral projekt Las autorstwa Eduarda Freudmanna i Gabu Heindla, ktorzy
przewidzieli stworzenie na terenie dawnego getta warszawskiego szkotki lesnej,
z ktorej z czasem drzewa miaty zosta¢ przesadzone w miejsca, ktore przed Il woj-
ng $wiatowg zamieszkiwaly spotecznosci zydowskie®. Pomnik mial mie¢ charakter
partycypacyjny — opicke nad drzewami mieli sprawowaé okoliczni mieszkancy.
Projekt rowniez nie doczekal si¢ realizacji, oficjalnie — z powodow finansowych.

Droga 1 Las, podobnie jak odzyskana mirabelka, to intencjonalne pomniki
historii — podobnie jak drzewa sadzone na pamiatke ré6znych wydarzen — rézniace
si¢ jednak materig od tradycyjnych pomnikéw. Pomnik historii mozna rozumieé
jednak jeszcze inaczej — jako $wiadka historii, nickoniecznie tej indywidualne;j,
ale takze zbiorowej. Takim pomnikiem byla wlasnie oryginalna mirabelka, w taki
tez sposob spojrzano w pewnym momencie na drzewa rosngce w Auschwitz, tak
wreszcie traktowano wiaz rosnacy od przedwojnia na podworzu Pawiaka, XIX-
-wiecznego wigzienia w Warszawie, ktore w czasie wojny stato si¢ niemieckim
wigzieniem politycznym’.

Idea przyrody jako $wiadka historii sprawia jednak ktopot, by¢ moze z po-
wodu swojej romantycznej proweniencji®. To bowiem Adam Mickiewicz wpro-
wadzit do polskiego imaginarium obraz sedziwego drzewa, bedacego nie tyle
pomnikiem, ile pamigtka’. Wspolczesnie myslenie o przyrodzie jako wiekowym
swiadku przeszto$ci czasem przybiera posta¢ skonwencjonalizowana, acz nie
pozbawiong sentymentalnego uroku, jak pod pidérem Stanistawa Lubienskiego,
ktory pisat:

Lubi¢ mysle¢, ze stare drzewa to pomniki historii, ktore przez setki lat w milczeniu przygla-
daly si¢ przemykajacym w gaszczu zwierzgtom, cierpliwie znosity petzajace po korze owady i $pie-
wajace w galgziach ptaki. W swoim cieniu dawali wytchnienie ludziom. Krélom. Bartnikom.
Le$nikom. Grzybiarzom. Mysliwym. Przyrodnikom. Klusownikom. Powstanczym oddziatom jak
z grafik Grottgera. Dlaczego ten majestat przyrody nie przemawia do wyobrazni tak wielu, roz-
budzonych przeciez patriotycznie Polakéw?'

¢ Informacje mozna znalez¢ na stronie www.raff.org [dostep: 11.12.2017].

7 Gdy drzewo obumarto w potowie lat 80., wpierw przez dwie dekady konserwowano je in situ,
nastgpnie zastapiono naturalnej wielkosci replika z brazu, a suche konary ztozono w gablocie w mu-
zeum; dopiero po tej zamianie drzewo zyskato miano pomnika — aktualna nazwa ,,drzewa” brzmi:
Pomnik Drzewa Pawiackiego).

8 Na ten temat zob. np. Antonina Lefkowa, Zaczelo sie od swietego gaju, Warszawa: KAW 1981;
Jacek Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki
Wroctawskiej 1992; Anna Barcz, Drzewa i zakorzenienie polskosci, ,,Czas” 2017, nr 3, s. 22-39.

® Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. IV.

10 Stanistaw Lubienski, Las monitorowany, ,,Tygodnik Powszechny” 2017, nr 28, s. 25; 6w senty-
mentalizm potrafi przybiera¢ przy tym wzruszajace formy: gdy w 2014 r. wandale podpalili dab
,,Chrobry” i nie wiadomo byto, czy drzewo przezyje skutki pozaru, uczniowie z pobliskiej szkoty
pisali i przynosili mu laurki z zyczeniami powrotu do zdrowia.
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O skonwencjonalizowaniu takiego podejscia do przyrody $wiadczy fakt, ze
to wiasnie niemal wylgcznie na wielusetletnie, potezne drzewa patrzy si¢ jako na
$wiadkow historii — podworkowa mirabelka okazuje si¢ zbyt skromna, by zyskaé
to miano — o tym za$, ze konwencj¢ te odbiera si¢ w gruncie rzeczy jako arty-
styczng, moze §wiadczy¢ z kolei fakt, Zze role $wiadkéw historii drzew rosnacych
na terenic obozow Zaglady uzasadniano w ,,obiektywnych” kategoriach, dowo-
dzac, ze rosngc, przejely one materi¢ nieorganiczng z gleby, z ktoérg zmieszane
byly szczatki ofiar.

3. KULTURA NATURY

Opisywane wyzej przypadki to wyraz dobrze rozpoznanej nowoczesnej se-
paracji natury i kultury, wskutek ktorej przyroda jest traktowana jako sfera leza-
ca poza spoleczenstwem, poza kulturg, pozbawiona wiasnych znaczen, warto$ci
i sprawczosci. Na skutek zwigzanej z tym ,,puryfikacji”, o ktérej pisal Latour,
idea przyrody jako pomnika historii, tj. jej $wiadka, zostaje albo sprowadzona
do zuzytego artystycznego obrazu, czasem tylko motywujacego do dziatania, albo
zostaje znaturalizowana i przeksztalcona w rodzaj dowodu rzeczowego''.

O ile zrozumiale jest, ze przyroda jest domeng nauk przyrodniczych rowniez
wtedy, gdy wiaze si¢ z historig kultury, o tyle dziwi¢ moze, ze niewiele uwagi
(cho¢ coraz wigcej) poswigca jej humanistyka, ktora przyrodg interesuje sig
o tyle, o ile wchodzi ona w sklad krajobrazu kulturowego lub znajduje swoje
kulturowe reprezentacje. W obu wypadkach przyroda spychana jest na dalszy plan
jako budulec, warunki naturalne badz tez jako pretekst — w szkole uczymy si¢
o opisach przyrody w Panu Tadeuszu zwykle po to, by poznac uczucia i kunszt
poety, a nie po to, by zastanowié su;, jaka przyrode oplque i jakie relacje migdzy
nig i czlowiekiem kre§li swoim piorem. Niemal nikt nie traktuje poematu Jako
,ewangelii ochrony przyrody”, jak proponowano w latach 30. XX w.'"> Na swoj
sposob sprawdza si¢ zatem aforyzm Oscara Wilde’a, dla ktérego zycie w o wiele
wigkszym stopniu nasladuje sztuk¢ niz sztuka — Zycie. Doskonale pokazujg to
rozmaite koncepcje pigkna naturalnego, wedle ktdrych jest ono odzwierciedleniem
pigkna sztuki — Stanistaw Ossowski pisat, ze ,.estetyka przyrody nasladuje este-
tyke sztuki”, wtorowal mu za§ Mieczystaw Wallis, ktory stwierdzal, ze ,,patrzy-
my przewaznie na naturg tak, jak [malarze i poeci] nas tego ucza, niejako «ich
oczyma»”".

Zagadnienie to nie jest wylacznie metodologiczne ani nie chodzi o to, ze hu-
manistyka §lepa na przyrod¢ pomija istotny teren badan. Idzie raczej o to, ze re-
produkujac podziat kultura — natura poprzez uznanie, ze natura maja si¢ zajmowac

1 Por. np. Mikotaj Smykowski, Las Rzuchowski w perspektywie forensycznej, ,,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 2018, nr 1-2 (w druku).

12 Witold Kulesza, Pan Tadeusz ewangeljg ochrony przyrody, ,,Ochrona przyrody” 1931, R. 31,
s. 3-12.

13 Stanistaw Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa: PWN 1958, s. 254; Mieczystaw Wallis, Prze-
Zycie i wartos¢, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1968, s. 246. Oczywiscie mozna takze wskazac
dluga tradycje, sicgajaca starozytnos$ci i upatrujaca w picknie natury wzoru dla pigkna sztuki.
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nauki przyrodnicze, humanistyka rezygnuje z wkiadu w debate o stanie $rodo-
wiska naturalnego i kryzysie ekologicznym, jak gdyby twierdzac, Zze sa to zagad-
nienia wylgcznie techniczne. Jak jednak podkresla Wtodzimierz Tyburski, do
przezwyciezenia kryzysu potrzebne sa nie tylko rozwigzania techniczne, ale tak-
ze 1 przede wszystkim kultura ekologiczna'.

Naocznym przyktadem reprodukowania dychotomii kultura — natura moze
by¢ konflikt wokot Puszczy Biatowieskiej, ktoéra — wraz z gldéwnym jego aktorem,
tzn. kornikiem drukarzem — stanowi paradygmatyczny przyktad Latourowskiej
hybrydy, taczacej aspekty przyrodnicze, kulturowe, polityczne i ekonomiczne.
W debacie krzyzuja si¢ ze sobg rozmaite dyskursy, ale na plan pierwszy wycho-
dza dwa z nich: ekonomiczny — puszcza jest przedstawiana albo jako las gospo-
darczy, albo jako atrakcja turystyczna — oraz naukowy Jednoczesnie osig sporu
determmu]ch pozostate elementy konfliktu jest 6w drugi dyskurs i dokonu] ace si¢
na jego gruncie zderzenie dwdch wizji ochrony przyrody: biernej i czynnej. Wérdd
licznych gloséw niemal zabraklo takich, ktore podejmowatyby humanistyczng
kwesti¢ warto$ci. Paradoksalnie wspolna plaszczyznq dla stron sporu jest przy tym
warto$ciowanie Puszczy — wszyscy deklarujg si¢ jej obroncami, totez widzg ja ja-
ko dobro narodowe lub §wiatowe. Malo kto jednak spoglada na Puszczg jako na
dobro kultury (a nie — dobro turystyczne), tzn. jako na przyrode, ktora nie lezy juz
poza sferg kultury, ale ktora zarazem nie zostaje pozbawiona swojego charakteru,
a jej ochrong widzi jako ,.kulture natury”, tj. dziatanie, ktére wprowadza przyron
w obreb kultury, celebrujac jej naturalnos’c'” . Spor Wok()l Puszczy mozna bowiem
uznaé za odstong konfliktu wartos$ci instrumentalnych i nieinstrumentalnych (este-
tycznych, emocjonalnych i innych), na ktéry zwracaja uwagg teoretycy ochrony
przyrody od czasu narodzin tego ruchu i dyscypliny'®.

Przyroda zwykle jest postrzegana przez pryzmat tych pierwszych, co oznacza,
ze tych drugich — uznawanych za warto$ci par excellence, wyznaczajace zakres
kultury — jest pozbawiona. O ile zatem nie mozna rozsadnie sugerowac, ze, na
przyktad, Wawel mozna by sprzeda¢ na cegly, o tyle mysl, ze Puszcze — tak jak
mirabelke; — juz mozna by »przerobi¢ na deski”, jesli tylko bilans ekonomicz-
ny i ekologiczny okaze si¢ korzystny, nie jest tak absurdalna'’. Jest to w zasa-
dzie tylko jedna z odston utowarowienia przyrody, ktora $wietnie si¢ sprzedaje
jako atrakcja turystyczna, czynnik poprawiajacy psychiczng kondycje cztowieka,
ale rowniez jako ekologiczne alibi, co jest wykorzystywane w praktykach green-
washing. W rezultacie, mimo ze wspolczesnie wskazuje si¢ na szeroki wachlarz
motywow ochrony przyrody — mowi si¢ o motywach naukowych, gospodarczych,

egzystencjalno-zdrowotnych, etmcznych religijnych, ideowych, kulturalnych, este-
tycznych, historyczno-pamigtkowych'® — wigzac z nig rozmaite warto$ci, to w osta-

14 Zob. Wtodzimierz Tyburski, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun: Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2013.

15 Zob. np. Jacek Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura; Stanistaw Zigba, Ekosystem lesny
wartoscig cztowieka, Warszawa—Lublin: Instytut Badawczy Les$nictwa, Zaktad Ekologii Czlowicka
KUL 2002 (zwtaszcza s. 153—197); okreSlenie ,kultura natury” zapozyczam od Thomasa Heyda,
Encountering Nature: Toward an Environmental Culture, London: Routledge 2002.

'S Por. January Wejner, Po co nam puszcza, ,,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 27 (e-wydanie).

17 Por. Czestaw Milosz, Sprzedaé Wawel na cegte, ,,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 25 (e-wyda-
nie); pierwodruk: ,,Tygodnik Powszechny” 1996, nr 7.

'8 Ewa Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
2014, s. 67-75; Tadeusz Szczesny, Ochrona przyrody i krajobrazu, Warszawa: PWN 1972, s. 9.
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tecznym rozrachunku ochrona przyrody okazuje si¢ kwestig czysto techniczna,
z zakresu nauk przyrodniczych, do ktorych zostaje sprowadzona takze ekologia,
ktoéra co prawda bywa definiowana jako ,,nauka, idea, ruch spoleczny i dziatalnosé¢
praktyczna, zmierzajace do zachowania tworczych, naukowych i estetycznych war-
toéci przyrody oraz ksztaltowania racjonalnego i przyjaznego stosunku do przy-
rody””. Pod tym wzgledem ochrona przyrody rozni sie od ochrony zabytkow,
z ktorej po cze$ci wyrosta, poniewaz w tej drugiej refleksja nad warto$ciami
— odkad wprowadzit ja Alois Riegl®® — jest rownie istotna, jak kwestie techniczne.

4. ZABYTKOZNAWSTWO PRZYRODNICZE

Kategorig silnie zwigzang z ochrona przyrody jest kategoria pomnika przy-
rody, rozpropagowana wpierw przez Aleksandra Humboldta, nastgpnie za$ przez
Hugona Conwentza, inicjatora w drugiej potowie XIX w. opieki nad przyroda
w Prusach, uchodzacego za ojca ekologii w ogdle. Wspodlczesnie kategoria ta odno-
si si¢ co prawda tylko do jednego rodzaju chronionych obiektéw, niemniej moze
shuzy¢ za figure ochrony przyrody nie tylko ze wzgledow historycznych, ale tak-
ze dlatego, ze stanowi wcielenie kultury natury®'. I cho¢ wspotczesnie ulegta ona
procesowi puryfikacji, wskutek czego wbrew pierwotnym intencjom podstawo-
wym kryterium identyfikowania pomnikow przyrody sa ,,cechy odrdzniajace po-
mnik przyrody od innych, analogicznych pod wzgledem taksonomicznych tworéw
przyrody”*, w pierwszej potowie XX w. pracowala na rzecz uczynienia z przy-
rody dobra kulturowego, analogicznego do sztuki®.

Ide¢ pomnika przyrody warto przywola¢ i warto przemysle¢ jej pierwotny
wydzwigk z kilku wzgledow. Zasadza si¢ bowiem na dualizmie kultura — natura,
jednak po to, by go rozsadza¢, sugerujac istnienie kontinuum mig¢dzy tymi biegu-
nami, przez co pozwala obja¢ przyrode refleksja dotad ograniczajaca si¢ wylacz-
nie do kultury®. W ten sposob pozwala doda¢ istotny glos do debaty nad statusem
przyrody 1 jej ochrony, wskazujac, ze nie sg one domeng wylgcznie nauk przy-
rodniczych czy technicznych i Ze humanistyczna refleksja nie musi si¢ w tym
wypadku ogranicza¢ do analizy takich czy innych warto$ci turystycznych czy re-
kreacyjnych. Kategoria pomnika przyrody pozwala tez odsentymentalizowa¢ fi-
gure $wiadka historii i inaczej spojrzec, na przyklad, na ideg, ze drzewo ,,pisz[e]

1 Romuald Olaczek, Ochrona przyrody i Srodowiska, Warszawa: WSiP 1999, s. 177.

20 Zob. Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, przektad i wstep Ryszard Kasperowicz, Warsza-
wa: Oficyna Wydawnicza ,,Mowig Wieki” 2002; por. Wspoiczesne problemy teorii konserwatorskiej
w Polsce: praca zbiorowa, red. Bogustaw Szmygin, Lublin—Warszawa: Wydawnictwo Politechniki
Lubelskiej 2008; Bogustaw Szmygin, Theory and criteria of heritage evaluation as the basis for its
protection, ,,Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 2015, nr 44, s. 44-52.

21 Zob. np. Ewa Symonides, Ochrona przyrody, s. 529-538.

22 Tadeusz Szczesny, Ochrona przyrody i krajobrazu, s. 143.

2 Thomas M. Lekan, Imagining the Nation in Nature: Landscape Preservation and German
Identity, 1890-1945, Cambridge: Harvard University Press 2004, s. 49 i n.

2 Por. Krzysztof Kasprzak, Drzewa — pomniki przyrody i pamigtki kultury, ,,Turystyka Kultu-
rowa” 2011, nr 4, s. 17-38.
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histori¢ Narodu Polskiego”®. Umozliwia takze pokazanie, ze mozna sensownie
moéwié o przyrodzie jako o zywym zabytku i to nie tylko ze wzgledow retoryczno-
-pragmatycznych, ale réwniez merytorycznych: przyrodniczej zabytkowo$ci ma-
terialnej towarzyszy zabytkowo$¢ niematerialna®®. Ide¢ pomnika przyrody warto
wreszcie przywotac, poniewaz warto przypomnie¢ glosy polskich badaczy — bio-
logow, geologdw, krajoznawcoéw — ktorzy piszac o ochronie zabytkow przyrody
w okresie ,,zabytkoznawstwa przyrodniczego™’, sformutowali wiele uwag do dzi$
aktualnych i pokazujacych, w jaki sposob ochrona przyrody moze by¢ zadaniem
humanistycznym.

Pod wplywem Humboldta nie tylko Mickiewicz postugiwal si¢ pojeciem
pomnika w odniesieniu do przyrody. Okreslenie ,,pomniki wegetacyi” pojawito si¢
bowiem w 1829 r. w ,,Sylwanie”, najstarszym polskim czasopi$mie poswigconym
przyrodzie i jednym z najstarszych na $wiecie®. Powszechnie zaczeto by¢ uzywa-
ne jednak dopiero wiek pozniej na fali rodzacego si¢ woéwczas w Polsce ruchu
ochrony przyrody, inspirowanego przede wszystkim koncepcja pruska sformuto-
wang przez Conwentza. W 1912 r. na tamach tego samego ,,Sylwana” znalazto si¢
omowienie koncepcji niemieckiego przyrodnika, gdzie czytamy, ze zabytek przy-
rody to:

wszelki wytwor natury, nieskazony r¢ka ludzka, a wigc dajacy si¢ poniekad przeciwstawié — ze
stanowiska ludzkiego — dzietom sztuki ludzkiej. Pojecie ,,zabytek” miesci w sobie, jako pierwiastek,
pojecie czasu. Do zabytkéw wigc zaliczyé mozna te wszystkie okazy §wiata zywego lub mineral-
nego, ktore, bedac niegdys$ pospolite, dzi§ pozostaja w stanie wymierania i niewielka swoja iloscia
przypominajg nam niejako minione czasy ,,swej $wietno$ci”?.

Zabytkiem moze by¢ jednak rowniez

zupetnie lub prawie zupelnie wptywom kultury niepodlegte dzieto przyrody, w postaci zywej
lub martwej, a wigc np. w niezmienionej, pierwotnej swej postaci krajobraz charakterystyczny lub
jakiekolwiek inne zjawisko przyrody, interesujace nas ze wzgledéw ogdlnoludzkich Iub narodo-
wych, naukowych lub estetycznych®.

Zabytek przyrody to przy tym co innego niz osobliwo$¢ — ,,osobliwoscia
w ogoble nazywamy rzadki okaz w danym miejscu, a zabytkiem przyrody — rzadki
okaz — w danym czasie”'. Na rodzimym juz gruncie pomnik przyrody — ,.haslo,
stanowigce jeden z najbardziej charakterystycznych objawow wspodlczesnej kul-
tury, zabytkoéw lub pomnikéw przyrody”** — byt definiowany nastepujaco:

% Pochodzgca z polowy XIX w. tabliczka o tej treSci miata wisie¢ na debie ,Bartek” (Jerzy
Wisniewski, Dariusz J. Gniazdowicz, Ochrona przyrody, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Przy-
rodniczego 2009, s. 140).

%6 O puszczy moéwi si¢ jak o zabytku. Ale ona zyje” — stwierdza w jednym z wywiadéw Adam
Wajrak (Mariusz Sepioto, Zycie i Smieré puszczy, ,,Tygodnik Powszechny” 2016, nr 8 [e-wydanie]).

2 Adam Wodziczko, Na strazy przyrody: wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody,
Krakéw: Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 1948, s. 6.

2 Jerzy Wisniewski, Dariusz J. Gniazdowski, Ochrona przyrody, s. 5.

» B. Janusz, Ochrona przyrody, ,,Sylwan” 1912, nr 3-4, s. 121.

3 Tbidem.

3! Ibidem.

32 January Kotodziejczyk, Zabytki przyrody, Warszawa: Polskie Towarzystwo Krajoznawcze
1917, s. 1.
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Zabytkami przyrody nazywamy te przedmioty natury martwej lub zywej, ktore budza ciekawosé¢
rzadko$cia pojawiania si¢ a zarazem, powazne wiekiem, sa $wiadkami czasow ubieglych, stosunkow,
niekiedy zgota klimatow minionych. [...] Opieka otoczy¢ je zdota tylko §wiadomos$¢ ich wartosci, bez
tej przejdziemy koto nich obojetni jak dotychczas®.

I jak wskazywano na roznice migdzy zabytkami i osobliwo$ciami przyrody, tak
wskazywano tez na roznic¢ migdzy zabytkami i pomnikami:

[...] przedmioty ochrony przyrody zowiemy ,,zabytkami przyrody”, (reliktami), o ile pochodzg
z epok ubieglych, albo ,,pomnikami przyrody”, pod ktdra to nazwe podciagniemy wszystkie inne
twory przyrody, zastugujace na ochrong dzigki swym rozmiarom, czy to podaniom lub tradycjom,
do nich przywigzanym®.

Zabytek przyrody, zgodnie z etymologia podang np. przez Aleksandra Briicknera,
kojarzyt si¢ przede wszystkim z pozostatoscig po tym, co bylto, co budzito z kolei
skojarzenia ze skostnieniem, niepasujacym do natury ozywionej. Zwrdcit na to
uwagge np. Jan Gwalbert Pawlikowski, jeden z pionieré6w ochrony przyrody, autor
istotnej w swoim czasie pracy Kultura i natura, ktory stwierdzit:

Dla takich tworéw chronionych wynaleziono nazwe ,,pomnikoéw przyrody” (Naturdenkmdler,
~monuments naturels”) zapewne dlatego, ze w poj¢ciu pomnika miesci si¢ zadanie przechowania
czego$ w pamigci. Uzywane u nas nickiedy stowo ,,zabytek” wcale temu pojeciu nie odpowiada;
,»zabytek” bowiem jest to pozostato$¢ resztka, ruina; ochrona przyrody bierze w opieke takze i ,,za-
bytki”, ale to zadanie jej nie wyczerpuje i takiej cmentarnej cechy zgota ona na sobie nie nosi®.

Wsrod zwolennikow ochrony przyrody panowata przy tym zgoda co do po-
wodow, dla ktorych nalezy weciela¢ ja w zycie. Wladystaw Szafer wymieniat
nastgpujace racje: naukowa, historyczno-pamiatkowsa, estetyczng, etyczng, wycho-
wawczg 1 zwigzang z ochrong swojszczyzny (patriotyczng)®. Ludomir Sawicki
pisal z kolei o motywach ,historyczno-patrjotycznych i pamigtkowych”, ,,0 da-
zeniu do zachowania pigkna krajobrazu”, motywie ,,przyrodniczo-naukowym”
i ,,wychowawczym™’. Podobnie tez twierdzit Pawlikowski, wskazujac ,,1) motyw
przyrodniczo-naukowy; 2) motyw historyczno-pamigtkowy; 3) motyw estetyczno-
-krajobrazowy; 4) motyw (niekoniecznie pokrywajacy si¢ z motywem estetycz-
nym) zachowania swoistych cech krajobrazu™®.

Przez motyw przyrodniczo-naukowy rozumiano przede wszystkim koniecz-
no$¢ zachowania przyrody w stanie dzikim jako warsztatu badawczego, pozwa-
lajacego z jednej strony zrozumie¢ procesy zachodzace w przyrodzie bez udziatu
cztowieka, bez czego nauki nie mogg si¢ rozwijaé, a z drugiej — dajgcego wglad

3 Marian Raciborski, Zabytki przyrody, w: Marian Raciborski, Ludwik Sawicki, Badanie i ochrona
zabytkow przyrody, Krakow: Wydawnictwo Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickie-
wicza w Krakowie 1914, s. 9.

3 Marjan Sokolowski, Chrornmy przyrode ojczystq i jej zabytki, Krakéw: Pafistwowa Komisja
Ochrony Przyrody 1924, s. 12.

3 Jan Gwalbert Pawlikowski, O celach i $rodkach ochrony przyrody, w: idem, O lice ziemi.
Wybor pism, Warszawa: Pafnstwowa Rada Ochrony Przyrody 1938, s. 62.

3% Wiadystaw Szafer, Ochrona przyrody ze szczegdlnem uwzglednieniem ochrony roslin, War-
szawa: Kasa im. Mianowskiego 1927, s. 2.

37 Marjan Sokotowski, Chronimy przyrode, s. 4.

38 Jan Gwalbert Pawlikowski, O prawie ochrony przyrody, w: idem, O lice ziemi, s. 86.
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w dawne epoki historii naturalnej. Motyw historyczno-pamigtkowy wynikal z ko-
lei z uznania tworow przyrody za $wiadkow historycznych wydarzen, za wehi-
kuly ,,pamigci przesziosci swojej wiasnej ziemi i swego narodu™’, przy czym
pomnik przyrody mogt by¢ zaledwie ,,legendowa pamiagtks”, by uzy¢ okreslenia
Pawlikowskiego. Motyw ten dotyczyt takze twordéw przyrodniczych niemajacych
zwigzku z zadnymi wydarzeniami historycznymi czy legendami.

Barbarzynstwem — pisat Szafer — jest wycinanie starozytnych dgbow, do ktorych przywiazana
jest tradycja historyczna, rozbijanie na kamien brukowy osobliwych gtazéw narzutowych, lub ogo-
tacanie jaskin z naciekéw i namulisk przepetionych nieznanemi jeszcze nauce szczatkami zwierzat
dyluwjalnych®.

Motyw estetyczny wigzal si¢ z docenieniem pigkna przyrody, ktoére — co
charakterystyczne — miata ukazywac¢ sztuka. Wskazywany byl jako pobudka naj-
bardziej uniwersalna, poniewaz przekonujgca kazdego, bo kazdy, jak podkreslano,
znajduje na swoj sposob upodobanie w przyrodzie. Motyw swojszczyzny — wy-
nikajacy wprost z niemieckiej idei Heimatschutzu — wiazat si¢ z kolei z checig
ochrony odrebno$ci przyrodniczo-kulturowej danego regionu i byt podyktowany
pobudkami patriotycznymi. Podobny cel miata ochrona przyrody z powodow wy-
chowawczych przyroda miata bowiem byc¢ ,,nieprzebrang skarbnicg do$wiadcze-
nia i zrodtem tezyzny moralnej i fizycznej™*'. Wskazany przez Szafera motyw
etyczny wiazat si¢ z kolei z konieczno$cig porzucenia antropocentrycznego nasta-
wienia do $wiata.

Wszystkie wymienione wyzej powody byly, zdaniem autoréw, ze soba nieroz-
dzielnie powigzane. Wynikaty one przy tym z wartosci czy znaczen nadawanych
przyrodzie. Z tej perspektywy pomniki przyrody to twory, ktére majg znaczenia
przyrodmcze i zarazem kulturowe, nalezg w rownym stopniu do historii natural-
nej, co do historii kultury. Ujmowanie ich za$§ z jednej perspektywy nieuchronnie
prowadzi do patrzenia na nie z drugie;j.

Charakterystyczne dla wszystkich cytowanych tu autorow bylo przekonanie,
ze ,urzeczywistnienie [ochrony przyrody] jest obowigzkiem zarazem ogo6lnoludz-
kim, jak i narodowym [...] [i] $wiadczy [...] o stopniu kultury spoleczenstwa*.
Ochrona przyrody miata wyptywaé z ,,pobudek idealnych” i naleze¢ ,,do zycia
duchowego ludzkosci™”. Uznawano wiec, ze ,,ratowanie i konserwowanie doku-
mentéw [przyrody] jest tez Swietym obowigzkiem wzgledem przysztosci”™*. Obo-
wigzku tego podjelo sie¢, na przyktad, Towarzystwo Krajoznawcze, ktdre posta-
nowito roztoczy¢ ,,opieke nad temi zabytkami i osobliwos$ciami, ktore krajowi
naszemu dala przyroda, [w celu] przekazania swym nastgpnym pokoleniom tych
picknych okazow przyrody ojczystej, na ktorg patrzyty oczy naszych przodkow™™*.
Ochrona przyrody byla zatem przejawem patriotyzmu — dla Pawlikowskiego

3 Wiadystaw Szafer, Ochrona przyrody, s. 5.

“ Tbidem.

41 Marjan Sokotowski, Chronmy przyrode, s. 5.

“ Tbidem, s. 1.

# Ibidem.

* Ludwik Sawicki, W sprawie ochrony zabytkéw przyrody okolicy Krakowa, w: Marian Raci-
borski, Ludwik Sawicki, Badanie i ochrona zabytkow przyrody, s. 21.

45 Kazimierz Kulwieé, Osobliwosci i zabytki przyrody oraz ich ochrona, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego” 1908, s. 53.
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wrecz nacjonalizmu (w sensie kultywowania kultury narodowej) i tradycjonaliz-
mu — polegajacego na ochronie swojszczyzny w jej wymiarze historyczno-pamiat-
kowym, estetycznym i politycznym. Ochrona przyrody jawila si¢ wigc jako ,,pot¢zna
dzwignia kultury i czynnik uobywatelnienia™*. Jako taka powinna by¢ nauczana
w szkotach, wskutek czego ,,zmieni si¢ stosunek ogétu obywateli do przyrody,
a milo$¢ przyrody wyrazi si¢ troskg o jej ochrone tak, ze sam obraz Polski kazde-
mu bedzie mowit, ze kult przyrody ojczystej jest jedng z najbardziej znamiennych
cech polskiego patriotyzmu™’. Edukacja ta miala za§ obejmowac nie tylko dostar-
czanie wiedzy o przyrodzie, uwrazliwianie na jej pigkno, ale takze wyksztalcanie
uczué¢ do niej — winna zwlaszcza ,,budzi¢ mito§¢ do lasu jako do najdoskonalsze-
go wytworu przyrody zywej, a naszej przyrodzonej kolebki™*.

Powyzsze stwierdzenia brzmig nieuchronnie idealistycznie, niemniej ich auto-
rzy byli realistami i zdawali sobie sprawe z faktu, ze czlowiek musi wykorzystywac
przyrodg i ze, przyktadowo, Puszcza Biatowieska jest cenna nie tylko ze wzgledu
na walory przyrodnicze i historyczne, ale takze z powodu kubatury drewna, ktore
mozna z niej pozyskaé. Stawka byto zatem wypracowanie takiej postawy spotecznej,
ktora nie sprowadzataby przyrody wylacznie do roli zasobu naturalnego, ale ktora
akceptowataby fakt, ze ,jakkolwiek niejeden rys oblicza ziemi da si¢ zachowaé
— azeby tak powiedzie¢ — tylko za cen¢ mito$ci ku niemu, to przeciez w wielu wy-
padkach zachowanie go nie obejdzie si¢ bez ofiary materjalnej; trzeba si¢ begdzie
nieraz zrzec bezposredniego materjalnego pozytku™*’.

W ostatecznym rozrachunku, dla Pawlikowskiego przynajmniej, ochrona
przyrody przy catej swojej technicznej stronie miata duchowy, idealny charakter,
wynikajacy ze §wiadomosci, ze kultura — jako sfera warto$ci — nie sktada si¢ wy-
facznie z tworow ludzkich rak, ale takze z elementéw przyrodniczych:

A wigc z szerzeniem si¢ prawdziwe]j kultury duchowej powstaje poczucie potrzeby doskonal-
szej 1 szlachetniejszej kultury przedmiotowej, zatem wszystkiego co nas otacza. I z tem uszlachetnie-
niem duchowem przychodzi poczucie, ze w sktad tej kultury przedmiotowej, ktora stanowi o obliczu
ziemi, wchodzg nie tylko dzieta rgki ludzkiej ale przede wszystkiem wyzsza ponad nie i niezasta-
piona niczym przyroda. Odr6zni¢ w niej mozemy dwie formy: przyrodg¢ przeistoczong przez prace
ludzka i przyrode dzika, pierwotna. Obie te formy maja swoje idealne wartosci i obie winny by¢
pielegnowane [...]%.

Jak podkresla przy tym autor powyzszych stow, ochrona przyrody wtedy reali-
zuje swoje zadanie, gdy traktuje przyrodg i wartosci odpowiadajace motywom jej
ochrony jako cel sam w sobie:

Idea ochrony przyrody poczyna si¢ tam dopiero, gdzie chronigcy nie czyni tego ani dla celow
materjalnych, ani dla zwigzanej z tworem przyrody obcej mu jako takiemu, historycznej czy innej
pamigtkowe] wartosci, ale dla przyrody samej, dla upodobania w niej, dla odnalezionych w niej
wartoéci idealnych®'.

46 Jan Gwalbert Pawlikowski, O celach, s. 68.

47 Adam Wodziczko, Praca miodziezy na polu ochrony przyrody, ,Ochrona Przyrody” 1934,
R. 14, s. 14.

8 Idem, Na strazy przyrody, s. 28.

4 Jan Gwalbert Pawlikowski, O celach, s. 58.

30 Idem, Spofeczna organizacja, w: idem, O lice ziemi, s. 70.

ST Jan Gwalbert Pawlikowski, Kultura a natura, w: idem, O lice ziemi, s. 34.
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Istotne wydaje si¢ to, ze zdaniem Pawlikowskiego nie nalezy traktowaé przy-
rody instrumentalnie rowniez wowczas, gdy wigze si¢ z nig sensy kulturowe,
tzn. nie nalezy jej traktowa¢ wylacznie jako ich nos$nika, ktory sam w sobie jest
pozbawiony znaczenia. W otaczaniu opiekg przyrody dla niej samej kryje si¢ war-
tosciowanie — sam autor stwierdza, ze ,,rzeczy same przez si¢ nie posiadajg zadnej
warto$ci, nadaje im jg znaczenie przypisywane im przez cztowieka™? — wartoscio-
wanie, zgodnie z ktérym przypisuje si¢ przyrodzie wartos¢ wewngtrzng. W swojej
antyantropocentrycznej postawie, ktora kazata mu postulowac rozszerzenie ,,po-
jecia obowiagzku i odpowiedzialnosci tudziez uczucia solidarno$ci i mitosci takze
poza sfer¢ stosunkéw z ludzmi, na cate — jak nazywat Mickiewicz — «krolestwo
nieme»”**, Pawlikowski nie byl odosobniony. Wyrazal ja bowiem takze Szafer,
piszac o obowigzkach wobec przyrody, ale takze Janusz cytowany wyzej przy omo-
wieniu idei pomnika Conwentza. Pisat on mianowicie:

W przedstawicielach bowiem przyrody zywej i martwej przez wieki cate nie widzieliSmy
niczego innego, nad ich wylacznie uzytkows strong. Antropocentryczny poglad na $wiat caty, uwa-
zany jedynie za stuzke i niewolnika czlowieka, tak silnie opanowat i do dzisiaj jeszcze nas wigzi
w stosunku naszym do otaczajacej przyrody, tak zywej jak i martwej, iz z trudem niemalym mu-
simy dopiero emancypowac¢ si¢ z pod jego wladzy despotycznej. Nietatwo n. p. wyttdmaczy¢ szero-
kim masom ludu naszego, iz pickne drzewa ziclone, mili mieszkancy gestwi lesnej, cudne kaskady
wody lub sgdziwe swiadki powstania wszystkiego Zywego na ziemi, nie zyja bynajmniej dla nas, lecz
przeciwnie zyja swojem wlasnem, dla siebie przede wszystkiem cennem zyciem indywidualnem [...]**.

Motywem ochrony przyrody zwigzanym z wewngtrzng wartoscia przyrody, mo-
tywem szczego6lnie istotnym wowczas — a dzi$ niemal calkowicie pomijanym, cze-
go przyktadem jest spor o Puszcze Biatowieska — jest motyw estetyczny. Troska
o pomniki przyrody byla w duzej mierze podyktowana chgcia zachowania ich
pigkna, ktore — w mysl panujacych wowczas przekonan — byto przedmiotem bez-
interesownego ogladu i ktére nalezato zachowywac dla niego samego, tak jak
w przypadku dziet sztuki.

Biorgc pod uwagg, ze pickno kojarzono przede wszystkim ze sztukg, wskutek
czego refleksje o nim sprowadzono — idac tropem Georga W.F. Hegla — do filozofii
sztuk pigcknych (godnym uwagi wyjatkiem byt Karol Libelt, ktory drugi tom swojej
Estetyki po$wiecil pieknu natury®), a pigkno przyrodnicze uznawano za nizsze,
uwagi omawianych tu autoréw, mimo ze dos¢ zdawkowe i konwencjonalne, na-
lezy uzna¢ za istotny wklad w estetyke przyrody. Szczegdlna uwage przyktada-
no przy tym do estetycznych wartosci lasu, widzac w nim, jak pisat pewien autor
w ,,Sylwanie” pod koniec XIX w., ,jedna z najwickszych ozdob kraju”, ktéra
— o ile nie stanie si¢ lasem gospodarczym — ,,zachowuje pigkno przyrodzone®.
Jak jednak dalej praktycznie zauwazat ,,w ogolnosci las nie jest jedynie na to,
aby si¢ zachwycac jego picknoscig”, ale moze stusznie by¢ wykorzystywany eko-
nomicznie. Wycinanie lasu powinno — jego zdaniem — uwzglednia¢ jednak owo

52 Idem, Tatry parkiem narodowym, w: idem, O lice ziemi, s. 178.

33 Idem, Spofeczna organizacja, s. 83.

3% B. Janusz, Ochrona przyrody, s. 112.

55 Karol Libelt, Estetyka, czyli umnictwo pickne, Poznan: Ksiegarnia Jana Konstantego Zupan-
skiego 1849.

¢ Henryk Strzelecki, O estetycznej stronie odnawiania i pielegnowania lasu, ,,Sylwan” 1886,
nr 2, s. 48.
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przyrodzone pigkno, czego wyrazem miat by¢ szacunek dla ,,zabytkéw dawniej-
szej $wietno$ci lasow”. Podobnego zdania byt Karol Stieber, autor wydanej w la-
tach 20. Estetyki lasu (notabene pionierskiej w skali §wiatowej). Pisat on, Ze:

Las pierwotny, nieprzeistoczony przez czlowieka, podoba si¢ nam bezwzglednie. Wszystkie
najdrobniejsze szczegdly sa tu estetycznie wartoSciowe. Tu istnieje z calg pewno$cig panestetyzm.
Nic wiec dziwnego, ze pigkno lasu pierwotnego byto i jest dla odczuwajgcych pickno tworcza przy-
czyng pojec estetycznych. [...] Nie moze przeto rozpatrywac pigkna lasu pierwotnego pod katem
widzenia form i rodzajow pigkna, jakie czlowiek sobie zestawil, na podstawie zebranych wrazen;
mozemy jedynie, opisujac to pigkno, szuka¢ w nim upodobania. Wartosci natomiast pigkna lasow,
wyprowadzonych przez czlowieka lub tez przez niego zagospodarowanych czyli czgsciowo prze-
istoczonych, mogg poniekad podlegaé pewnej krytyce [...]7".

Dla Stiebera pigkno lasu wigzato si¢ przede wszystkim z jego malowniczoscia.
Urzekala go mnogos$¢ barw, ksztaltow oraz gra $wiatel i cieni, ktora z poczatku
mogtla si¢ zdawaé chaotyczna, lecz z czasem komponowata si¢ w jedng catoscé.
,,Przyroda dba o styl lasu” — stwierdzal®®. Tego rodzaju pickno miato by¢é wzorem
dla mozliwego pickna lasow uprawianych przez cztowieka z tg wszak rdznica, ze
te ostatnie — wlasnie jako tworzone r¢kg ludzka — mogly podlega¢ dodatkowym
ideatom, np. eurytmii.

Niewatpliwie, probujac uchwyci¢ swoiste ,,pickno przyrodzone”, Stieber — tak
jak wszyscy wowczas — patrzyt na nie przez pryzmat sztuki, dostarczajacej mu
kategorii do jego opisu. Cho¢ stwierdzal, Ze ,,stylowo$¢ uwydatnia si¢ harmonijng
jednoscia. Las pierwotny przedstawia si¢ zawsze jako harmonijna jedno$¢. Jest
to karne zbiorowisko, rzadzace si¢ swemi prawami, ktore, jak sama przyroda, sg
pickne™”’, to zarazem patrzyl na las niczym na malowany pejzaz. Wbrew temu
jednak, co mogloby si¢ wydawac, tego rodzaju podejscie nie musi oznaczaé po-
wierzchownego doswiadczenia, skoncentrowanego na wizualnej stronie lasu. Sztu-
ka moze bowiem dostarcza¢ szerszych ram, takich, ktore pozwolg estetycznie
doceni¢ przyrode rowniez pod wzgledem ,,immaterjalnym”.

Nie do mnie — pisal Szafer — nalezy ocenianie wartosci krajobrazowej Puszczy Biatowieskiej
jako niewyczerpanego zrodta wrazen artystycznych. Uczynili to juz nasi poeci i artysci. Kto zdota za-
pomnie¢ o sile uczué, jakie przezywat, czytajac opis puszcz litewskich w ,,Panu Tadeuszu”? Kto nie
zatgsknil wraz z Mickiewiczem do wycietych siekiera lub strawionych ogniem drzew-olbrzymow,
mieszkancoOw dawnych puszcz lesnych, po ktérych zostalty nam nazwy tylko! Czy jest Polak, kto-
ryby nie pragnal wstapi¢ w tezsame mroki lesne ktore padaly w Puszczy Bialowieskiej na czoto
Giedymina, Jagielty i Batorego?®

Wskazanie, ze pigkna nalezy szuka¢ rowniez poza sferg sztuki, do ktorej by-
wato tradycyjnie ograniczane, i ze ma ono odrgbny charakter, cho¢ zarazem bywa
$cisle z nig zwigzane 1 to sztuka pozwala je dostrzec, jest — podobnie jak idea

37 Karol Stieber, Estetyka lasu, Warszawa—Lwow: Instytut Wydawniczy ,,Twoérczo$é” 1929, s. 11;
notabene analogiczne opracowanie powstato takze wspolcze$nie: Dariusz J. Gwiazdowicz, Jerzy
Wisniewski, Estetyka lasu, Goluchéw: Osrodek Kultury Le$nej 2014.

58 Tbidem, s. 67.

% Tbidem.

¢ Wiadystaw Szafer, Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy Biafowieskiej, Lwow: Pan-
stwowa Komisja Ochrony Przyrody 1920, s. 9.
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pomnika przyrody — dobitnym wyrazem niwelowania granicy mig¢dzy kulturg i na-
tura. Rzecz jasna, nieuchronnie dokonywano tego w zgodzie z 6wczesnym duchem
czasu. Pod wieloma wzgledami idee Pawlikowskiego, Stiebera czy Szafera wykra-
czaly jednak poza swoj Zeitgeist.

5. HERMENEUTYKA SRODOWISKOWA

Walery Goetel w swoim artykule napisanym w 1949 r. i zatytutowanym No-
we drogi w ochronie przyrody zauwa2y1 ze dostrzezono, iz ,,ochrona przyrody
ma znaczenie nie tylko naukowe 1 wychowawcze, nie tylko jako zabezpleczeme
dla Iudzkosci zrédet pigkna i radosci, ale ma istotne walory spoleczne i gospo-
darcze™®'. Po niemal 70 latach, ktore uplyne;ly od tej publikacji, mozna dodac¢, ze
doszty do tego takie walory jak, przyktadowo, bior6znorodnosc¢ czy réwnowaga
ekologiczna i w rezultacie motywy Wskazywane przez polsklch pionierow eko-
logii zeszty na dalszy plan — jesli w ogole nie znikty — i nie sg przywolywane
w dyskusjach. Nikt nie argumentuje za ochrong bierng lub czynng Puszczy Biato-
wieskiej, odwolujac si¢ do jej pigkna i znaczenia historycznego, a przeciez z du-
zym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze obie strony sporu doceniajg te
aspekty. Jak stwierdza Romuald Olaczek, ,,z punktu widzenia ochrony wazne sg
przede wszystkim warto$ci, jakie w danym obiekcie (procesie, zjawisku) cztowiek
ceni najwyzej”®. We wspodlczesnym katalogu warto$ci nie ma miejsca na war-
tosci estetyczne ani historyczno-pamiagtkowe. Stowem, w debatach ekologicz-
nych zdominowanych przez motywy naukowe i gospodarcze, tzn. przez punkty
widzenia separujace natur¢ od kultury, nie ma miejsca na taki sposob pojmowania
przyrody, ktory by te separacj¢ podwazal.

Nie chodzi przy tym o to, ze — jak twierdzi Bruno Latour® — nigdy nie by-
liSmy nowoczes$ni i nigdy nie oddzieliliSmy spoteczenstwa od przyrody, ale o to,
ze jesli ochrona przyrody wymaga z jednej strony nowoczesnych nauk i tech-
nik — tych samych, ktore doprowadzity do kryzysu ekologicznego — to z drugiej,
potrzebuje, jak wspomniano na poczatku, kultury ekologicznej. Taka kultura trak-
towataby przyrode jako dobro kulturowe, nie pozbawiajac go jego swoistosci. Oto
dlaczego idea pomnika przyrody w dawnym, hybrydowym rozumieniu, jest war-
ta uwagi. Warto zatem, na przyktad, argumentowaé, ze Puszcza Biatowieska jest
pomnikiem przyrody, poniewaz pozwala to interpretowac ten ekosystem, omijajac
jalowy spor o to, czy jest krajobrazem naturalnym (pierwotnym) czy kulturowym
i czy zatem nalezy pozostawi¢ ja w stanie nienaruszonym czy tez — wzorem po-
przednich pokolen — gospodarowac w niej.

Przekonanie, ze naukowe, polityczne, ekonomiczne i spoteczne spory o to,
jak nalezy zarzadza¢ $rodowiskiem naturalnym, wynikaja w gruncie rzeczy z od-
miennych interpretacji tego, czym jest owo srodowisko, jest jednym z podstawo-

1 Walery Goetel, Nowe drogi ochrony przyrody, ,,Wierchy” 1949, R. 19, s. 133.

2 Romuald Olaczek, Ochrona przyrody, s. 207.

% Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, przet. Maciej
Gdula, Warszawa: Oficyna Naukowa 2011.
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wych zalozen hermeneutyki srodowiskowej®. Stanowisko to glosi, ze srodowisko
]est ludziom dostgpne jedynie za posrednictwem rozmaitych interpretacji i nar-
racji, ktore ]ego uzytkownicy wytwarzajg na wilasne potrzeby. W ludzkim do-
swiadczeniu nie istnieje zatem las-jako-taki czy tez las-sam-w-sobie, istnieje za
to las-jako-budulec, las-jako-miejsce-zamieszkiwane, las-jako-ekosystem, las-jako-
-miejsce-rekreacji. We wspolczesnym §wiecie dominujg za$ — jak zauwaza John van
Buren — interpretacje ekonomiczne i naukowo-przyrodnicze®. Poniewaz jednak
odmienne interpretacje sg niewspotmierne w takim sensie, ze odwolujg si¢ do
réznych kryteriow i sg formutowane z roéznych punktéw widzenia, nie sposob
twierdzi¢, ze ktore$ sa bardziej uzasadnione od innych. Konflikt interpretacji jest
zatem nieunikniony, co nie oznacza, ze nie nalezy szuka¢ porozumienia, dopro-
wadzajac do sytuacji, w ktorej rozmaite interpretacje, a raczej ich tworcy, beda
wchodzili ze soba w dialog.

Kategoria pomnika przyrody wraz z wpisanym w nig estetycznym motywem
jego ochrony jest przydatna, poniewaz umozliwia wlasnie zaoferowanie nowe;j,
nieantropocentrycznej interpretacji, takiej, ktora moze dotaczy¢ do juz funkcjonu-
jacych i moze stanowi¢ dla nich albo wsparcie, albo konkurencje®. Estetyczny
wymiar przyrody — tutaj maja racj¢ przytaczani wyzej autorzy — jest bowiem jed-
nym z silniejszych motywow kierujgcych dziataniami ludzi. Nalezy go jednak poj-
mowac¢ inaczej niz to czyniono niemal wiek temu. Wspodtczesng propozycja, ktéra
probuje dowartosciowac pigkno przyrody w taki sposob, by nie pojmowac go na
wzor i podobiefistwo sztuki, jest estetyka srodowiskowa®’. Podstawowe zadanie,
jakie przed sobg stawia, to wskazanie, w jaki sposdob mozna oceniaé estetycznie
przyrode wlasnie jako przyrode. Badacze podkreSlaja przy tym, ze wymaga to
bezposredniego, zmystowego kontaktu, tzn. przebywania w krajobrazie, a zarazem
uwzglednienia wlasciwosci niezmystowych, ktore poznaje si¢ dzigki zdobywaniu
wiedzy przyrodniczej i/lub za sprawg bagazu kulturowego zwigzanego z tym, co
si¢ uznaje za przyrodg (przekonan, wierzen, skojarzen, wyobrazen itp.). Stowem,
bez wzgledu na kulturowe ramy umozliwiajace w ogole doswiadczenie, niezb¢dne
jest, aby doswiadczeniu estetycznemu przyrody towarzyszyto przeswiadczenie, ze
ma si¢ do czynienia z przyroda, czyli ze sfera, ktora nie zostala stworzona przez
cztowieka (nawet jesli jest przezen modyfikowana) i ktéra rzadzi si¢ swoimi pra-
wami®. W tym sensie estetyka srodowiskowa ma wymiar nieantropocentryczny.

% Zob. np. Interpreting Nature: The Emerging Field of Environmental Hermeneutics, red. Forest
Clingerman, Brian Treanor, Mike Drenthen, David Utsler, New York: Fordham University Press 2013.

% John Van Buren, Environmental Hermeneutics. Deep in the Forest, w: Interpreting Nature,
s. 17-35.

% Przykladem takiej nieantropocentrycznej interpretacji odwolujacej si¢ do estetyki jest: Monika
Bakke, Bio-transfiguracje: sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza 2010.

7 Zob. np. The Aesthetics of Natural Environments, red. Allen Carlson, Arnold Berleant,
Peterborough: Broadview Press 2004.

8 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze omawiani autorzy zdaja sobie sprawe z klopotow wigzacych sie
z ideg mozliwosci uchwycenia przyrody an Sich. Klada zatem nacisk na to, by czynnikiem regula-
tywnym dla estetycznego doswiadczenia przyrody byta idea przyrody jako autonomicznej sfery, ktora
na rozne sposoby konceptualizuje si¢ jako nieludzka. Zob. takze Dieter Birnbacher, Naturalness:
Is the “Natural” Preferable to the “Artificial ”?, przet. David Carus, Lanham MD: University Press
of America 2014.
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Z tego punktu widzenia do$wiadczenie estetyczne pomnika przyrody — na
przyktad Puszczy Biatowieskiej, jesli ja w ten sposdb bedziemy interpretowac — be-
dzie do$wiadczaniem tworu naturalnego poprzez pryzmat jego historii natural-
nej i kulturowej czy taczacych sie z nim skojarzen historycznych, emocji itd.*”
Jesli w ten sposob pojmiemy doswiadczenie estetyczne, okaze si¢, ze mys$l o tym,
ze po wejsciu do Puszczy obcujemy z ostatnim fragmentem pierwotnego lasu
nizinnego, nawet jesli byt on od wiekow uzytkowany, i ze chlodza nas te same
cienie co dawnych wtadcow Polski, nie jest tylko symptomem fatszywego senty-
mentalizmu, ktéry mozna obiektywnie odrzuci¢, ale czynnikiem, ktéry realnie
wplywa na nasze doswiadczenie tego miejsca i warto$¢, ktorg mu przypisujemy.
Tego rodzaju do$wiadczenia sg za§ rownie silnym — jesli wrecz nie silniejszym
— motorem postawy etycznej, co argumenty filozoficzne czy naukowe.

Wydaje si¢ zatem, ze warto powtorzy¢ gest Conwentza, ktory celowo wprowa-
dzit pojecie pomnika przyrody, pragnac ochrong przyrody przyréwnaé do opieki
nad zabytkami sztuki, wierzac, ze dzigki temu retorycznemu chwytowi tatwiej
przekona ludzi do troski o nig. Warto przy tym doda¢, ze dla przynajmniej nie-
ktorych zwolennikow estetyki $Srodowiskowej — tak jak dla Szafera i innych
— wszystko w przyrodzie, o ile nie zostato poddane dziataniu cztowieka, ma dodat-
nig warto$¢ estetyczng’’. Tego rodzaju postawa ujawnita sie¢ wskutek zabiegdw
Conwentza 1 rozwoju Heimatschutzu — ochrona swojskiego krajobrazu, majaca
niewatpliwie wymiar polityczny, doprowadzita mi¢dzy innymi do tego, ze to, co
wczesniej uwazano za brzydkie 1 wstrgtne 1 co zwalczano, na przyktad ptazy i ga-
dy, doceniono jako element pigknej swojszczyzny’'. Jak wida¢, idea pomnika
przyrody moze miec¢ i takie nieoczekiwane konsekwencje.

Historia mirabelki z Nalewek bytaby zupetnie inna, gdyby komukolwiek przy-
szto do gtowy zawczasu zinterpretowaé¢ drzewko jako pomnik przyrody, a wlasciwie
— biorgc pod uwage zwykly, niespektakularny, niezinstytucjonalizowany charakter
drzewka jak 1 pamigci z nim zro$nigtej — niemal jako przeciwpomnik sytuujacy si¢
na antypodach tradycyjnych ,,zielonych monumentow”, jakimi sa wszystkie drze-
wa sadzone, by upamigtni¢ jakie$ wydarzenie. Tak jak przeciwpomnikiem mialy
by¢ Droga czy Las, co zapewne takze przyczynito si¢ do ich porazki.

Dobrze, ze przynajmniej poniewczasie tak spojrzano na mirabelke i ze wroci
ona na swoje miejsce. Klopot w tym, ze co prawda z genetycznego punktu widze-
nia bedzie to ta sama mirabelka, ale z estetycznego juz nie — znajomos$¢ jej histo-
rii bedzie rzutowac na to, jak si¢ bedzie jej doswiadczaé jako pomnika przyrody.
Niestety, oryginalna mirabelka raz na zawsze przeszla do historii.

Przy catej swej codziennosci mirabelka okazata si¢ jednak wyjatkowa, gdy
pow1qzano z mq pamigé o ,,zgladzonych Nalewkach”. Wyjatkowos¢ ta — zako-
rzeniona w mniejszym stopniu w wyjatkowosci samego drzewka, ktore ma si¢ do-
czeka¢ substytutu, a w wigkszym w historii miejsca, w ktorym rosta — kaze jednak
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cig uznania za pomniki przyrody innych roélin. Czy
przypadkiem casus mirabelki nie powoduje, ze ro§liny pozbawione wyjatko-
wosci, tzn. rownie zwykte jak to, o czym pami¢¢ przechowuja, zostajag wykluczo-

® Por. Simon Schama, Landscape and Memory, New York: Vintage Books 1996, s. 37-74.

7 Otwartg kwestig pozostaje to, czy tego rodzaju idea (estetyczny pozytywizm) sugerujgca, by
cztowiek nie ingerowal w przyrodg, sprzyja praktykom ekologicznym, wynikajacym — przeciwnie
— z konieczno$ci ingerencji.

"' Thomas M. Lekan, Imagining the Nation, s. 56-57.
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ne jako potencjalne pomniki przyrody? Wtasnie dlatego, ze mirabelka jest ,,prze-
ciwpomnikowa”, tzn. nie jest rzadkim okazem, odznaczajacym si¢ rozmiarem, nie-
spotykanym ksztatltem ani nie jest (mowa o pierwotnym drzewku) rezultatem
celowego upamigtnienia, jej przypadek moze zosta¢ rozszerzony na inne rosliny.
Nie trzeba bowiem popada¢ w podszyty melancholig sentymentalizm czy miejski
estetyczny pozytywizm, by uznaé, ze w zasadzie kazdg rosling mozna uznaé za
pomnik przyrody bedacy pamigtka historii zbiorowej zwigzanej z danym miej—
scem czy historii indywidualnej, przyczymajqc si¢ do tego, ze przy calej swej
codziennosci roslina ta okazuje si¢ wy]qtkowa tak jak wyjatkowa jest histo-
ria kazdego miejsca i kazdego czlowicka. W rezultacie do utrwalonych ujeé
przyrody w miescie, o ktorych byta mowa wyzej przy okazji hermeneutyki $rodo-
wiskowej, doda si¢ kolejne — takie, ktére sprawi, Zze owa anonimowa i przezro-
czysta ro$lina stanie si¢ widoczna jako roslina, ktérg by¢ moze warto zachowac
dla niej same;j.
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A NATURAL MONUMENT AND GOING BEYOND ANTHROPOCENTRISM

Summary

The aim of the article is to analyze the concept of a natural monument as a category
that may be useful in non-anthropocentric humanities. A theory of nature conservation based
on this concept is discussed as an approach that undermines the culture — nature dichotomy
by claiming that a “culture of nature” should be developed. The idea of a natural monument
makes it also possible to offer an interpretation of the natural environment that may
withstand standard views of nature as an economic resource, tourist attraction or a sphere
which humans should not interfere with. The ideas of certain Polish pioneers of ecology are
also shortly discussed.
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