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[ ZWALCZANIA TERRORYZMU

Abstrakt:

Gwattowny rozw0j swiatowego terroryzmu w ostatnich latach
spowodowat konieczno$¢ wypracowania 1 stosowania skute-
cznych metod jego zwalczania na wielu ptaszczyznach. Ponadto
prowadzenie dzialan prewencyjnych przeciwko terrorystom nie
pozwala oczekiwa¢ na kolejny atak z ich strony. Naktada
natomiast na odpowiedzialnych za prawidtowe funkcjonowanie
sytemu bezpieczenstwa obowigzek umiejetnego wyciggania
wnioskoéw ze zdobytych doswiadczen, a w konsekwencji stymu-
luje przyjmowanie skutecznych rozwigzan umozliwiajacych
przeciwdzialanie temu groznemu zjawisku.

Terroryzm stanowi niewatpliwie jedno z najwazniejszych
wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa wiekszosci panstw. Uzna-
wany za zjawisko o charakterze globalnym, ktorego zwalczaniem
zainteresowana jest cata spotecznos¢ miedzynarodowa.

Dlatego tez w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat powiekszyta
ona swo@j dorobek w zakresie metod zwalczania tego zjawiska
rOwniez poprzez zastosowanie rozwigzan prawnomiedzy-
narodowych w zakresie przeciwdzialania 1 zwalczania terro-
ryzmu.

Stowa kluczowe: terroryzm, system bezpieczenstwa, prze-
ciwdzialanie, zwalczanie terroryzmu

Abstract:

The rapid growth of international terrorism in recent years has
caused the need to develop and use effective methods to combat it
on many levels. In addition, preventative measures against
terrorists can not wait for the next attack on their part. But puts
the responsibility for the proper functioning of the safety system



required skillful drawing conclusions from experience, and
consequently stimulate the adoption of effective solutions to fight
against this menacing phenomenon. Terrorism is undoubtedly one
of the most important security challenges most of countries.

Key worlds: terrorism, a security system, counteraction, the
fight against terrorism

Gwaltowny rozwoj terroryzmu w ostatnich latach spowo-
dowat konieczno$¢ wypracowania 1 stosowania skutecznych
metod jego zwalczania na wielu ptaszczyznach 1przy pomocy
wielu sposobow. Powstal takze problem okreslenia mozliwosci
uzycia sit zbrojnych do zwalczania terroryzmu, w tym takze na
etapie dzialan prewencyjnych — wyprzedzajacych zamiary
terrorystow.

Prowadzenie dzialan prewencyjnych przeciwko terrorystom
nie wymaga oczekiwania na atak z ich strony, wystarczy nato-
miast stwierdzenie bliskiej grozby samego ataku terrorysty-
cznego, w tym wroga postawa terrorystow 1 samo istnienie ich
potencjatu szkodzenia'. W odniesieniu do panstw wspierajacych
terroryzm za uzasadnienie skierowanych przeciwko nim anty-
terrorystycznych dzialan prewencyjnych wystarcza popetnienie
przez te panstwa aktow ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko
ludzkosci badz nie przeciwdziatanie takim czynom popelnianym
na terytorium tych panstw’. Uzasadnieniem takich dzialan moze
by¢ réwniez fakt obecnosci na terytorium takiego kraju bojéwek
1 baz terrorystow, atakujacych pod ostong granicy terytorium
obcego panstwa.

Idea bezpieczenstwa migdzynarodowego wyrazona wtasciwie
kazdemu narodowi 1 panstwu, pragnienie bycia zabezpieczonym
W razie agresji, opiera si¢ na posiadanej przez panstwo pewnosci,

" K. Indecki, Stan badar: nad terroryzmem po roku 2001, [w:] Przestepczosé
Terrorystyczna Ujecie praktyczno-dogmatyczne, red. K. Indecki, Poznan—Biatystok—1.6dZ
2006, s. 21.

* Ibidem.



ze nie bedzie zaatakowane, lub w przypadku ataku otrzyma
natychmiastowa i skuteczna pomoc ze strony innych panstw".

Analizujac istote przedstawionej powyzej definicji nasuwa si¢
wniosek, ze jest ona rozwinigta interpretacjq idei bezpieczenstwa
narodowego w tradycyjnym rozumieniu®. Jej tre$¢ w wyrazisty
sposOb prezentuje w koncowej czegsci bardzo typowy element,
jaki stanowig sojusze polityczne 1 militarne. Gwarantuja one ze
dane panstwo nie stanie si¢ obiektem zbrojnej agresji ze strony
innych panstw, a w przypadku zaistnienia takiej sytuacji moze
liczy¢ na realne wsparcie militarne 1 wszelka innag pomoc ze
strony pozostatych cztonkow sojuszu.

Po przemianach spowodowanych rozpadem zimnowojennego
porzadku, ktory zaowocowat nowym politycznym paradygmatem
1 dazeniem panstw do ustabilizowania stosunkéw na gruncie
wspotpracy 1 wzajemnego poszanowania, uniformizacja swiata,
kiedys przepotowionego bariera ideologiczna, okazata si¢ mitem”.
Upadek zelaznej kurtyny spowodowat ocieplenie dotychczaso-
wych — pieédziesigcioletnich — stosunkéw miedzynarodowych.
Spowodowato to wzrost potrzeb, ktore — przybierajac wymiar
praktyczny — objawily si¢ w postaci wieloptaszczyznowych
interesOw dostrzeganych 1 generowanych przez poszczegolne
panstwa i narody’. Zmniejszenie grozby wywotania konfliktu
zbrojnego na skalg $wiatowa potggowalo te potrzeby, nadajac
bezpieczenstwu charakter dlugofalowego procesu, ktorego
wszystkie sktadowe podlegaja nieustannym przemianom uwarun-
kowanym dynamicznymi zmianami wewngtrznymi 1 zewne-
trznymi struktury otoczenia poszczegdlnych panstw. W zwiazku
z powyzszymi zmianami doszto rowniez do redefinicji zagrozen
wynikajacych z przesunigcia srodka cigzkosci w samym sposobie

3 R. Zieba, Kategoria bezpieczehistwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:]
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XXI wieku, red. D.B. Bobrow,

H. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 8.

* A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczehistwa Polski u progu
XXTI wieku, Warszawa 2001, s. 13.

> Por. I. Stefanowicz, £ad miedzynarodowy. Doswiadczenie i przyszlosé, Warszawa 1996,
s. 187.

6 Por. A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczenistwa Polski

u progu XXI wieku, Warszawa 2001, s. 15.



postrzegania zagrozen z militarnych na pozamilitarne, umieszcza-
jac w sferze przedmiotowej ochrony wartosci zwigzane zardwno
z jakoscia 1 sposobem zycia obywateli, dobrobytem panstwa, jak
rowniez funkcjonowaniem panstwa na odpowiednim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego’. Dlatego tez obrona przed
terroryzmem stanowi niewatpliwie jedno z najwazniejszych
wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa wigkszosci panstw.
Terroryzm nalezy uzna¢ za zjawisko o charakterze global-
nym, ktorego zwalczaniem zainteresowana jest cata spolecznos¢
migdzynarodowa. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
powiekszyta ona swoj dorobek o szereg aktow prawa miedzy-
narodowego, wymierzonego przeciwko temu zjawisku®. Wyodre-
bniamy sposrod nich akty uniwersalne, ktore zawieraja wiele
norm odnoszacych si¢ do calosci spoleczenstwa swiato-wego oraz
akty regionalne, funkcjonujace w ramach wspolnoty regionalne;.
Do miedzynarodowych aktow uniwersalnych dotyczacych
przeciwdzialania 1izwalczania terroryzmu mozemy zaliczy¢
wielostronng umowe¢ miedzynarodowa przyjeta na forum Ligi
Narodow 16 listopada 1937 r., noszaca nazwe Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania terroryzmu’. Konwencja
napisana zostala w oparciu o szeroka definicje aktu terrory-
stycznego, charakteryzujaca go jako dziatanie przestepcze
skierowane przeciwko panstwu innemu niz to, na ktérego
terytorium  zostaly  popetnione przestepstwa  skierowane
przeciwko osobom, grupom, zmierzajace do zastraszania spote-
czenstwa'’. Jako przestepstwa wyczerpujace znamiona ataku
terrorystycznego zakwalifikowano: zabodjstwo, cigzkie uszkodze-
nie ciala lub pozbawienie wolnosci osob pelnigcych funkcje

" Por. A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenstwa in statu nascendi, Warszawa
1990.s. 18.

8 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swietle prawa miedzynarodowego

i wewnetrznego, Warszawa 2004, s. 22.

’ Bezposrednia przyczyna przyjecia konwencji byto miedzynarodowe poruszenie
wywolane zamordowaniem przez nacjonalistow chorwackich w Marsylii w 1934 r., krdla
Jugostawii Aleksandra I oraz ministra spraw zagranicznych Francji J.L. Barthou, J. Barcik,
Akt terrorystyczny..., s.22.

' P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor dokumentow,
Bielsko-Biata 2001, s. 8.



publiczne, zniszczenia lub uszkodzenie wlasnosci publicznej
innego panstwa, kazde akty zmierzajace do zagrozenia zycia
cztonkow spoleczenstwa, jak roOwniez wytwarzanie, posiadanie,
dostarczanie broni, amunicji materialbw wybuchowych oraz
substancji szkodliwych w celu popelnienia przestepstwa''.
Wydarzenia zwigzane z wybuchem II wojny $wiatowe]
spowodowaly, ze przedstawiona powyzej konwencja nie weszla
W zycie.

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie zagrozen
transportu lotniczego i morskiego

Gwaltowny rozwo6j prawa migdzynarodowego dotyczacego
przeciwdziatania 1zwalczania terroryzmu nastapil w okresie
powojennym, zwlaszcza po 1968 r., ktory to rok B. Hoffman
okresla jako cezur¢ wyznaczajaca poczatek nowoczesnego
mig¢dzynarodowego terroryzmu. W tymze roku — 22 lipca —
terrorysci z Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny porwali
samolot izraelskich lini1 EIAI, kreujac w ten sposob wydarzenia
medialne wielkiej wagi, zwlaszcza ze w wydarzenia byli
bezposrednio zamieszani niewinni cywile'*.
Opracowywane 1 przyjmowane od tamtej pory traktaty
mi¢dzynarodowe nalezy podzieli¢ na kilka grup, uwzgledniajac
ich kryterium przedmiotowe:
e konwencje dotyczace terroryzmu lotniczego (anti sky
Jjacking law),

e konwencje dotyczace bezpieczenstwa zeglugi morskie;,

e konwencje o =zapobieganiu przestgpstwom 1 karaniu
sprawcOw przestepstw przeciwko osobom korzystajacym
z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplo-
matom z 14 grudnia 1973 r.,

e konwencj¢ przeciwko braniu zaktadnikow z 17 grudnia
1979 .,

). Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 23.
12 Zob. B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 2001, s. 64-65.



e konwencje dotyczace zasad ochrony 1 obrotu materiatami
szczegOlnie niebezpiecznymi,

e konwencj¢ o zwalczaniu terrorystycznych atakow bom-
bowych z 15 grudnia 1997 1.,

e konwencj¢ o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9
grudnia 1999 r.,

e akty dotyczace stosowania terroryzmu podczas
konfliktow zbrojnych.

Terroryzm lotniczy definiuje si¢ jako ,,catoksztalt aktow
terroru  miedzynarodowego, skierowanych przeciwko 1 zagra-
zajacych bezpieczenstwu migedzynarodowe] zeglugi powie-
trznej”. Pierwszych regulacji w przedmiotowym zakresie
dokonano w 1944 r., wraz z przyjeciem konwencji o miedzyna-
rodowym lotnictwie cywilnym — tzw. konwencja chicagowska'”.
Artykut 12 zobowiazuje strony podpisujace umoweg do scigania
1 karania osoéb, ktore naruszyly swym dzialaniem przepisy
regulujace bezpieczenstwo lotow zeglugi powietrznej. Przepisy te
nie byly bezposrednio wymierzone w sprawcow atakow
terrorystycznych, ale obejmowaly rowniez dzialania noszace
znamiona ataku terrorystycznego.

Do uméw konkretnie poswieconych zwalczaniu 1 przeciw-
dziataniu terroryzmowi lotniczemu mozemy zaliczy¢:

e Konwencj¢ w sprawie przestepstw i niektorych czynow

popetnionych na poktadzie statkbw powietrznych z dnia
14 grudnia 1963 r., zwana takze konwencja tokijska,

e Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia
statkami powietrznymi z dnia 16 grudnia 1970 r., zwana
konwencja haska,

e Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych czynow prze-
ciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego z dnia 23
wrzesnia 1971 r., zwang konwencja montrealska,

13 7. Galicki, Terroryzm lotniczy w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1981,
s. 34.

14 Zob. F. Rafatkowski, Niektore aspekty Scigania piractwa powietrznego, Warszawa
1971, s.9.
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e Protokot o zwalczaniu bezprawnych aktow przemocy
w portach lotniczych sluzacych migedzynarodowemu
lotnictwu cywilnemu z dnia 24 grudnia 1988 r."

Problematyke przeciwdziatania terroryzmowi 1 zwalczania go
reguluje réwniez szereg umow migdzynarodowych tak jak: traktat
z 15 lutego 1973 r. w sprawie zwalczania terroryzmu lotniczego
zawarty pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Kubga. Traktat ten
zobowiazatl obie strony podpisujace umowe do surowego karania
sprawcow uprowadzen statkdéw powietrznych lub wydania ich
w rece panstwa bedacego wiascicielem statku powietrznego'’.
Prezentowane powyzej umowy migdzynarodowe zawierajq
roOwniez zagadnienia okreslajace obowiazki panstw bedacych
stronami podpisywanych umow z zakresu jurysdykcji karnej
stosowanej wobec sprawcow popetnionych przestepstw. I tak art.
1 konwencji tokijskiej ma zastosowanie wobec przestepstw
przewidzianych w prawie karnym, jak réwniez w stosunku do
czynow, ktore niezaleznie od tego, czy sa przestgpstwami moga
naraza¢ lub narazaja na niebezpieczenstwo statek powietrzny,
osoby albo mienie znajdujace si¢ na poktadzie lub czynoéw, ktore
naruszaja porzadek i dyscypling na poktadzie'’. Artykut 11
konwencji tokijskiej okresla zagadnienie bezprawnego zawtadnie-
cia statkiem powietrznym, gdzie ust. 1 otrzymal brzmienie:
,Jjezeli osoba znajdujaca sie¢ na pokladzie bezprawnie zaktocita
przemoca lub grozba uzycia przemocy eksploatacje statku
powietrznego znajdujacego si¢ w locie, zawtadneta takim stat-
kiem lub objeta nad nim kontrolg albo, gdy ma zamiar dokonac
takiego czynu, Umawiajace si¢ Panstwa podejmuja wszelkie
stosowne srodki w celu przywrdcenia lub utrzymania kontroli nad

statkiem powietrznym przez jego prawowitego dowodce™'®.

' Zob. K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu lotniczego. Aspekty prawnomiedzynarodowe,
Warszawa 2003.

16 Zob. Z. Galicki, Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw przeciw bezpieczenhstwu
lotnictwa cywilnego, ,,Sprawy Mig¢dzynarodowe” 1971, nr 12, s. 50-51.

17 Zob. K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i ataku terrorystycznego, £.6dz 1998,
s. 81.

'8 Zob. Z. Galicki, Bezprawne zawladniecie statkiem powietrznym, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1970, nr 7.
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Przedstawiony powyzej zapis regulacji prawnej dotyczacej
bezprawnego zawtladniecia statkiem powietrznym ma zastoso-
wanie tylko 1 wylacznie wtedy, gdy zostana wyczerpane naste-
pujace przestanki:

porwanie lub przejecie kontroli nad statkiem powie-
trznym bylo wynikiem bezprawnego uzycia lub usito-
wania uzycia przemocy,

statek powietrzny musi znajdowac si¢ w trakcie lotu,
czyli zgodnie z art. 1 ust. 3 konwencji tokijskiej w okresie
pomigdzy chwilg uzycia sity napedowej w celu
wystartowania, az do chwili zakonczenia ladowania',
bezprawny akt musi by¢ popetniony na poktadzie statku
powietrznego przez osob¢ znajdujaca si¢ na poktadzie np.
pasazera lub cztonka zatogi,

W  przypadku przeprowadzonego zamach na statek
powietrzny ,,z zewnatrz” czyn taki bedzie kwalifikowany
jako akt piractwa powietrznego™.

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami
powietrznymi, zwana konwencjq haska, definiuje dzialania prze-
stepcze 0sob przebywajacych na poktadzie statku powietrznego
bedacego w trakcie lotu jako usilowanie bezprawnie, przemoca
lub grozba uzycia przemocy lub przy uzyciu innej formy
zastraszania zawladnigcia statkiem powietrznym lub przejecia nad
nim kontroli. Okresla rowniez wspodtdziatanie z osoba, ktora
popekita lub usituje popetié taki czyn. Z prezentowanej definicji
mozna wyodrebnic trzy elementy definiowanego przestgpstwa:

przestepstwo musi by¢ przeprowadzone przy uzyciu
przemocy fizycznej, psychicznej lub z uzyciem innej
formy zastraszenia,

przestgpstwo to charakteryzuje bezposredni zamiar
sprawcy manifestujagcego swoim dzialaniem cheé zawla-
dnigcia statkiem powietrznym, przejecia nad statkiem

19 Zob. art. 5, ust. 2 konwencji tokijskiej rozszerzajacy definicje samolotu w trakcie lotu.
20 7ob. K. Indecki, Prawo karne..., s. 83.
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kontroli w celu uzyskania mozliwosci skierowania go do
innego miejsca niz przewidywane w rozktadzie lotow,

e przeprowadzony czyn lub jego usitowanie musi byc
popetnione na poktadzie statku powietrznego znajdujace-
go sie w trakcie lotu®'.

Podpisujac konwencje¢ kazde panstwo bedace strona
zobowiazato si¢ do uznawania oméwionego powyzej prze-
stepstwva jako podlegajacego surowej karze. Pomimo ze
konwencja haska nie obeymuje swoja jurysdykcja czynow
majacych na celu zaktdcenie eksploatacji statku powietrznego,
a takze czynow popelnionych na poktadach statkow powietrznych
bedacych w uzyciu przez stluzby wojskowe, celne lub policyjne,
pozostaje glownym narzedziem w zwalczaniu terroryzmu
powietrznego™.

W ramach funkcjonowania Miedzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego (ICAO, International Civil Aviation
Organization) doprowadzono do przyjecia konwencji stanowiace]
niejako trzon migdzynarodowej legislacji, stuzacej przeciwdzia-
taniu terroryzmowi i zwalczaniu go. Jest to konwencja o zwal-
czaniu  bezprawnych czynow  skierowanych  przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, zwana takze konwencja
montrealska. Przedmiotowa konwencja wyraznie klasyfikuje
katalog przestepstw objetych zakazem zawartych w art. 1,
okreslajac je jako dziatania bezprawne 1 umyslne:

e dokonywanie aktu przemocy wobec osoby znajdujacej si¢
na poktadzie statku powietrznego bedacego w trakcie
lotu, jezeli czyn ten moze w jakikolwiek sposob zagrozié
bezpieczenstwu tego statku powietrznego,

e niszczenie statku powietrznego bedacego w stuzbie lub
spowodowanie jego uszkodzenia, ktore czyni go

1 Zob. J. Rajski, Konwencja haska o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami
powietrznymi, ,,PiP” 1971, nr 5, s. 711.

2 B. Nowak, Problemy bezpieczenstwa w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

w Swietle Konwencji Haskiej z 1970 roku, ,,Studia Europejskie”, 2001, nr 3.
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niezdolnym do lotu, lub ktére moze stwarza¢ zagrozenie
jego bezpieczenstwa w locie,

e umieszczenie lub spowodowanie umieszczenia w jaki-
kolwiek sposob na statku powietrznym bedacym
w stuzbie urzadzen lub substancji, ktére moga ten statek
zniszczy¢ albo spowodowac jego uszkodzenie czyniac go
niezdolnym do lotu lub mogace stworzy¢ zagrozenie jego
bezpieczenstwa w locie,

e niszczenie lub spowodowanie uszkodzenia lotniczych
urzadzen nawigacyjnych, spowodowanie zakidcenia ich
dziatania — jesli czyn taki moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
statku powietrznego bedacego w trakcie lotu,

e przekazanie informacji, o ktorych wiadomo, ze sa
falszywe 1 stworzenie w ten sposOb zagrozenia dla
bezpieczenstwa statku powietrznego bedacego w locie™.

W konwencji montrealskiej zwrdcono szczegdlng uwage na
pojecie wspOtsprawstwa, ale sprecyzowano miejsca popetnienia
przestgpstwa — tych elementow, ktore nie zostaly uwzglednione
w konwencji tokijskiej 1 haskiej, gdzie popetnione przestepstwa
dotyczyly czynow popelionych na poktadzie statku powie-
trznego. W przypadku konwencji montrealskiej nowoscigq jest
wprowadzenia pojecia statku powietrznego ,,w stuzbie”, ktorego
mianem okresla sie statek powietrzny od chwili rozpoczecia przez
personel naziemny przygotowan zwigzanych z przygotowaniem
statku powietrznego do lotu, az do uptywu 24 godzin po
ladowaniu. Przy czym okres ten nie moze by¢ krétszy od tego,
w ktérym samolot jest uwazany za statek powietrzny znajdujacy
si¢ ,,w locie”. Konwencja montrealska, podobnie jak dwie
poprzednie umowy, nie dotyczy czyndOw wymierzonych w statki
powietrzne bedace w uzyciu przez shluzby wojskowe, celne
1 policyjne. W kontekscie innych statkow powietrznych z punktu
widzenia konwencji nie ma znaczenia, czy statek wykonuje lot
mig¢dzynarodowy, czy krajowy.

3 J. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 28.
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W 1988 r. przyjeto Protokol o zwalczaniu bezprawnych
aktow przemocy w portach lotniczych stuzqcych miedzynaro-
dowemu lotnictwu cywilnemu. Protokél ten byl swoistym
uzupelnieniem katalogu przestepstw zawartych w konwencji
montrealskiej o przestepstwa popetlnione umyslnie z uzyciem
urzadzen, substancji, broni, takie jak:

e akty przemocy wobec o0sob lub osoby znajdujacej sie

w porcie lotniczym stuzacym miedzynarodowemu lotni-
ctwu cywilnemu, powodujace lub mogace spowodowacé
powazne obrazenia lub $mier¢,

e niszczenie lub powazne uszkodzenie instalacji znajduja-
cych sig¢ na terenie portu lotniczego (stuzacych migdzyna-
rodowemu lotnictwu cywilnemu) lub znajdujacemu si¢
tam statkowi powietrznego, jak rowniez wywolywanie

przerw w pracy portu lotniczego®”.

Kolejnymi traktatami miedzynarodowymi stuzacymi dziata-
niom zmierzajacym do przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu
sqa konwencje dotyczace bezpieczenstwa zeglugi morskiej, do
ktorych nalezy zaliczy¢:

e Konwencj¢ w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10
marca 1988 r. — tzw. konwencja rzymska,

e Protokot z 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu platform
wiertniczych umieszczonych w szelfie kontynentalnym.

Bezposrednia przyczyna przyjecia konwencji rzymskiej z 10
marca 1988 r., a wigc zajecia si¢ przez spotecznos¢ migedzynaro-
dowa problematyka przeciwdziatania 1 zwalczania terroryzmu
morskiego, bylo uprowadzenie przez terrorystow palestynskich
wloskiego statku wycieczkowego ,,Achille Lauro” w pazdzier-
niku 1986 r. W odpowiedzi na uprowadzenie statku morskiego
podjeto w ramach Migedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO,

2 Ibidem, s. 30.
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International Maritime Organization) prace zmierzajace do
przyjecia konwencji, co w konsekwencji nastgpito 10 marca
1988r. W art. 3 przedmiotowe] konwencji okreslono szeroki
zakres czynow, zgodnie z ktorym osoba popelnia bezprawne
1 umyslne przestgpstwo gdy:

16

zajmuje statek lub bezprawnie przyjmuje nad nim
kontrole przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia za pomoca
wszelkiej innej uzytej formy zastraszania,

dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej
si¢ na statku, jezeli dzialanie to moze zagrozié
bezpieczenstwu zeglugi statku,

niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego
tadunku, jezeli dziatanie to moze zagrozi¢ bezpieczne]
zegludze tego statku,

umieszcza lub powoduje umieszczenie na statku, za
pomoca jakichkolwiek srodkow, urzadzenia lub substan-
cje, ktore moga zniszczy¢ ten statek lub spowodowaé
jego uszkodzenie lub znajdujacego sie¢ na nim tadunku,
powodujac przez to zagrozenie lub mozliwos¢ zagrozenia
dla bezpieczenstwa zeglugi tego statku,

niszczy albo w sposdb powazny uszkadza morskie
urzadzenia nawigacyjne lub przeszkadza ich obstudze,
jezeli dziatanie takie moze zagrozi¢ bezpiecznej zegludze
tego statku,

przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe,
powodujac w ten sposob zagrozenie dla bezpieczenstwa
zeglugi statku,

rani albo zabija inng osob¢ w zwiazku z popetnieniem lub
proba popehienia jakiegokolwiek przestgpstwa wymie-
nionego w powyzszych punktach,

namawia 1inng osob¢ do popelienia przestepstwa
wymienionego w powyzszych punktach lub aby w jaki-
kolwiek sposob wspotdziatata z osoba popetniajaca takie
przestepstwa,

grozi (stawiajac warunki w celu zmuszenia osoby
fizycznej do dokonania lub powstrzymania si¢ od



dokonania okreslonego czynu), ze popeini jakiekolwiek
przestepstwo wyszczegolnione w powyzszych punktach,
jezeli grozba taka naraza bezpieczenstwo zeglugi statku.

Ujecie w tak szerokim zakresie przestepstw zawartych
w konwencji, niezaleznie od ich charakteru czy to dziatan
bezposrednich, usitlowania, czy tez grozby popelniania lub
pomocnictwa, ma zastosowanie jako jedno z podstawowych
narzedzi w przeciwdziataniu i zwalczaniu terroryzmu®. Podobnie
jak w przypadku konwencji dotyczacych terroryzmu lotniczego,
tak 1 w tym przypadku zapisy konwencji nie dotycza okrgtow
wojennych, statkéw panstwowych lub eksploatowanych przez
panstwo w charakterze wojskowych jednostek pomocniczych,
statkow stuzby celnej, statkow policyjnych, jak rowniez statkow
wycofanych z zeglugi lub eksploatacji®®. Na panstwa bedace
stronami konwencji rzymskiej zostal natozony obowiazek
wprowadzenia do swoich wewnetrznych uregulowan ustawodaw-
czych zapisow, mowiacych o sankcjach karnych za przestepstwa
wymienione w konwencji.

Uregulowania prawnomig¢dzynarodowe w zakresie zagrozen
0s0b podlegajacych szczegolnej ochronie

Przestepstwa przeciwko osobom korzystajacym z ochrony
migdzynarodowej od wielu lat sa ulubionym obszarem
dziatalnosci terrorystycznej”’. Do przyktadow takiego dziatania
mozna zaliczy¢: zabojstwo ambasadora niemieckiego w Chinach
Klemensa Augusta von Kettelera w 1900 r., zabojstwo
ambasadora niemieckiego w Moskwie Wilhelma von Mirbacha
w 1918 1., czy tez zabdjstwo posta radzieckiego Piotra Wojkowa
w Warszawie w 1927 r., w 1998 r. atak bombowy przepro-
wadzony przez Al-Kaid¢ na ambasady amerykanskie w Kenii
1 Tanzanii, zamach na ambasadora Polski w Iraku, Edwarda

» Por. K. Kubiak, Terroryzm morski, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 3, s. 65.
26 Zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 33.
" Zob. S. Pikulski, Prawne Srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 62.
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Pietrzyka, przeprowadzony 3 pazdziernika 2007 r., podczas
ktérego zginat funkcjonariusz Biura Ochrony Rzadu ppor.
Bartosz Orzechowski.

Odpowiedzig spolecznosci miedzynarodowej na tego typu
przestgpstwa jest Konwencja o zapobieganiu przestepstwom
i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajqcym
z ochrony miedzynarodowej w tym przeciwko dyplomatom z 14
grudnia 1973 r., noszaca nazw¢ konwencji nowojorskie;.

Miedzynarodowa spolecznos¢ przyjmujac konwencje nowo-
jorska uznata, ze przestgpstwa objete jej zakresem stanowig
powazne zagrozenie dla trwatego utrzymania i1rozwoju przyja-
znych stosunkdéw 1 wspoOtpracy pomigdzy panstwami. Dlatego tez
zapisy konwencji nowojorskiej mowia o korzystaniu z przywileju
ochrony przez:

e glowy panstw — w tym kazdego cztonka organu kolegial-
nego petniacego, zgodnie z zapisami konstytucji danego
panstwa, funkcje glowy panstwa — szefow rzadu lub
ministrow spraw zagranicznych, wowczas gdy znajduja
si¢ na terytorium obcego panstwa, jak rdwniez
towarzyszacych im cztonkéw rodzin,

e kazdego przedstawiciela, funkcjonariusza lub osobistos¢
oficjalng panstwa oraz kazdego funkcjonariusza, osobi-
stos¢ oficjalng lub innego przedstawiciela organizacji
migdzynarodowej o charakterze miedzyrzadowym, ktory
w czasie 1 w miejscu, w ktorym przeciwko niemu, jego
oficjalnej siedzibie, jego prywatnemu mieszkaniu lub
jego srodkom transportu zostalo popetnione prze-
stepstwo, byl uprawniony, zgodnie z prawem migdzy-
narodowym, do szczegdlnej ochrony przed jakakolwiek
napascia na jego osobe, wolnos¢ lub godnosé, a takze
cztonkéw jego rodziny pozostajacych z nim we
wspolnocie domowe;.
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Konwencja nowojorska za przestgpstwo uznaje umyslne

dokonanie:

e zabdjstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobg albo
wolno$¢ osoby korzystajacej z ochrony migdzynaro-
dowej,

e gwaltowne] napasci na oficjalng siedzibg, prywatne
mieszkanie lub $rodki transportu osoby korzystajace]
z ochrony migdzynarodowej, ktora to napas¢ moze
zagrazac tej osobie lub jej wolnosci,

e grozby popelnienia takiej napasci,

e usitowania popetnienia takiej napasci,

e czynu stanowigcego wspotuczestnictwo w popetnieniu
takiej napasci.

Panstwa przyjmujace konwencj¢ zostaly zobowiazane do
uznania wyzej wymienionych czyndéw za przestepstwa o powa-
znym charakterze.

Konwencja nowojorska nie uchyla obowiazujace;] w prawie
migdzynarodowym zasady odpowiedzialnosci ogolnej panstwa
przyjmujacego za zapewnienie bezpieczenstwa obcych misji
dyplomatycznych, obowiazek ten wynika z przepisoéw konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia
1961 r. Nawet w przypadku zaistnienia ataku terrorystycznego,
pafistwo przyjmujace bedzie ponosito odpowiedzialnos¢*®. Wada
konwencji nowojorskiej jest takze to, jak wskazuje Julian Sutor,
ze nie okresla ona stopnia odpowiedzialnosci panstw z tytutu
omawianych przestepstw, nie ustala minimalnego migdzynaro-
dowego standardu kar, nie przyznaje priorytetu w sedziowaniu
1 karaniu sprawcow przestgpstw panstwu, na terytorium ktorego
zostato ono popetnione®.

Miedzynarodowe rozwigzania w obszarze przeciwdziatania
1 zwalczania terroryzmu odnosza si¢ roOwniez do przestepstw
zwiazanych z braniem zaktadnikow. Branie zaktadnikow, dopoki
nie zostalo uznane za przestepstwo, cieszylo si¢ wielowiekowa

8 Zob. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2000, s. 192.
2 Ibidem, s. 203.
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tradycja, jako legalna instytucja prawa miedzynarodowego™.
Zwazywszy na fakt, iz w ostatnim dwudziestoleciu XX w. akty
brania zakladnikow stanowily ponad 13 proc. wszystkich
dokonanych aktow terrorystycznych®', spoteczno$é miedzynaro-
dowa zaniepokojona tym faktami przyjeta w ramach ONZ w 1979
r. konwencje¢ nowojorska, w preambule ktorej stwierdzono, ze
»l...] W stosunku do kazde; osoby dokonujacej brania
zaktadnikow nalezy albo wszcza¢ postgpowanie karne, albo
wyda¢ ja w drodze ekstradycji” oraz, iz ,,[...] istnieje pilna
konieczno$¢ rozwijania wspotpracy miedzynarodowej pomiedzy
panstwami w wyszukiwaniu 1 stosowaniu skutecznych srodkow
w celu zapobiegania, Scigania 1 karania wszelkich aktéw brania
zaktadnikéw, jako przejawow terroryzmu migedzynarodowego”.

Definicj¢ przestgpstwa ,brania zaktadnika” zawiera art. 1
konwencji, w ktorym: ,kazda osoba, ktora zatrzymuje lub
przetrzymuje 1 grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym
przetrzymywaniem innej osoby (zwanej »zaktadnikiem«) w celu
wymuszenia od strony trzeciej, to jest od panstwa, miedzy-
narodowej organizacji miedzyrzadowej, osoby fizycznej lub
prawnej albo grupy osob, dziatania lub powstrzymania si¢ od
jakiegokolwiek dzialania, jako wyraznego lub dorozumianego
warunku zwolnienia zakladnika, popetlnia przestepstwo brania
zaktadnikow”>”.

Opisane powyzej przestepstwo nie bedzie miato miejsca, jesli
zatrzymaniu lub pozbawieniu wolnosci innej osoby nie bedzie
towarzyszy¢ stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia albo jesli
czyn sprawcy nie ma na celu zmuszenia trzeciej strony (np.
panstwa) do okreslonego zachowania™. Rowniez poza zasiegiem
jurysdykcji konwencji pozostaje grozba wzigcia zakladnika. Nie
znajduja zastosowania przepisy konwencji w przypadku prze-
stepstw, w ktorych brak jest tzw. elementu migdzynarodowego,
a wigc wowczas, gdy przestepstwo zostanie popetnione na terenie

30 Zob. M. Flemming, Zaktadnicy w prawie miedzynarodowym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1963, nr 4, s. 41.

31'S. Pikulski, Prawne $rodki..., s. 50.

32 Art. 1 konwencji nowojorskiej z 1979 r., [w:] J. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 36.
33 S. Pikulski, Prawne srodki. .., s. 50.
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jednego panstwa, zaktadnik 1 przypuszczalny sprawca sa obywa-
telami tego panstwa, a domniemany sprawca przebywa na
terytorium tego panstwa’".

Podczas prowadzonych prac nad konwencja, kontrowersje
wzbudzata kwestia, czy powinna ona obejmowaé akty brania
zaktadnikow dokonywane przez ruchy narodowowyzwolencze
walczace o prawo do samostanowienia®. Ostatecznie podjeto
decyzje o wilaczeniu w zakres konwencji takze czynow tego
rodzaju’®.

Do kolejnych rozwigzan prawnych, funkcjonujacych
w obszarze przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu w zakresie
zwalczania terrorystycznych atakow bombowych zaliczamy
Konwencje o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych
z 15 grudnia 1997r., tak zwana konwencje nowojorska.
Konwencje t¢ opracowano w ramach ONZ, w bardzo szerokim
zakresie uyjmowala przestepstwa o charakterze atakow bombo-
wych, stanowiac, ze popetnia je kazda osoba, ktora bezprawnie
1 umyslnie dostarcza, umieszcza, wystrzeliwuje, lub detonuje
material wybuchowy albo inne $miercionosne narzedzie
w miejscu, kierunku lub wobec miejsca uzytecznosci publiczne;,
infrastruktury panstwowej lub rzadowej, systemu transportu
publicznego lub infrastruktury:

e 7z zamiarem spowodowania $mierci lub powaznych

obrazen ciala,

e 7 zamiarem spowodowania rozleglych zniszczen takiego
miejsca, infrastruktury lub systemu, jesli takie
zniszczenie powoduje lub moze spowodowaé powazne
straty gospodarcze.

3% B. Wierzbicki, Przestepstwo brania zaktadnikow w prawie miedzynarodowym, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1982, nr 12, s. 99.

3 Idem, Prace ONZ nad konwencjq przeciwko braniu zakladnikéw, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1978, nr 12, s. 153.

36 L. Sosnkowski, Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakladnikéw, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 1983, nr 5, s. 75.
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Konwencja przewiduje popethienie przedmiotowego przeste-
pstwa przez usitowanie, a takze poprzez:
e uczestniczenie w nim w charakterze wspolnika,
e organizowanie lub polecanie innym jego popetnienia,
e przyczynianie si¢ w jakikolwiek inny sposob do jego
popetnienia przez grupe oséb dziatajacych we wspolnym
celu.

Kazde panstwo przyjmujace konwencje jest zobowigzane do
podjecia wszelkich dziatan, w tym legislacyjnych, majacych na
celu zagwarantowanie, aby wyzej wymienione przestgpstwa nie
byly w zaden sposob usprawiedliwione wzgledami politycznymi,
filozoficznymi, ideologicznymi, rasowymi, etnicznymi, reli-
gijnymi lub innymi, jak rowniez, ze bedzie karane ze szczegdlng
SuUrowoscia.

Uregulowania prawnomig¢dzynarodowe w zakresie zagrozen
atakami bombowymi oraz srodkami niebezpiecznymi

Do grupy migdzynarodowych regulacji legislacyjnych stuza-
cych przeciwdziataniu terroryzmowi z zakresu obrotu materiatami
szczegOlnie niebezpiecznymi naleza:
e Konwencja o ochronie fizycznej materiatow jadrowych
z dnia 3 marca 1980 r., tzw. konwencja wiedenska,

e Konwencja o oznaczaniu plastikowych srodkow
wybuchowych w celu ich wykrywania z dnia 1 marca
1991 r., tzw. konwencja montrealska.

Konwencja wiedenska zawiera przepisy dotyczace materia-
tow jadrowych uzywanych w celach pokojowych — ich transportu,
uzytkowania i sktadowania. Naktada rowniez na panstwa bedace
stronami konwencji obowiazek wprowadzania w swym prawie
wewnetrznym sankcji za przestepstwa popelnione umyslnie
1 bedace:

e atakiem przeprowadzonym w celu nielegalnego pozy-

skania, posiadania, uzywania, przekazywania, przetwa-
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rzania, pozbycia si¢ lub rozpraszania materiatow jadro-
wych, co moze spowodowaé lub powoduje smieré¢ lub
cigzkie uszkodzenie ciala jakiejkolwiek osoby albo
znaczne szkody materialne,

e kradzieza lub rabunkiem materiatow jadrowych,

e przywlaszczeniem lub uzyskaniem w drodze oszustwa
materiatow jadrowych,

e atakiem w celu zadania wydania materiatow jadrowych
pod grozba uzycia sity lub przy uzyciu sity albo
jakiejkolwiek innej formy zastraszania,

e grozbg uzycia materiatlow jadrowych dla spowodowania
smierci lub powaznych obrazen jakiejkolwiek osoby albo
znacznej szkody materialne;,

e grozba popetnienia przestgpstwa wymienionego powyzej
dla zmuszenia oséb fizycznych lub prawnych, organizacji
migdzynarodowych lub panstwa do podjecia albo
powstrzymania od podjecia jakiegokolwiek dziatania,

e ogrozba atakiem stanowiagcym = wspotuczestnictwo
w jakimkolwiek z przestepstw wymienionych w powyz-
szych punktach.

Uregulowania prawnomig¢dzynarodowe w zakresie
przeciwdzialania finansowaniu dzialalnosci terrorystycznej

Do migdzynarodowych dziatan w obszarze przeciwdziatania
1 zwalczania terroryzmu naleza rowniez dzialania z zakresu
przeciwdzialania finansowaniu dziatalnosci terrorystyczne;.
Podyktowane jest to uzyskaniem mozliwosci przeprowadzenia
dziatan przez organizacje terrorystyczne, ktore uzaleznione sg
w glowne] mierze od posiadanych srodkow finansowych, dzigki
ktorym mozliwa jest realizacja zalozonych celow. Wzrastajace
koszty przygotowania zaplecza szkoleniowo-logistycznego
w celu przygotowania i przeprowadzenia atakow terrorystycznych
wymagajq od inicjatorow duzych naktadéw finansowych. Jest to
spowodowane rowniez dziataniami prowadzonymi przez panstwa
1 organizacje mi¢dzynarodowe, zmierzajacymi do przeciwdzia-
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tania 1 zwalczania terroryzmu rowniez poprzez zwiekszenie
naktadow finansowych na walke z tym zjawiskiem.

Do podstawowych aktéw prawa migdzynarodowego w zakre-
sie zapobiegania terroryzmowi, przeciwdziatania i zwalczania
(w tym jego finansowania) naleza:

Konwencja Rady Europy w sprawie prania brudnych
pieniedzy, poszukiwania, zajmowania i konfiskaty docho-
dow pochodzacych z przestepstwa podpisana 8 listopada
1990 r. w Strasburgu,

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 51/210
z 1996 r., wzywajaca panstwa do podjecia odpowiednich
krokow w celu zapobiegania 1 przeciwdzialania finanso-
waniu terrorystow 1 organizacji terrorystycznych,
Miedzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania
finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r., dotyczaca
zakazu gromadzenia rdéznego rodzaju funduszy przez
cztonkoOw organizacji terrorystycznych lub organizacii,
ktore zostalty uznane za terrorystyczne poprzez wpisanie
ich na odpowiednia liste,

Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 1373 z 28
wrzesnia 2001 r., wskazujaca na dzialania, ktére powinny
by¢ podjete przez panstwa cztonkowskie ONZ w celu
zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Rezolucja ta
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do lokalizowania
1 blokowania wszelkich srodkow finansowych 1 ekonomi-
cznych osOb 1 organizacji popetniajacych lub popiera-
jacych akty terrorystyczne,

Decyzja ramowa Rady Europy o wykonywaniu nakazow
zamrazania wtasnosci lub dochodéw w Unii Europejskiej
z 22 lipca 2003 r.,

Plan dziatan Unii Europejskiej w zakresie zwalczania
finansowania terroryzmu przyjety 25 marca 2004 r.

W przypadku zwalczania finansowania terroryzmu nie jest
konieczne faktyczne wykorzystanie srodkow finansowych do
dokonania przestepstwa. Wystarcza bezprawne 1 umyslne groma-
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dzenie Srodkow finansowych lub ich przekazywanie 1 udoste-
pnianie, poparte zamiarem badz wiedza, w jakim celu beda owe
srodki wykorzystane. W takim przypadku odpowiedzialnosé

C . 37
ponosi rowniez wspdlsprawca’".

Uregulowania prawnomiedzynarodowe w zakresie Scigania
0s0b podejrzanych o dzialalnosé terrorystyczna

Szczegdlnym zjawiskiem w stosunkach mig¢dzynarodowych
jest wojna, dlatego tez wuzasadnionym jest wyodrgbnienie
przepisow sluzacych przeciwdziataniu i zwalczaniu terroryzmu
podczas zaistnienia stanu wojny, poniewaz powstanie konfliktu
zbrojnego moze w znaczacy sposob wplyna¢ na moc obowia-
zujacych umoéw miedzynarodowych®. Dlatego tez akty norma-
tywne dotyczace terroryzmu w trakcie konfliktow zbrojnych
zawarte sa w umowach majacych zastosowanie podczas kon-
fliktow. Akty takie zaliczane sa do tzw. humanitarnego prawa
miedzynarodowego konfliktow zbrojnych®. Zaliczamy do nich:

e Konwencj¢ genewska o ochronie 0sob cywilnych podczas
wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r. (tzw. konwencja
genewska),

e Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12
sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar migdzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r.
(Protokot I).

e Protokdt dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12
sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar mig¢dzynaro-
dowych konfliktow zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r.
(Protokot IT)™.

37 Zob. J. Biatocerkiewicz, Konwencja ONZ w przedmiocie zwalczania procederu
finansowania terrovyzmu, [w:] Terroryzm. Materialy z sesji naukowej, red. V.
Kwiatkowska-Daru, Torun 2002, s. 34.

3% J. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 41.

 Ibidem.

% Zob. M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Zbiér
dokumentow, uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 155.
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Poza aktami uniwersalnymi, ktorych zapisy stuza przeciw-
dziataniu terroryzmowi 1 zwalczaniu go, na poziomie wspolnot
regionalnych funkcjonuja akty regionalne stuzace zwalczaniu
dziatalnosci terrorystycznej. Z uwagi na ich odmienny cel, jak
rowniez zawartoS¢ objetosciowq opracowania, nie Sposob je
wszystkie wymienié, dlatego tez zostana wymienione jedynie te
0 najistotniejszym znaczeniu.
W zakresie opracowywania projektow konwencji stuzacych
przeciwdzialaniu 1 zwalczaniu terroryzmu, godna uwagi jest
dziatalnos¢ Rady Europy. Efektem jej pracy jako organizacji
miedzynarodowej byto przyjecie*':
e Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.,
uzupeinionej o dwa Protokoty (z 15 pazdziernika 1975 r.
1 17 marca 1978 r.),

e FEuropejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z dnia
27 stycznia 1977 r.

Tworcom obu tych konwencji przyswiecat zamiar wypra-
cowania skutecznych zapisow prawnych uniemozliwiajacych
sprawcom dziatan terrorystycznych unikniecia Scigania i kary,
z uwzglednieniem szczegolnego srodka stuzacego wymierzeniu
kary, jakim jest ekstradycja. Zapisy konwencji wymieniajq
poszczegbdlne przestepstwa uznawane jako przestepstwa polity-
czne, w stosunku do ktorych dopuszczalne jest stosowanie
ekstradycji. Do katalogu tych przestepstw naleza™*:

e przestgpstwa o ktérych mowa w Konwencji o zwalczaniu

bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi z dnia
16 grudnia 1970 r.,

e przestgpstwa o ktérych mowa w Konwencji o zwalczaniu
bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpie-
czenstwu lotow cywilnych z dnia 23 wrzesnia 1971 r.,

e przestepstwa przeciwko zyciu, integralnosci fizycznej lub
wolnosci osoby uprawnionej do korzystania z ochrony
mig¢dzynarodowe] (w tym przedstawicieli dyplomaty-

1 J. Barcik, Akt terrorystyczny..., s. 43.
2 Ibidem, s. 44.
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cznych),

e przestepstwa zwigzane z uprowadzeniem, wzigciem
zaktadnikow lub bezprawnym zatrzymaniem,

e przestepstwva w formie zamachdéw z uzyciem bomby,
granatu, rakiety, automatycznej broni palnej, bomby
uzytej w formie listu lub paczki, jezeli ich uzycie zagraza
zyciu innych osob,

e pomoc lub wspotudziat w usitowaniu popetnienia
ktoregokolwiek z przestepstw wymienionych powyze;j.

Sama Konwencja o zwalczaniu terroryzmu nie naklada na
panstwa obowiazku ekstradycji 1 panstwo moze odmoéwié
wydania osoby, jezeli ma uzasadnione podstawy przypuszczac, ze
wniosek o ekstradycje zostal sporzadzony w celu scigania osoby
ze wzgledu na jej poglady polityczne, przynaleznosé
narodowosciowa, ras¢ lub religi¢. Jesli panstwo skorzysta z prawa
odmowy przychylenia si¢ do wszczetej procedury ekstradycyjne;,
zobowiazane jest bezzwlocznie skierowaé sprawe do wlasciwych
organdw $cigania. Panstwa ratyfikujace konwencje zadeklarowaty
wzajemng pomoc W mozliwie najszerszym zakresie postepowan
dotyczacych $cigania 1 karania przestepstw objetych konwencja.

Dodatkowo rozwiazaniami prawnymi 1 systemowymi
w dziedzinie przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu dysponuja
poszczegoOlne sojusze polityczne 1 militarne. Dlatego tez kazdy
z sojuszy polityczny, militarnych lub kazda z organizacji
mig¢dzynarodowych posiada wlasne wypracowane rozwigzania
1 metody dzialan w obszarze przeciwdzialania terroryzmu
1 zwalczania go, cho¢ istnieje pomiedzy nimi podobienstwo
bedace konsekwencja konieczno$ci przeciwstawienia si¢ temu
samemu Wrogowi.

Karta Narodow Zjednoczonych, w oparciu o ktéra dziata
Organizacja Narodow Zjednoczonych, przewiduje jedynie dwa
wyjatki od zasady uzycia sity w ramach prawa do samoobrony,
a mianowicie zgodnie z art. 51 KNZ oraz w zakresie akcji
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zbrojnej zorganizowanej na podstawie rozdziatu VII KNZ*.
Przywotany art. 51 KNZ ma zastosowanie jedynie do panstw, nie
moze by¢ jednak wykorzystywany, jako srodek stuzacy
wyeliminowaniu panstwa-agresora, natomiast dozwolona na jego
podstawie samoobrona moze by¢ podjeta jedynie od rozpoczgcia
agresji do jej wyeliminowania badz podjecia dziatan przez Rade
Bezpieczenstwa oraz tylko w przypadku napasci zbrojnej*.
Natomiast za takq wlasnie napas¢ zbrojna uzna¢ nalezy atak
terrorystyczny”. W odpowiedzi na atak terrorystyczny mozna
wiec uzy¢ sity militarnej wymierzonej w bazy terrorystyczne
potozone na terytorium innego panstwa oraz w panstwo
zaangazowane w dzialalnos¢ terrorystyczna, a takze uzy¢ takiej
sity przeprowadzajac akcje ratownicza w celu obrony witasnych
obywateli przebywajacych za granica, czy tez eksterminacji
terrorystow™’. Wszystkie te dziatania musza byé zgodne z prawem
1 przeprowadzone przy uzyciu sit 1 sSrodkow proporcjonalnych do
skali zagrozenia®’.
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