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GENERALNA ZASADA KAUZALNOSCI
— CZY RZECZYWISCIE PRZEBRZMIALY SPOR?

Generalna zasada kauzalnosci stanowi, w moim przekonaniu, najwdzigcznie-
jszy watek w tworczosci Profesora Witolda Czachoérskiego. Nie dos¢, ze jest to
teza, ktora stanowi Jego w pelni oryginalny i trwaty wktad w polska cywilistyke,
to sposob jej wytozenia w monografii pt. Czynnosci prawne przyczynowe i oder-
wane w polskim prawie cywilnym jest wzorem elegancji prawniczego rozu-
mowania'. Z tym wigksza wdzigcznoscig przyjatem zaproszenie organizatoréw
obchodéw stulecia urodzin Profesora Czachorskiego do przedstawienia kilku
refleksji poswigconych tej problematyce.

Przez wzglad na przestroge francuskiego cywilisty Rouasta — si vous avez
bien compris la cause, c’est qu'on vous l'a mal enseignée — 1 z racji uczniowsk-
iej pokory? nie podejme si¢ poglebionej analizy samej generalnej zasady kauzal-
nosci, ograniczajac si¢ do przypomnienia jej zasadniczych elementow w ujeciu
Prof. Witolda Czachdrskiego (pkt 1). Jubileuszowy charakter obchodow w petni
natomiast uzasadnia retrospektywne spojrzenie na losy tej zasady® w ostatnim
¢wieréwieczu (pkt 2) i podjecie proby sformutowania na tym tle pewnych refl-
eksji (pkt 3) oraz postawienia pytania o jej przyszte znaczenie (pkt 4).

'"'W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1952. Jest to doskonaly przyktad, jak korzystajac z pelnego instrumentarium wyktad-
ni prawa (zwlaszcza argumentacji systemowej, celowosciowej i badan prawnoporéwnawczych),
mozna zrekonstruowa¢ norme prawng z catego kompleksu przepiséw prawa, jednoczesnie zacho-
wujac bardzo przejrzysty tok wywodu prawniczego.

2 Miatem szczg$cie uczestniczy¢ w proseminarium z prawa cywilnego dla studentdéw 111 roku
Wydziatu Prawa 1 Administracji UW, prowadzone przez Prof. Witolda Czachérskiego w roku
akademickim 1993/1994, co wspominam jako do§wiadczenie formacyjne — zwlaszcza z punktu
widzenia nauki postrzegania zagadnien prawa cywilnego w ich szerszym (systemowym i funk-
cjonalnym) kontekscie.

3 Przy czym dalsze uwagi zasadniczo sa ograniczone do generalnej zasady kauzalno$ci
z punktu widzenia kauzalno$ci czynno$ci zobowiazujacych, jako tego jej aspektu, ktory rodzi
(czy rodzit) najwigksze kontrowersje.
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1. WITOLDA CZACHORSKIEGO GENERALNA ZASADA
KAUZALNOSCI (PRZYCZYNOWOSCI) CZYNNOSCI PRAWNYCH
PRZYSPARZAJACYCH - ORYGINALNY WKEAD W NAUKE
O CZYNNOSCIACH PRAWNYCH

Generalng zasad¢ kauzalnosci czynnos$ci prawnych przysparzajacych sfor-
mutowatl W. Czachorski w rozprawie habilitacyjnej opublikowanej w 1952 r.
Wylozona w niej analiza catoksztattu materialu normatywnego tzw. prawa zuni-
fikowanego (lata 1945-1950) doprowadzita Go do wniosku o ,,obowiazywaniu w
polskim prawie cywilnym generalnej reguty (zasady) kauzalnosci dla czynnosci
prawnych przysparzajacych, od ktorej to reguly tylko postanowienie ustawy
moze uczyni¢ wyjatek’™.

Innymi stowy, istnieje norma — ktérg mozna odkodowac z catoksztattu mate-
riatu normatywnego — ksztaltujgca czynnosci przysparzajace jako kauzalne.
Norma ta ma przy tym charakter bezwzglednie wigzacy — zatem, jezeli ustawa
nie dopuszcza uabstrakcyjnienia danej czynnosci przysparzajacej, oderwania jej
od causa, wowczas nie mozna tego wolg stron uczynicé.

W uzasadnieniu tej tezy W. Czachorski wskazywat na cztery glowne argu-
menty. Po pierwsze, obowigzujacy woOwczas mechanizm planowania gosp-
odarczego i zwigzang z nim potrzebe kontroli czynnosci prawno-majatkowych’.
Po drugie, ,naturalno$¢” kauzalnej konstrukcji czynno$ci prawnych. Kazda
czynnos¢ przysparzajaca jest bowiem usprawiedliwiona jakim$ celem, jakas
korzys$cia, ktorg chce osiagna¢ strona dokonujaca tego przysporzenia swoim
kosztem®. Po trzecie, ,,sztucznos¢” konstrukcji czynno$ci prawnych abstrakcy-
jnych, tkwigca w tym, ze strona dokonujgca przysporzenia powoduje si¢ przeciez
kazdorazowo (m.in.) pobudka konieczng, ktéra stanowi wyobrazenie o real-
izacji bezposredniego stosunku gospodarczego przysporzenia’. Po czwarte, ze
,»Sztuczno$ci” tej wynika konieczno$¢ usprawiedliwienia zastosowania takiej kon-
strukcji®. Odstapienie od zasady kauzalno$ci na rzecz abstrakcyjnosci czynnos$ci
prawnej znajduje uzasadnienie w odmiennych skutkach praktycznych, ktore
mozna przez to osiggnaé. Ustawodawca moze zatem sankcjonowaé w pewnych
przypadkach zastosowanie konstrukcji czynnos$ci oderwanych (od causa) dla
poparcia interesow, ktore uzna za istotne. Dlatego tez to ustawodawca bedzie
decydowat o szerszym lub wezszym zastosowaniu tej konstrukcji w danym sys-
temie prawnym. W braku okreslenia stanowiska ustawodawcy poprzez wyrazny
przepis (jak np. w art. 1108 1 1131-1133 k.c. franc.), to wystepowanie w prawie

4 W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe..., s. 190.

5 Ibidem, zwtaszcza s. 171-182.

¢ Ibidem, s. 35-39. Zob tez: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 147.
7'W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe..., s. 47.

8 Ibidem, s. 47 in.
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cywilnym jedynie ograniczonej liczby czynnos$ci prawnych oderwanych bedzie
przesadzac¢ o ich wyjatkowosci i, tym samym, o generalnej zasadzie kauzalno$ci®.

Uchwalenie kodeksu cywilnego, ktéry w swym pierwotnym brzmieniu
nie tylko nie przejat z kodeksu zobowiazan przepisow o swobodzie umow,
ale na dodatek zredukowat liczb¢ nazwanych czynno$ci abstrakcyjnych do
tylko jednej (przejecia dtugu), stanowito wyrazny sygnal wzmacniajacy rozu-
mowanie W. Czachoérskiego. W efekcie, poza odosobnionymi (cho¢ znaczacymi)
glosami'’, wyprowadzona przez W. Czachorskiego teza zostata przyjeta w polsk-
iej cywilistyce w zasadzie jako communis opinio" 1 utrzymywatla ten status do
poczatku lat dziewigédziesigtych XX w.!2,

2. EWOLUCJA POGLADOW ORZECZNICTWA I DOKTRYNY
NA GENERALNA ZASADE KAUZALNOSCI PO 1989 R.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. nastapit jednak w tym wzgledzie
do$¢ raptowny zwrot. Jego raptownos¢ polegata na tym, ze transformacja ustro-
jowa i zwigzana z nig zasadnicza reforma kodeksu cywilnego z 1990 r.* mogty
da¢ asumpt do podjecia dyskusji nad aktualno$cia generalnej zasady kauzalno$ci
w nowej rzeczywistosci ustrojowej. Zanim jednak doktryna te dyskusje podjeta,
to z punktu widzenia praktyki obrotu zostata ona zasadniczo rozpocz¢ta i zam-
knigta dwoma orzeczeniami Sgdu Najwyzszego poswigconymi problematyce
gwarancji bankowej na pierwsze zadanie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 16 kwietnia 1993 r. (III CZP 16/93,
OSNCP 1993, nr 10, poz. 166), Sad przyjat bowiem jako zasad¢ prawng, ze ,,bank
udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami »nicodwolalnie«, »bezwarun-
kowo« oraz »na pierwsze zadanie« nie moze skutecznie powotac sic — w celu

® Warto przy tym podkresli¢, ze stan prawny analizowany przez W. Czachoérskiego niewiele
r6znit si¢ od obecnie obowiazujacego — a nawet zawierat jedng nazwang czynno$¢ abstrakcyjna
wigcej (zapis dtugu na okaziciela).

10 Por. zwt. stanowisko E. Drozda (E. Drozd, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, War-
szawa—Krakow 1974, s. 103 i n.).

1 Zob. np.: A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z 24 VI 92, I1I CZP 78/92, OSP 1993, nr 12,
s. 110; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze¢sci ogolnej, Warszawa
1996, s. 252 czy Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze¢s¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 149.

12 Ostrozniej jednak: Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1I: Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 202.

13 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321)
stanowita cezur¢ w powojennym rozwoju polskiego prawa cywilnego. W interesujacym nas za-
kresie m.in. wyeliminowala ideologicznie inspirowane przepisy o jednostkach gospodarki uspo-
tecznionej i przywrdcita prawu cywilnemu normatywny wyraz zasady swobody uméw oraz kon-
strukcje przekazu.
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wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaptaty — na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata
wystawiona”, co oznaczato dopuszczenie kreowania zobowigzan o charakterze
abstrakcyjnym na gruncie samego art. 353" k.c. Ta zasada prawna zostata nastep-
nie podtrzymana uchwatg petnego sktadu I[zby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r.
(IIT CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ,wynikajaca z art. 353' k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozli-
wos$¢ kreowania czynnos$ci abstrakcyjnych, nie ma bowiem zadnych przeszkod,
aby strony — stosownie do swej ‘woli abstrakcji’ — konstruowaty zobowigzania
wyabstrahowane, odlgczone od istniejacego stosunku prawnego, albo istniejace
niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmowi¢ stronom prawa wyzbywania si¢
w umowie okreslonych zarzutow”. W efekcie, z praktycznego punktu widzenia,
przyjmowana dotad powszechnie jako niekontrowersyjna, generalna zasada kau-
zalnosci (cho¢ SN w swych orzeczeniach nie wskazat jej z nazwy), zostala nagle
i bez wigkszych wahan przekreslona przez Sad Najwyzszy'.

Dyskusja doktrynalna nad aktualnos$cig generalnej zasady kauzalno$ci
W znacznej mierze rozwingta si¢ wigc niejako ex post. Przy czym, zarysowaly
si¢ w niej trzy dos¢ charakterystyczne kierunki. Przede wszystkim wobec jed-
noznacznego stanowiska SN doktryna podjeta probe przeformulowania samej
generalnej zasady kauzalno$ci, nadajac jej ,,ztagodzong” posta¢ domniemania
kauzalnos$ci przysparzajacych czynnosci prawnych®. Towarzyszylo temu stop-
niowe rozmywanie samego poj¢cia kauzy i jej znaczenia. Przejawiato si¢ ono
W coraz szerszym ugruntowywaniu si¢ pogladow ,,odkrywajacych” nowe rodzaje
kauzy (jak causa cavendi czy causa ustalajaca)'®, az po teze o otwartej typologii
causae. Wreszcie, mozna dostrzec takze proby rozmycia samego pojecia kau-

14 Ostabienie znaczenia kauzalno$ci jako takiej mozna dostrzec takze w linii orzeczniczej SN,
zgodnie z ktora rozwigzanie umowy, w wyniku ktorej doszto do przeniesienia wtasnosci nieru-
chomosci, nie wywotuje skutku rzeczowego (wlasno$¢ ta nie powraca automatycznie do zbywecy,
ale wymaga zwrotnego przeniesienia). Por.: uchwata SN(7) z dnia 30 listopada 1994 r., IIl CZP
130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42. Zostaje wowczas podwazona logika tego mechanizmu i zmniej-
szona jego uzyteczno$¢ w korygowaniu przesunie¢ majatkowych.

15 Tak zwtaszcza: M. Safjan, Umowy zwiqzane z obrotem gospodarczym jako najwazniejsze
kategorie czynnosci handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 6; K. Zaradkie-
wicz, Numerus apertus abstrakcyjnych czynnosci prawnych w polskim prawie cywilnym?, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 2, s. 295 oraz Z. Radwanski, [w:] System Prawa..., s. 204-205.
Jest to poglad, ktory mozna uznaé dzi§ za dominujacy.

16 Zob. np.: M. Gutowski, Zasada kauzalnosci czynnosci prawnych w prawie polskim, ,,Pan-
stwo i Prawo” 20006, z. 4, s. 8 i przywotlana tam literatura. Takie odejscie od klasycznego trojpo-
dziatu causa (causa acquirendi vel obligandi, causa solvendi, causa donandi) prowadzi do zacie-
rania roznicy migdzy causa a gospodarczg charakterystyka czynnosci — szerzej zob.: A. Szlezak,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przyszlych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
nieruchomosci, ,,Rejent” 1995, nr 2, s. 116—117 i cytowana tam literatura.

17 Zob. np.: Z. Radwanski, [w:] System Prawa..., s. 196—-197 oraz M. Gutowski, Zasada kau-
zalnosci..., s. 8-9. Przy otwartej typologii causae, a wigc pelnej jej nieokreslonosci, narzuca si¢
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zalno$ci i negowania jej roli jako samodzielnego ograniczenia konstrukcyjnego
dla czynnosci zobowigzujacych'®,

3. OCENA DYSKUSJI PO 1989 R.

W prowadzonej po 1989 r. dyskusji nad aktualno$cia generalnej zasady kau-
zalnosci uderzajg trzy kwestie. Przede wszystkim, mimo ze dotyczyla wszak
podstawowego elementu konstrukcyjnego, sama dyskusja byta dos¢ skromna,
krotka i w sumie jednostronna, w tym sensie, ze zabraklo w niej glosow zdecy-
dowanie bronigcych generalnej zasady kauzalnosci w ujeciu zrekonstruowanym
przez W. Czachorskiego'. Prowadzi to do wrazenia, ze generalna zasada kauzal-
nosci byta chyba jednak wowczas postrzegana jako swoisty, uwierajgcy gorset,
ktorego zrzucenie przez SN zostalo przyjete z ulga, a doktryna ograniczyla si¢
do wkomponowania linii orzecznictwa SN w dotychczasowy system. Wreszcie,
argumentacja wykorzystywana w tej dyskusji koncentrowata si¢ na podkreslaniu
znaczenia wprowadzenia art. 353" k.c. (zasada swobody uméw) i kwestionowa-
niu dopuszczalnosci ograniczania tej zasady norma niepisang oraz podwazaniu
argumentacji W. Czachorskiego jako zasadniczo ideologicznej i przez to zdezak-
tualizowane;j.

W moim przekonaniu, dyskusja ta dobrze obrazuje trzy cechy charaktery-
styczne dla ewolucji polskiego prawa cywilnego w okresie transformacji. Tymi
cechami s3:

— wiodgca rola orzecznictwa (w tym wypadku SN nie wnikal w zagadnienia
konstrukcyjne, tylko bardzo pragmatycznie przesadzit kwesti¢ kauzalnosci);

— podkreslenie znaczenia (przywrdconej) zasady swobody umow;

— zdecydowane odcigcie od poprzedniego systemu w plaszczyznie aksjolog-
icznej.

Wydaje si¢ natomiast, ze zgubiono w tej dyskusji kilka dos¢ istotnych ele-
mentoéw. Przede wszystkim argumentacja W. Czachoérskiego na rzecz generalnej
zasady kauzalno$ci byta o wiele bogatsza niz jej, w duzym stopniu redukcyjne,

oczywiscie pytanie o sens (celowos¢) dalszego postugiwania si¢ causa jako elementem konstruk-
cyjnym czynnosci prawne;j.

18 Zob. zwlaszcza: M. Gutowski, Zasada kauzalnosci..., s. 9 i n., a takze E. Drozd, Umo-
wa zobowiqzujqca jako podstawa prawna dla umow z zakresu prawa rzeczowego,[w:] Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 863 i n. oraz
G. Tracz, Aktualnos¢ generalnej reguty czynnosci prawnych przysparzajgcych w prawie polskim,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 528-530.

19 Zob. jednak: M. Olechowski, Charakter prawny gwarancji bankowej, ,,Panstwo i Prawo”
1997, z. 6, 5. 70-71.
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przedstawianie w dyskusji po 1989 r. Jak wspomniano wyzej, rozwiniety przez
Prof. Czachorskiego tok rozumowania obejmowal bowiem kilka grup argu-
mentow, z ktorych tylko jeden byl argumentem nawigzujacym do kwestii ustro-
jowych. Ponadto autorzy krytyczni wobec generalnej zasady kauzalnosci czesto nie
zauwazali dwoch istotnych elementow. Po pierwsze, ze stan prawny analizowany
przez W. Czachoérskiego w monografii z 1952 r. nie tylko zawieral normatywne
ujecie zasady swobody umow (co jednak ostabia perswazyjno$¢ argumentacji
opartej przede wszystkim na art. 353" k.c.), ale rowniez zawierat o jedng czynnos$¢
abstrakcyjng wiecej niz k.c. po reformie z 1990 r. — zapis dtugu na okaziciela (do
czego dyskusja ta powinna co najmniej byla si¢ odnies¢, a czego nie uczynita).
Po drugie, skoncentrowanie si¢ na elementach ideologicznych pomijato oko-
licznos$¢, ze tradycyjnie problematyka kauzalno$ci jest zaliczana do zagadnien
techniczno-prawnych, a nie ideologicznych?. Jest przy tym swoistym chichotem
historii, ze whasnie takie tradycyjne umiejscowienie problematyki kauzalno$ci
w obszarze techniczno-prawnym (a ideologicznie neutralnym) bylo surowo kry-
tykowane z pozycji marksistowskich przez J. Wasilkowskiego w przedmowie do
rozprawy W. Czachorskiego?'. Nawet gdyby jednak rozpatrywaé problem kauzal-
nosci z perspektywy gtéwnie polityczno-prawnej??, to dyskusja prowadzona po
1989 r. byta do$¢ uboga rowniez w warstwie aksjologiczne;j. Jak si¢ zdaje, wiasnie
w tym jej obszarze mozna odczuwac chyba najwigkszy niedosyt. Przeciwnicy
generalnej zasady kauzalno$ci ograniczali si¢ bowiem w zasadzie wylacznie do
argumentacji o charakterze sloganowym, uzasadniajac jej odrzucenie (jako podyk-
towanej marksistowska koncepcjg prawa) przede wszystkim zmiang stosunkow
gospodarczo-spotecznych. Zndow, jest to o tyle paradoksalne, ze implicite akceptuje
marksowskie koncepcje ,,nadbudowy prawnej” i ,,bazy spoteczno-gospodarcze;j”.

4. CZY RZECZYWISCIE PRZEBRZMIALY SPOR?

Na tym tle rodza si¢ dwa zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy opisana wyzej
dyskusja mogla znalez¢ inne zakonczenie? Otdz wydaje sie, ze jednak nie. Przede

20 Zwraca na to uwage W. Czachorski (W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe...,
s. 191in.).

21 Zob.: J. Wasilkowski, Przedmowa, [w:] W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe
i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1952, s. 10—11. Wzmianki o technice prawni-
czej J. Wasilkowski okreslat jako ,,echo teorii burzuazyjnych (gtéwnie francuskich lub niemiec-
kich)”, ktore ,,w ustroju demokracji ludowej sa wrecz szkodliwe”.

22 Gwoli prawdy historycznej — akurat sam W. Czachorski uwazat, ze analiza materiatu nor-
matywnego nie jest rozstrzygajaca i ocena znaczenia zasady kauzalnosci musi zaleze¢ od wyboru
okreslonych wartos$ci; por.: W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe..., zwlaszcza s. 19,
147 in.
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wszystkim z praktycznego punktu widzenia sprawa zostata i tak przesadzona
przez Sad Najwyzszy i to w sposob zorientowany pragmatycznie (przyjazny
dla obrotu)*. W tej mierze, szybka akceptacja rozstrzygnigcia SN i jego wkom-
ponowanie w dyskurs pismiennictwa raczej dobrze $wiadczy o realizmie i skton-
nosci do adaptacji doktryny cywilistycznej okresu transformacji. Po drugie,
wydaje sie, ze istnial w tym okresie nie do konca wypowiedziany, ale mimo to
realny, consensus, ze niezbedne jest we wezesnym okresie transformacji przede
wszystkim solidne ugruntowanie przywroconej zasady swobody umow (stad tez
generalnie dos¢ liberalne podejscie doktryny i orzecznictwa do granic tej swo-
body na tle takich pokrewnych systemdéw jak francuskie czy niemieckie prawo
prywatne)**.

By¢ moze dyskusja ta potoczytaby si¢ inaczej, gdyby reforma k.c. z 1990 r.
przywroécita do prawa pozytywnego zapis dtugu na okaziciela (art. 225 k.z.).
Prawo cywilne bowiem zawieraloby wowczas dostatecznie elastyczny instrument
stwarzajacy ramy kreowania zobowigzan abstrakcyjnych®, bez potrzeby kwest-
ionowania generalnej zasady kauzalnosci. Tak jednak si¢ nie stato®® i zarowno
orzecznictwo, jak 1 doktryna musiaty poszukiwaé innych rozwigzan.

Czy jednak oznacza to, ze generalna zasada kauzalno$ci przebrzmiata? Para-
doksalnie tu réwniez narzuca si¢ odpowiedz negatywna.

Przede wszystkim uderzajace jest to, ze cho¢ swoboda powolywania zobow-
igzan abstrakcyjnych jest ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od
ponad dwudziestu lat— jednoznacznie przypomniat o niej niedawno SN w wyroku
z 26 stycznia 2011 r. (IV CSK 299/10)?” — to jednak w praktyce obrotu czynnosci

3 Zwraca na to uwage SN w orzeczeniu z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969),
podkreslajac, ze poglad podwazajacy istnienie generalnej zasady czynnos$ci prawnych kauzalnych
,»Sprzyja potrzebom gospodarki rynkowe;j”.

24 Znaczaca jest okoliczno$¢, ze w tym samym czasie, kiedy w Polsce ,,rozmontowywano”
generalng zasade kauzalnos$ci, we Francji problematyka cause de l'obligation przezywata swo-
isty renesans zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ktore dynamicznie poszerzalo zakres
zastosowania jej funkcji kontrolnej przede wszystkim do badania ekwiwalentnosci $wiadczen.
Zob. zamiast wielu: J. Ghestin, Cause de ['engagement et validité du contrat, Paris 2006, s. 5.
Podobnie w Niemczech ostatnie ¢wier¢wiecze to czas ugruntowywania si¢ takich zjawisk jak np.
koncepcja nadzabezpieczenia (szerzej zob. np.: 1. Karasek, Granice dopuszczalnosci ustanawiania
zabezpieczen — nadmiernos¢ zabezpieczen, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2003, z. 4, s. 65
i n.) czy kontrola adekwatnosci porgczenia (por. np.: E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy
a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swobody umoéw i sposob zawarcia
umowy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 2, s. 229).

2 W prawie niemieckim zapis dlugu na okaziciela jest np. wykorzystywany do objasniania
konstrukeji obligacji oraz niekiedy gwarancji autonomiczne;j.

26 Brak ten jest nadal odczuwalny i przywrdcenie tej instytucji byto postulowane chociazby
w Zielonej Ksiedze (zob.: Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 135).

27 LEX nr 784969. W wyroku tym SN jeszcze raz powtdrzyl, ze ,,zasada kauzalnosci, jako
norma bezwzglednie obowiazujaca, jest ograniczona do kauzalnego charakteru ujgcia prawnego
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tego rodzaju (z wyjatkiem gwarancji autonomicznych) sa w zasadzie niespo-
tykane. Walor sadow o charakterze psychologicznym w dyskusjach o kwestiach
konstrukcyjnych moze by¢ dyskusyjny (a formutowanie takich sadoéw z reguty
jest obarczone ryzykiem), jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stan ten jest
przejawem swoistego braku przekonania uczestnikéw obrotu o dopuszczalnosci
kreowania tego rodzaju zobowigzan — niezaleznie od tego, jak konsekwentne
1 stanowcze moze w tym wzgledzie by¢ orzecznictwo SN.

Ponadto ostroznosci (czy wregcz nieSmiatosci) obrotu w kreowaniu zobow-
igzan abstrakcyjnych towarzyszy swoisty renesans generalnej zasady kauzalno$ci
na szczeblu sagdow apelacyjnych. Orzecznictwo tych sadéw nie tylko stosunkowo
czesto (przynajmniej w porownaniu z SN) powotuje si¢ na generalng zasade kau-
zalnosci, ale w dodatku czyni to z reguly w sposob jednoznacznie podkresla-
jacy jej podstawowe znaczenie i czesto w kontekscie kontroli ekwiwalentno$ci
$wiadczen. Reprezentatywne dla tego podejscia sg takie sformutowania, jak:
,»waznos$¢ (skuteczno$¢) czynnosci przysparzajacej uzalezniona jest od tego,
czy istnieje wazna podstawa dla takiego przysporzenia. Inaczej méwiac, kauza
(jakkolwiek rozumiana) wyraza uzasadnienie gospodarcze dla przesuni¢¢ majat-
kowych dokonanych w drodze przysporzenia™?; , ,stanowisko to [tj. zapewnienie
odptatnosci udziatu z tytutu posrednictwa w zawarciu kontraktu] znajduje bez-
wzgledne wsparcie w zasadzie kauzalnosci czynno$ci prawnych i zasadzie ekwi-
walentnosci §wiadczen™?; ,,causa jest przestanka waznosci wszelkich czynno$ci
przysparzajacych w tym czynnos$ci zobowigzujacych™’; [...] umowa uznania
dtugu, jak i wigkszos¢ umow prawa cywilnego ma charakter kauzalny, bowiem
ustawodawca polski przyjat zasade kauzalnosci czynno$ci prawnych™!,

Trudno zjawisk tych nie wigza¢ z oceng Prof. Czachoérskiego, odnosnie do
tego, co w prawie jest ,,naturalng” konstrukcja, a co jest konstrukcja ,,nienatu-
ralng” czy ,,sztuczng”. W tym kontekscie wydaje sig, ze kryterium swoistej ,,nat-
uralnosci” konstrukcji czynnos$ci kauzalnych® jest po prostu wpisane (i wywiera

czynnosci nazwanych [...], ktorych przyczynowy charakter nie moze by¢ modyfikowany. Brak
ustawowego zakazu konstruowania w ramach autonomii woli czynnosci abstrakcyjnych, nie po-
zwala powotywac si¢ na ich niewazno$¢ z powodu sprzecznosci z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Tworze-
nie norm opatrywanych sankcja niewaznosci jest dopuszczalne, o ile wynika to wprost z obowia-
zujacych przepisoéw (art. 353'k.c.). Przyjeciu pogladu podwazajacego istnienie generalnej zasady
czynnosci prawnych kauzalnych, ktory sprzyja potrzebom gospodarki rynkowej, nie sprzeciwiaja
si¢ ani zasady stuszno$ci uczciwosci obrotu, ani wglad na interes dtuznika, ktoremu dostateczna
obrong przed pokrzywdzeniem zapewniaja przepisy artykutow 58 i 65 k.c.”.

2 Wyrok SA w Warszawie z 26 stycznia 2015 r., I ACa 1037/14, LEX nr 1665859 (na gruncie
prowizji handlowej kick-back).

% Wyrok SA w Warszawie z 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 351/14, LEX nr 1554793.

30 Wyrok SA w Szczecinie z 6 marca 2013 r., I ACa 779/12, LEX nr 1344209.

31 Wyrok SA w Katowicach z 27 marca 2014 r., [ A Ca 39/14, LEX nr 1454477.

32 Szerzej o spotecznym uzasadnieniu kauzalnosci — Z. Radwanski, [w:] System Prawa...,
s. 198. Trudno tez nie zauwazy¢, ze z jakiego$ wzgledu konstrukcje takie jak kauzalno$¢ daja sig
odnalez¢ w innych systemach prawnych (cause, consideration).
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nan wptyw) w istote systemu prawa prywatnego — niezaleznie od tego jak szeroko
chcie¢ ujmowac swobod¢ umow.

Z tej perspektywy mozna si¢ zastanawiaC, czy za jaki$ czas nie nalezy
spodziewac si¢ w polskim prawie cywilnym (i orzecznictwie SN) triumfalnego
powrotu generalnej zasady kauzalno$ci. Warto bowiem pami¢tac, ze tak dok-
tryna, jak i orzecznictwo w prawie prywatnym podlegaja pewnym trendom,
ktore sa wszakze zmienne. | o ile pierwsze 20-25 lat transformacji przebiegto
pod znakiem swobody umow, o tyle wspolczesnie zarysowuja si¢ tendencje
wyraznie nastawione na ostrzejsze zakreslanie granic tej swobody i przypi-
sywanie wigkszego znaczenia sprawiedliwosci kontraktowej 1 rownowadze
(ekwiwalentnos$ci) $§wiadczen. Przejawy tego mozna dostrzec m.in. w nowszym
orzecznictwie dotyczacym nadzabezpieczenia®, odpowiedzialnosci gwaranta®?,
czy tzw. klauzul abuzywnych®. Tymczasem kauzalnos¢ jest catkiem przydatnym
narzedziem do sprawowania kontroli rownowagi kontraktowej. Dobrze ilustruje
to wspotczesne wykorzystanie w prawie francuskim wtasnie cause de ['obligation
jako podstawowego narzedzia kontroli tresci czynnosci prawnych (umow) z tego
punktu widzenia. Sady bowiem nie zadowalaja si¢ ustaleniem, ze w umowie syn-
alagmatycznej istnieje formalne swiadczenie wzajemne, ale badajg istnienie con-
trepartie serieuse et réelle. W efekcie, cause zastepuje w prawie francuskim takie
instytucje, jak niemozliwo$¢ $wiadczenia (ktorej k.c.f. w ogole nie przewiduje),
wyzysk (ktory jest przez przepis 1118 k.c.f. uymowany jedynie bardzo wasko)
oraz kontrola ekwiwalentnosci $wiadczen*.

33 Zob.: wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., [T CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72 (Usta-
nowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego lub zbytecznego zabezpieczenia wierzy-
telno$ci moze by¢ przyczyna stwierdzenia niewaznosci tej umowy — art. 58 § 2 i art. 353! k.c.)
odchodzacy od wezesniejszego orzecznictwa, ktore pozostawiato w tym wzgledzie petna swobodg
—szerzej zob.: M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 218/10,
»Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 6, s. 24-30.

3 Wyrok SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, LEX nr 1544570 (Zasada swobody
umow, ktorg wyraza art. 353" k.c., ze wzgledu na ograniczenia z niej wynikajace, nie pozwala
na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za zachowania 0sob trzecich) znow w zdecydowane;j
kontrze do wczesniejszego orzecznictwa dopuszczajacego bardzo swobodne ksztattowanie sto-
sunkow o charakterze gwarancyjnym — jak np.: wyrok SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 122 (Dopuszczalne jest zawarcie umowy gwarancji obejmujacej inne
ryzyko niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, granice tego ryzyka powinny
by¢ jednak sprecyzowane w umowie — art. 353! k.c.).

35 Por. np.: wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11, LEX nr 1120222,
zasadniczo wykluczajacy inng konstrukcje klauzuli zmiany oprocentowania niz automatyczne
dostosowanie do zmiany miernikéw, w kontrze do wczesniejszego orzecznictwa SN z lat dzie-
wigcdziesigtych. Szerzej por.: W. Iwanski, M. Olechowski, Glosa do wyroku SA w Warszawie
2 10.02.2012 r., VI ACa 1460/11, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 5, s. 41-49.

36 Jak trafnie podsumowuje M. Gutowski (M. Gutowski, Zasada kauzalnosci..., s. 5): ,we
Francji kauza jest podstawowym czynnikiem delimitujagcym wazno$¢ czynnosci prawnej wedlug
jej tresci i celu”. Szczegdlowe omowienie zastosowan causa we wspotczesnym prawie francuskim
przedstawia w swej monumentalnej pracy: J. Ghestin, Cause de l'engagement..., passim. Co cha-
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W kazdym wypadku, gdyby tendencja do kontroli tresci umow w celu ochrony
rownowagi kontraktowej miala si¢ solidniej ugruntowaé¢ w polskim prawie, to —
jakkolwiek mozna taka tendencje oceniac sceptycznie — bylaby pewna subtelna
elegancja w tym, gdyby miato si¢ to odbywac przy wykorzystaniu generalnej
zasady kauzalnosci.

THE PRINCIPLE OF CAUSALITY IN POLISH CONTRACT LAW
—ISIT REALLY JUST AN OLD CHESTNUT?

Summary

In 1952 Witold Czachérski posited as a general principle of Polish contract law that
legal actions leading of a transfer of wealth require for their validity a proper cause; the
rule was construed as a mandatory one and precluded the creation of abstract obligations
unless expressly permitted by law. Czachérski’s theory was underpinned by an in-
depth analysis of the entire body of civil law, as well as axiological considerations that
emphasized the need to control contractual fairness (Section 1). After 40 years of largely
uncontroverted acceptance the rule was abruptly abandoned by the Supreme Court on
grounds of freedom of contract (Section 2). Despite its fundamental nature, this change
was not accompanied by any in-depth discussion in legal doctrine (Section 3). While
unsatisfactory on a theoretical level, it seems in retrospect that this was, at a time of
systemic transformation to a liberal market economy, a pragmatic and perhaps inevitable
approach that served to further the newly re-established principle of freedom of contract.
Paradoxically, however, with the contemporary shift to a more control-oriented approach
to freedom of contract it would not be entirely surprising to see a rebirth of the role of
cause and of Czachorski’s theory some time in the future (Section 4).

rakterystyczne, opublikowany w lutym 2015 r. przez francuskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
projekt reformy prawa umow (http:/www.justice.gouv.fr/publication/j21 projet ord reforme
contrats 2015.pdf) zaklada wprawdzie odejscie od pojecia cause, ale niejako ,,w zamian” wpro-
wadza caly szereg nowych instytucji, ktore maja umozliwi¢ sadom kontrole i ingerencje w tres¢
umowy. Por. np.: Ph. Dupichot, Regards (bienveillants) sur le projet de réforme du droit frangais
des contrats, ,,Droit & Patrimoine” mai 2015, nr 247, zwlaszcza s. 44 i n.; zresztag Ph. Dupichot
ostrzega, ze wobec tego nalezy si¢ spodziewacé, ze kauza niczym feniks nieuchronnie odrodzi sig
ze swych popiotow.
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