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Tekst wyktadu pozegnalnego, skierowanego do spotecznosci akademickiej
Oksfordu, ktory profesor jezyka i literatury angielskiej John Ronald Reuel Tolkien
wygtosit 5 czerwca 1959 r., zamykaja stowa: ,,Teraz za$, gdy obserwujg lub mysle
o tych, kt(’)rych moge¢ nazwa¢ swoimi uczniami [...]; tych, kt(')rzy Zdobyli WiedZQ,
_]akle_] ja nie osiagnatem; gdy widzg, jak wielu uczonych moze mnie zastapié qu-
cej niz godnle stwierdzam z radoS$cia, ze dugud nie padt jeszcze pod murami,
a dréam wciaz nie ucich”'. Wieloletni wyktadowca uczelni kierowat je wtedy do
wspotpracownikow 1 bylych stuchaczy, nie podejrzewajac nawet, ze po kilku-
dziesigciu latach nabiora nowego znaczenia: krag dugud, ,szlachetnego towa-
rzystwa”, reprezentujacych rdzne dziedziny poznania naukowego interpretatorow
dzieta Tolkiena, dla ktorych jego spuscizna literacka stata si¢ godnym przedmlo-
tem badawczej reﬂeksp znacznie si¢ rozszerzyl, a dréam, gwar ich rozmow
i dyskusji®, nie tylko nie cichnie, ale narasta w salach wyk%adowych w mediach,
w dyskursach kultury Wsp(')lczesnej, nie tylko popularnej. Refleksja ta nie docze—
kata si¢ wciaz systematyzacji, nie jest przypisywana jednoznacznie do konkretnej
dyscypliny naukowej, a pojawiajqca si¢ w publicystyce nazwa ,tolkienologia”
(Tolkienology) ma jakiekolwiek emplryczne uzasadnienie jedynie jako okreslenie
poglebionego typu zaangazowania w dobrze zorgamzowane srodowisko fanow
tworczo$ci autora Wiladcy Pierscieni®. 1 zapewne dlugo jeszcze nie otrzyma ure-
gulowanego statusu nie tylko z powodu nieugigtej postawy wielu przedstawicie-
li kregow akademickich i krytyki literackiej, wiernych przekonaniu, ze Tolkien
,»to co$ dla dzieci [...]. Czy moze opdznionych w rozwoju doroslych”4 ale takze
ze Wzglqdu na obawy samych mito$nikéw dziela, aby nie ,,u$mierci¢” imagi-
narium Tolkiena przy uzycm nieadekwatnych narzedzi i klasyfikacji. Z druglej
strony autorzy analiz o mniej lub bardziej naukowym charakterze przypominaja,

" JR.R. Tolkien, Adres pozegnalny do spotecznosci uniwersytetu oksfordzkiego, w: tegoz, Po-
twory i krytycy i inne eseje, przet. T.A. Olszanski, Poznan 2000, s. 305.

Wyjasnienia stow podaje za przypisem 7 do wskazanego wyzej tekstu, tamze, s. 306.

* Dyskusja na temat uzycia terminu, zob.: http://lotr.wikia.com/wiki/Tolkienology (dostep
20.03.2015).

* Opinig t¢ wyrazil Howard Jacobson w ,,Sunday Times”, 26 stycznia 1997 r., komentujac wy-
niki plebiscytu Waterstone’a, cyt. za: J. Pearce, Tolkien. Czlowiek i mit, Poznan 2001, s. 15. Pearce
przedstawia szczeg6ty debaty, jaka sprowokowato ogtoszenie w 1997 r. wynikow popularnego w Anglii
plebiscytu organizowanego przez duza sie¢ ksiggarska, Waterstones (dawniej: Waterstone’s), w kto-
rym to plebiscycie Wiadca Pierscieni zostal uznany przez czytelnikow za ,ksiazke stulecia”.
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ze oksfordzki profesor, ktéry na zarzuty stawiane jego utworowi odpowiadat:
»Przypuszczam, ze w kazdym dziele sztuki zakrojonym na taka skal¢ zawsze
znajda si¢ jakie$ usterki; a szczegolnie w dzietach literackich opartych na wczes-
niejszych materiatach wykorzystanych w nowy sposob — jak Homer, Beowulf,
Wergiliusz Iub grecka czy Szeksplrowska tragedia! Do tej kategorii, chodzi
0 przynaleznosc nie o rangg, zalicza si¢ Wladca Pierscieni, chociaz jest oparty
jedynie na pierwszym brudnopisie autora!”, budujac $wiat przedstaw1ony Z pie-
czotowito$cia wlasciwa pis’miennej rekonstrukcji oralnego mitu, obligowat nie-
jako do podjqc1a takiego trudu®.

O ile wige rozrastajace si¢ rozwazania o $wiecie Srodziemia, zdradzajace
asplraCJe naukowe, nie maja Wyraznych ram, o tyle mozna juz wskaza¢ domi-
nujace w nich ujecia metodyczne. Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ kie-
runek najpopularniejszy i chronologicznie chyba najstarszy w poszukiwaniach
klucza do Tolkiena — biografi¢. Punktem odniesienia w tym ujgciu pozostaje
ksiazka Humphreya Carpentera J.R.R. Tolkien. Wizjoner i marzyciel, wydana po
raz pierwszy w 1977 1. i Wielokrotnie wznawiana, w spolecznosci czytelnikow na-
zywana ,,blograﬁq autoryzowana” , bo faktycznle wiele zawdzigczajaca osoblste]
znajomosci jej autora z pisarzem i jego rodzina. Carpenter jako jeden z pierw-
szych starat si¢ ,,okresli¢ niektore czynniki literackie i pozaliterackie, ktore mia-
ty wptyw na wyobrazni¢ Tolkiena™, a podazajacy jego $ladami realizowali ten
postulat albo koncentrujac si¢ na — czasami do$¢ szablonowo potraktowanych
— indywidualnych losach tworcy, albo rozpatrujac jego doswiadczenie w kon-
tek$cie doswiadczen pokolenia, wydarzen historycznych i procesow kulturowych.
Ten drugi nurt jest obecnie eksplorowany chgtniej, co cieszy, bo obiecuje wigcej
nie tylko w zakresie studiow nad Tolkienem, ale i w ogdle w badaniach nad wy-
miarami i recepcja kultury popularnej®.

Kolejnym, przynoszacym rzetelne i chyba najbardziej inspirujace rezultaty
ujeciem jest spojrzenie na dzieto Tolkiena jako rekonstrukcjg opowiesci mitycz-
nej. Ta Sciezka zostala wyznaczona przez pisarza, ktory, procz kosmogonii wy-
kreowanego przez siebie uniwersum, Silmarillionu’, mial w swoim dorobku eseje

> JR.R. Tolkien, Listy, przel. A. Sylwanowicz, wyd. II, Warszawa 2010, s. 329.

¢ Podkresla to dobitnie Jakub Lichanski, zob.: J.R.R. Tolkien. Recepcja polska, red. J.Z. Lichanski,
Warszawa 1996, s. 5.

" H. Carpenter, J.R.R. Tolkien. Wizjoner i marzyciel, Warszawa 1997, s. 9.

8 Biografii Tolkiena oraz tekstow, dla ktorych osig narracyjna sa ustalenia biograficzne, powsta-
to juz wiele. Warto wymieni¢ przynajmniej te, ktore uznawane sa za znaczace: H. Carpenter,
J.R.R. Tolkien. Wizjoner i marzyciel, Warszawa 1997 oraz H. Carpenter, Inklingowie. C.S. Lewis,
J.R.R. Tolkien, Charles Williams i ich przyjaciele, Poznan 2000; D. Grotta, Tolkien. Tworca Srod-
ziemia: biografia, Warszawa 1998; M. White, Tolkien. Biografia, Poznan 2003. Z oczywistych wzglg-
doéw nie ma wilasciwie skupionych przede wszystkim na motywach biograficznych prac polskich
autorow, mozna jedynie wymienié, obejmujaca rowniez cze$¢ biograficzna, pracg M. Blazejewskiego
J.R.R. Tolkien — Powiernik Piesni, Gdansk 1993. Sposrod ksiazek niedostgpnych do dzi$ po polsku,
a zajmujacych si¢ poszczegdlnymi okresami zycia Tolkiena wymienié trzeba: J. Garth, Tolkien and the
Great War, London 2002 oraz J. Garth, Tolkien at Exeter College. How an Oxford Undergraduate
Created Middle-earth, Oxford 2014; P. Gilliver, J. Marshall, E. Weiner, The Ring of Words: Tolkien
and the Oxford English Dictionary, Oxford 2006. Lista pozycji anglojezycznych jest, rzecz jasna,
znacznie dtuzsza, a wobec braku aktualizowanej bibliografii ogélnej dostgp do prac w innych jezykach
jest utrudniony.

? IR.R. Tolkien, Silmarillion, przet. M. Skibniewska, Warszawa 1985. Ksigzka nie zostala, na
etapie redakcji, ukonczona przez autora i wydana za jego zycia. Ukazala si¢ po raz pierwszy przy-
gotowana do druku przez syna, Christophera Tolkiena, w 1977 r.
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o zabytkach literatury staroangielskiej, gatunkach wywodzacych si¢ z tradycji
ustnej i jezykach wymartych, a takze utwor poetycki Mythopoeia®. 1dea ,,two-
rzenia mitu” stanowita jedna z gléwnych motywacji jego pracy literackiej (,,in-
teresuje mnie «wymys’lanie» mitologii oraz tajemnica literackiego stwarzania”),
zamiar, aby ,,przywroci¢ Anglikom tradycje eplckq i da¢ im Wiaan mltologlq””
wyjawial — cho¢ na ogét z zaklopotamem — niejednokrotnie, a swoje narracje ze
$wiata Srodziemia okre$lal mianem mitologii, dosyé konsekwentnie Jednak sto-
wo to ujmujac w cudzystow. Eksploratorzy tego watku z jednej strony wigc po-
szukuja zrodet tych opowiesci w znanych lub odtworzonych legendach i mitach
europejskich, z drugiej forrnuiujq hipotezy dotyczace istoty przekazu mityczne-
g0, ktore pozwolityby uzna¢ dzieto Tolkiena za ,,powr6t do starej, greckiej kon-
cepcji mitu jako hieros logos™'?* badz przynajmniej za swoisty manifest potrzeby
takiego powrotu.

Pokrewne rozwazaniom nad Tolkienowska mitografia jest odczytywanie Wlad-
¢y Pierscieni 1 uzupeliajacych go, a wydanych pozniej tekstow przez pryzmat
katolicyzmu ich twoércy. Odczytywanie to na 0go6t nie ogranicza si¢ do traktowania
powiesci w kategoriach deklaracji religijnej czy, szerzej, swiatopogladowej, ale
prowadzi do podejmowania problemoéw z pola teologii, filozofii, socjologii i antro-
pologii. Obok kwestii etycznych i ontologicznych, pytan o natur¢ prawdy i drogi
do niej prowadzace, aksjologiczne aspekty wypowiedzi artystycznej, jej mozli-
wosci w obrazowaniu dobra i zla, uwage badaczy przykuwaja wpisane w dzieto
archetypy i wyobrazenia zbiorowe, a takze czasoprzestrzen naznaczona symbolicz-
nie. Wyroste z refleksji nad chrzescijanskim zakorzenieniem powie$ci wymiary in-
terpretacji podsumowuje nieco gornolotnie, lecz sugestywnie Stratford Caldecott,
gdy pisze: ,,Wtadca Pierscieni opowiada o Misji, ale i samo pisanie bylo Misja,
i moze by¢ nia takze proces lektury”".

Wyodrgbnione w ten sposob ujecia nie wyczerpuja, oczywiscie, listy wszy-
stkich perspektyw przyjmowanych w literaturze przedmiotu, ale warte sa wyeks-
ponowania nie tylko dlatego, ze mozna je uzna¢ za najpopularniejsze, uprawo-
mocnione zyciem i praca profesora, i najrozleglejsze, jesli chodzi o zakres analizy.
Ot6z kazde z nich wyrasta z fundamentalnego zatozenia, ze podstawy konstrukeji

19 J.R.R. Tolkien, Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, przet. J. Kokot, J.Z. Lichanski, K. Sokotowski,
wyd. II, Poznan 2000.

" J.R.R. Tolkien, Listy, s. 376.

12 A. Szyjewski, Od Valinoru do Mordoru. Swiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Krakow 2004,
s. 143. Wérod ksiazek eksplorujacych motyw mitu w dziele Tolkiena, ktore naleza do najbardziej
wyczerpujacych analiz jego tworczosci w ogole, wymienic trzeba nastgpujace: L. Carter, Tolkien: Swiat
., Wtadcy Pierscieni”, Warszawa 2003; J. Pearce, Tolkien. Cztowiek i mit, Poznan 2001; T.A. Shippey,
Droga do Srédziemia, Poznan 2001 oraz bardzo rozszerzona i przeredagowana wersja: T.A. Shippey,
J.R.R. Tolkien. Pisarz stulecia, Poznan 2004. Z pozycji polskich zas, obok Szyjewskiego: J.Z. Li-
chanski, Opowiadania o... krawedzi epok i czasow Johna Ronalda Reuela Tolkiena czyli metafizyka,
powiesc, fantazja, Warszawa 2003; J.R.R. Tolkien. Recepcja polska. Studia i eseje, red. J.Z. Lichanski,
Warszawa 1996.

3'S. Caldecott, Przez Szczeliny Ognia. Chrzescijanski heroizm w ,,Silmarillionie” i , Wiadcy
Pierscieni”, w: Tolkien. Ksiega pamigtkowa. Studia o spusciznie literackiej, red. J. Pearce, Poznan
2003, s. 29. Procz tej pracy zbiorowej w tym zakresie tematycznym mozna wskaza¢ réwniez na-
stepujace publikacje: K. Bruner, J. Ware, Znalez¢ Boga we ,, Wiadcy Pierscieni”, Krakow 2003;
T.A. Olszanski, Zarys teologii Srédziemia i inne szkice tolkienowskle Gdansk 2000 Takiemu ujgciu
poswigcone byly liczne artykuly w czasopismach, ktorych wymienienie zajetoby zbyt duzo miejsca,
warto jedynie wspomnie¢ numer tematyczny czasopisma ,,Christianitas” 2002, nr 11/12.
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uniwersum Tolkiena trzeba upatrywac' W jego ﬁlologicznych fascynacjach, kto-
rym byl wierny przez cate zycie, a ktore ujawnﬂy sig w mlodzwnczych zabawach
w wymyslanie jezykow oraz w zauroczeniu $wiatem legend i basni, zamieszka-
nym przez istoty fantastyczne. Zalozenie to, a wlasciwie teoria paradygmatycz-
na, opiera si¢ przede wszystkim na wypowiedziach Tolkiena. Przywotania tych
pasji znajdujemy w rozproszeniu w wielu tekstach niebeletrystycznych, najpetl-
niejszych chyba wyznan dostarczaja wyktady Tajony natog, Angielski i walijski
oraz O basniach, jak réwniez fragmenty korespondencji. W Tajonym nalogu
filolog przedstawil histori¢ kreacji jezykowych, od dziecigcego ,,animalickiego”
(animalic), zrodzonego z rado$ci, jaka daje ,,postugiwanie si¢ zdolno$cia jezy-
kowa”', poprzez mlodzieficzy, ,,prymitywny” wciaz, jak go okreSla jego twor-
ca, niemniej posiadajacy stownik, ortografi¢ i fonetyke nevbosh (tlumaczony
jako ,,nowy nonsens”), po znacznie dojrzalszy naffarin, czerpiacy z jezykéw na-
turalnych — ,,W naffarinie, oprocz elementow angielskiego oraz czysto indywi-
dualnych, mamy wplywy tacinskie i hiszpanskie”"” — prawzor jezykow elfickich.
Dalsze przedsigwzigcia jezykotworcze wiazaty si¢ z odkrywaniem nierozpoznanych
jeszcze jezykow obcych, w tym rowniez takich, ktore przeszly do historii. O tym
etapie opowiadaja juz badacze biografii. Carpenter podkresla wigc znaczenie
pierwszej lektury Primer of the Gothic Language (Wstep do jezyka gockiego)
Josepha Wrighta i spotkania z nim samym jako wyktadowca filologii porownaw-
czej w kolegium Exeter w Oksfordzie, gdzie niespelna dwudziestoletni Tolkien
rozpoczal nauke w 1911 r.'® John Garth z kolei, korzystajac ze wskazowek
Carpentera, odtwarza brzemienne w skutki zmagania Tolkiena z oryginalnym
tekstem Kalevali, przy okazji ktorych student Oksfordu natrafit w bibliotece ko-
legium na Gramatyke finskq C.N.E. Eliota i po$wigcil si¢ z zapatem zglgbianiu
tej pozycji, o czym $wiadczy¢ moga wpisy do rejestru wypozyczen i odrgcz-
ne notatki (poczynione otdéwkiem) na marginesach stron'’. To fifiskiemu swoj
ksztalt zawdzigcza quenya, jezyk Elfow Wysokiego Rodu, najdostojniejsza mo-
wa Srodziemia.

Wroémy do stow kronikarza elfow. Wygloszony w 1955 r., dzien po publi-
kacji ostatnlego tomu Wiadcy Pierscieni, wyktad Angzelskz i walyskz przenosit
rozwazania nad jezykiem na inny poziom czy tez raczej potwierdzat, ze Tolkien,
ktory od poczatku kariery akademickiej protestowal przeciwko rozdzielaniu ba-
dan jezykoznawczych i badan historycznoliterackich'™, od dawna tez postrzegat
fakty lingwistyczne w znacznie szerszym niz j¢zykoznawczy kontekscie. Filolog
stwierdzal mianowicie: ,,Tradycje kulturalne i inne podtrzymuje bowiem i za-
chowu]e przede wszystkim wlasciwy im jezyk, cho¢ moga one utrzymywac SIQ
rowniez mimo dominacji quyka odmiennego. Podstawowym czynnikiem rozréz-
niajacym ludy jest jezyk, a nie «rasa», cokolwiek to naduzywane stowo znaczy
w dziejach zachodniej Europy, od dawna wymieszanej pod kazdym wzgledem”".
Dalej autor cytowat zdanie zapozyczone od dziewigtnastowiecznego islandzkiego

4 J.R.R. Tolkien, Tajony natég, w: tegoz, Potwory i krytycy..., s. 261.

5 Tamze, s. 270.

1 H. Carpenter, J.R.R. Tolkien..., s. 41.

17 Zob.: J. Garth, Tolkien at Exeter College. How an Oxford Undergraduate Created Middle-earth,
s. 21-24.

18 Zob.: T. Shippey, Droga do Srédziemia, zwlaszcza rozdz. 11 2.

1 J. R.R. Tolkien, Angielski i walijski, w: tegoz, Potwory i krytycy..., s. 219.
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duchownego Témasa Semundssona: ,,Zaden lud nie powstal naprawde, dopok1
nie zaczat mowi¢ wlasnym jezykiem™®. W tych konstatacjach trudno, oczyw1501e
doszukiwa¢ sig nowatorstwa, stanowia one jednak istotne tlo dla zrozumienia
intencji, z jakimi tworca Srodziemia powotywat do Zycia zamieszkujace go nie-
ludzkie spoteczno$ci. Intencje te zostaly wylozone wilasciwie wprost w listach.
W 1958 r. Tolkien pisal do swojego syna: ,,Kiedy mowig, ze moja dtuga ksiazka
jest proba stworzenia $wiata, w ktorym forma jezyka mita mojemu osobistemu
poczuciu estetyki moglaby si¢ wydawac rzeczywista, nikt mi nie wierzy. Ale to
prawda. Jedna z wielu os6b pytajacych mnie o ksiazke chciata si¢ dowiedzieé,
o czym wlasciwie jest W.P. i czy jest to «alegoria». Odpowiedziatem, Ze stwo-
rzenie sytuacji, w ktorej powszechnie pozdrawiano by si¢ slowami elen sila
limenn’ omentielmo®, wymagato pewnego wysitku i ze to sformutowanie powsta-
fo na dhugo przed napisaniem ksiazki”*’. Rok wczesniej za$ w liscie do swojego
amerykanskiego wydawcy Tolkien sformutowat wyjasnienie doskonale znane je-
go aktywnym czytelnikom, niekoniecznie jednak upowszechnione poza tym gro-
nem. Komentujac pewne mquce doniesienia prasowe na swoj temat, ttumaczyt:
,Luwaga o <<ﬁlolog11>> miata SIQ odnosi¢ do tego, co Wediug mnie stanowi pod-
stawowy fakt zwigzany z moim dzietem, a mianowicie, ze jest ono Jednohte
1 powstalo z pobudek czysto lingwistycznych. [...] Podstawa jest wymyslenie jg-
zykow. To «opowiesci» powstaly, by stworzy¢ $wiat dla tych jezykow, a nie od-
wrotnie. Dla mnie najpierw powstaje imig, a potem opowies¢. Wolatbym pisaé
po «elficku»”®. Majac w pamigci wszystkie powyzsze przytoczenia, warto sig
zastanowi¢ nad sensem tego ostatniego zdania, taczacego w sobie dwie wielkie
autorskie kreacje: istoty i ich jezyki. Czemu autor Wladcy Pierscieni wolatby pisac
w jezyku elfow? Dlaczego w ogole — aby rozwinaé t¢ mysl — pisarz nie dosé,
ze zapetnia $wiat przedstawiony fantastycznymi, nieludzkimi bytami w takiej
obfitosci, to dodatkowo obdarza je ich wlasnymi jezykami? Pytania te sa w pelni
usprawiedliwione, jesli Wziqé pod uwage, ze te wlasnie skladniki uniwersum
Tolkienowskiego budzily i budza entuzjazm Jego wielbicieli 1 rownoczes$nie
w naJW1kazym stopniu rozswrdzajq krytykow, nieprzyjemnie zaskoczonych tym
entuzjazmem?®*. Sprobujmy na nie odpowiedzie¢, wskazujac najbardziej wyraziste
konsekwencje splotu tych aspektow wizji angielskiego pisarza.

Fauna tego uniwersum jest bardzo bogata. W Bestiariuszu Tolkienowskim
Davida Daya zostato opisanych prawie 130 bytéw zrodzonych z fantazji autora
Wiadcy Pierscieni i Silmarillionu lub przetworzonych w niej na podstawie zna-
jomosci mitologii. Sposréd nich wystarczy wymieni¢ te najsilniej oddziatujace
na wyobrazni¢ odbiorcow: elfy, krasnoludy, orkowie®, entowie, Nazgule i, rzecz

2 Tamze.

21 Gwiazda btyszczy nad godzing naszego spotkania”; pisownia w liScie odbiega od rozpowszech-
nionej, Tolkien sam p6zniej dokonal zmiany w tekstach — jezyk elficki byt (i jest) zjawiskiem dyna-
micznym.

22 JR.R. Tolkien, Listy, s. 432.

2 Tamze, s. 358.

2 Thomas A. Shippey podsumowuje te kwestie nastepujaco: ,,W istocie, jesli powrdcimy do poru-
szenia, jakie wywotal Wiadca Pierscieni, to krytykdw najbardziej zirytowat nie tylko spektakularny
sukces ksiazki, ale i uparte rozprawianie autora o j¢zykach, jak gdyby temat ten moégt by¢ dla kogo-
kolwiek interesujacy”. T.A. Shippey, Droga do Srédziemia, s. 45.

% Kwestia uznania nazw ras Tolkienowskich za rzeczowniki bezosobowe, zgodnie z norma jezy-
kowa (elfy, krasnoludy itd.), lub za rzeczowniki meskoosobowe, czyli formy potencjalne, stuzace
antropomorfizacji (elfowie, krasnoludowie itd.), pozostaje w gruncie rzeczy arbitralnym wyborem
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jasna, hobbici. Nie stanowig one przy tym scenograficznego dopetnienia dziatan
ludzi, wprost przeciwnie, mozna dyskutowaé, czy nie sa bohaterami bardziej
upodmiotowionymi®®. I wszystkie te rasy (tu w systematycznym rozumieniu) po-
sluguja si¢ mowa. Ujmujac rzecz zgodnie z przywotana w tytule, znana kon-
kluzja Gadamera, przytoczong przez niego za Arystotelesem, sa to istoty zywe,
posiadajace logos®’. Konstatacja ta wyda¢ si¢ moze trywialna, ale zasluguje na
obrong. Jes$li mianowicie potraktowa¢ dzieto Tolkiena, jak chce wielu jego kry-
tykow, jako nieco wykraczajacy poza reguly gatunkowe fantastyki — nie tylko
literackiej — wytwor kultury popularnej, to przedstawiona w nim wizja mowia-
cych istot nalezy do bardzo rzadkich. Na ogdél bowiem w tworczosci przypisywa-
nej do tego typu kultury mamy do czynienia z innymi rozwiazaniami: nieludzcy
,inni” albo podazaja $§ladem Golema, a wigc sa niemi, jak bestie zabijane przez
Conana w powiesciach Roberta E. Howarda czy stwory wyrosle w imaginacjach
P.H. Lovecrafta (w pewnym uogoélnieniu), albo z powodzeniem uzywaja mowy
ludzkiej, jak potwor doktora Frankensteina czy roboty z nowel I. Asimova, albo
wyposazone sa w dzwigkowe imitacje mowy, jak liczni obcy z legendarnej sagi
filmowej Gwiezdne wojny, w ktorej android protokolarny wtada ponad 6 milio-
nami kodéw komunikacyjnych, nic jednak z tego nie wynika®®. Oksfordzki filo-
log, wspotautor haset do New English Dictionary, daje zdecydowanie odmienng
koncepcje. Jego jezyki, a wlasciwie jezyki istot nieludzkich, cechuje formalna
zupelno$¢, by postuzy¢ si¢ eksplikacja Edwarda Sapira, mozliwo$¢ zakomuni-
kowania w nich dowolnej tresci, rowniez potencjalnej, wyrazenia dowolnego
do$wiadczenia®. Sa systemami symbolicznymi, pozwalaja na kategoryzowanie,
uniwersalizowanie, transcendencjg 1 tworzenie substytutow $wiata rzeczywistego
— w $wiecie fikcyjnym w tym przypadku, ale i poza nim. Podkre§lono wyzej, iz
nie wolno traci¢ z oczu tego, ze chodzi o sztuczne jezyki 1 wyobrazone modele
kultur. A jednak formalna zupelnos¢ jezykow elfow powoduje, Zze egzystuja one
samodzielnie w oderwaniu od ich literackiego zrédla. Staja si¢ przedmiotem po-
prawnych, nawet wyczerpujacych jezykoznawczych analiz, stuza tworzeniu teks-
tow artystycznych, ich realni uzytkownicy, cztlonkowie stowarzyszen fanowskich,
komunikuja si¢ migdzy soba, wykorzystujac ich formy pisane, przede wszystkim
w przestrzeni Internetu®® (kwestia, w jaki sposob i dlaczego specjalista w zakre-
sie $redniowiecznych poematow i hipotetycznych jezykow, kreator symulakrow,

kazdego z piszacych o Tolkienie, bo nie doczekata si¢ w polskiej literaturze przedmiotu ostatecznej
regulacji. Zdecydowatem si¢ na formy bezosobowe tam, gdzie sa zgodne z uzusem, bo tekst jest ad-
resowany nie tylko do mito$nikéw Tolkiena, oraz mgskoosobowe w tych przypadkach, gdzie nazwa
moze by¢ mylaca ze wzgledu na rzadkie wystgpowanie lub dwuznacznos$¢ (entowie, orkowie). Podobnie
jest z okresleniami jezykow: wybratem formg¢ ,.elficki” z powodu jej znaczenia w tym uzyciu. Nie
oznacza to jednak, ze nie dostrzegam niedoskonato$ci i ograniczen takiej decyzji.

% Podczas jednego ze spotkan w ramach konwersatorium tolkienowskiego, ktore prowadze w Insty-
tucie Kultury Polskiej UW, wokot tego zagadnienia rozgorzatl spor: czy to ludzie, czy elfy, czy moze
hobbici sa prawdziwymi protagonistami w tym $wiecie? Dyskusja nie doprowadzita do jednoznacznego
rozstrzygniecia, byto jednak jasne, ze nikt z uczestnikow nie uwaza nieludzkich mieszkancoéw Sréod-
ziemia jedynie za pelniace okreslone funkcje ekstensje cztowieka.

27 Zob.: H-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, przet. K. Michalski, w: tegoz, Rozum, stowo, dzieje, War-
szawa 2000, s. 52-53.

8 Jako ze z racji wieku naleze do tych, ktorzy to imponujace filmowe widowisko odbieraja senty-
mentalnie, mam nadziejg, ze ta krytyka zostanie mi wybaczona.

2 Zob.: E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé, Warszawa 1978.

3% Dla przyktadu: http://folk.uib.no/hnohf/quenya.htm#Heading2 (dostep 31.03.2015).
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tak tatwo ,,zaistnial” w sferze wirtualnej, wymaga osobnego opracowania, ale to
problem niewatpliwie zaslugujacy na uwagg); funkcjonuja wigc na zasadzie po-
dobnej jak jezyki, ktore zanikly, czy esperanto (notabene Tolkien utrzymywat
zywe kontakty ze srodowiskiem esperantystow). Sa w koncu, znowu w Sapirow-
skim rozumieniu, przewodnikami po kulturach Srddziemia, generujq je i nadaja
im tozsamo$¢, transmituja je w obszar wyobrazen zbiorowych odbiorcow z mo-
ca Wt(')rnego systemu modelujqcego Aby nie byly to dywagacje bez pokrycia,
nalezy je tutaj przyna]mmej W zarysie przybhzyc

Centralne mleJ sce wsrod jezykow uniwersum Tolkienowskiego zajmuja jezy-
ki elfow. Elfy to pierwsi mieszkancy tego $wiata, pierworodne ,,Dzieci Iluvatara”,
Stworcey, istoty niesmiertelne (podlegajace Smierci gwaltownej, ale nie natural—
nej) 1 wérdd ludow zamieszkujacych Srodziemie najdoskonalsze. Nazwa wlasna
elfow jest Quendi, czyli ,,Mowiacy”, a bardziej archaiczny z ich jgzykow nazywa
si¢ quenya, co znaczy po prostu ,,mowa”. Posiadaniec mowy jest wigc podstawo-
wym atrybutem elfow i wszystkich istot dzialajqcych w nalechym pierwotnie do
nich $wiecie. Drugim ]qzyklem ktorym postuguja si¢ elfy w §wiecie przedstawio-
nym, jest sindarin, a oba r6znia si¢ nie tylko morfologlcznle ale i funkcjonalnie,
sa bowiem nos$nikami historii, tradycji, statusu spotecznego i $§wiadectwem zmian
w tych obszarach (r6znia si¢ tez pierwowzorami w jezykach naturalnych, quenya
opiera si¢ na finskim, sindarin na walijskim). Jak wyjasnia Tolkien: ,,Quenya to
byt pradawny jezyk Eldamaru zza Morza [Eldamar — czg$¢ Amanu, starozytna
kraina elfow poza gldwnym, zamieszkanym przez $miertelnych kontynentem
$wiata, niedostgpna dla ludzi — przyp. M.N.], pierwszy, ktory utrwalono na pi$mie.
Z czasem wyszedl z powszechnego uzycia i stat si¢ dla elfow tym, czym jest dla
nas tacina, j¢zykiem ceremonialnym, uzywanym przez elfy Wysokiego Rodu, ktore
pod koniec Pierwszej Ery powrdcily jako wygnancy do Srédziemia, do wyrazania
najwznios$lejszych spraw nauki i poezji”. Elfom poslugujacym si¢ sindarinem
przypadt w udziale nieco odmienny los, dlatego ich jezyk, ,,poczatkowo blisko
spokrewniony z quenya”, rozwijat si¢ inaczej: ,,[...] w ciagu dlugiej epoki potmro-
ku na tej zmiennej ziemi $miertelnikow jezyk ich ulegt przemianom i odbiegh
do$¢ daleko od mowy Eldarow zyjacych za Morzem. Wygnancy, zyjac wsrod
liczniejszych Elfow Szarych, przyjeli sindarin na codzienny uzytek i dlatego to on
stal sie jezykiem wszystkich elfow oraz ich ksiazat w naszej opowiesci™'. Oba
jezyki nie byly niedostgpne dla innych ras, aczkolwiek tylko nieliczni korzystali
z przywileju obcowania z nimi: ,,Sposrdéd wszystkich plemion ludzkich jedynie
Dunedainowie znali jezyk elféw 1 mowili nim, poniewaz ich praojcowie nauczy-
li si¢ jezyka sindarin i przekazywali t¢ umiej¢tno$¢ z pokolenia na pokolenie
potomstwu, jako cz¢$¢ skarbu wiedzy, niewiele w tej mowie z biegiem wiekdw
zmieniajac. Uczeni wsrdd Dunedainéw znali réwniez jezyk elfow Wysokiego
Rodu, quenya, i cenili go ponad wszystkie inne; z tego tez jezyka czerpali nazwy
dla stawnych i czczonych miejscowos$ci oraz imiona dla ludzi krolewskiego do-
stojenstwa i stawy”*. Ujawnia si¢ w ten sposob funkcja najwazniejszej rasy nie-
ludzkiej w tej opowiesci. Elfom przypadia szczegélna rola, bo poprzez swoje
jezyki, z ktorych przynajmniej pierwotniejszy nalezy do sfery sacrum, staja sig

31 J.R.R. Tolkien, Wtadca Pierscieni, t. I1I: Powrdt Kréla, przet. M. Skibniewska, Warszawa 1981,
Dodatek D, s. 511.
32 Tamze, s. 512-513.
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straznikami (by nie rzec — powiernikami) wiedzy, pamigci i pigkna. Uduchowio-
ny lud, pograzony w medytacji nad przemijaniem, przechowuje tez w swoich
piesniach i podaniach dzieje siggajacej poczatkéw stworzenia walki dobra ze
ztem, w ktorej aktywnie uczestniczyl. Tym samym dostarcza wzoréw, bezwarun-
kowego, nierelatywistycznego, aksjologicznie ukierunkowanego obrazu $§wiata.
Opowiesci elfow niosa w sobie emocje 1 normy rownoczesnie, sakralizuja prze-
szto§¢ 1 zgodnie z logika czasu mitycznego projektuja przyszitos¢, ujawniaja jej
determinantg. Podobnie jak nazwy pochodzace z ich jezykow, sa zawsze znacza-
ce. Glownym ludzkim bohaterem Wiadcy Pierscieni jest bez thpienia Aragorn,
przysziy krol. Poznajemy go jako Ob1ezysw1ata — tak nazywaja go ludzie, ktorzy
nie znaja jego dziejow i prawdziwego zajecia. Dla wtajemniczonych jest Strazni-
kiem Potnocy, jednym z obroncéw granic i nietrwalego pokoju, ktoremu nieu-
stannie zagraza zlo. Aragorn to imi¢ rodowe, dziedziczone po przodkach. Ale to
nie wszystko. Przez pewien czas, gdy Wychowuje si¢ na dworze znamienitego clfa,
Elronda, w Rivendell, znany jest pod imieniem Estel, co w sindarinie oznacza na-
dzieje. A Aragorn jest wszak nadzieja nie dla elfow, bo ich czas w Srodziemiu
dobiega kofica, ale dla przejmujacych wtadzg plemion ludzi. Po objgciu nalez-
nego mu tronu Aragorn przyjmuje imi¢ w jezyku quenya, Elessar, oznaczajace
Kamien Elfow. Imi¢ to bylo juz wczes$niej znane z przepowiedni, jednak ludzie
zrozumieli stowa proroctwa dopiero, gdy sie wypehito®. Z imion i przydomkow
postaci wylania si¢ hierarchia jgzykow: ludzkie nazwy bohatera okres$laja jego
funkcje zadania w terazniejszosci, ale to w elfickie miana wpisane jest przezna-
czenie 1 konieczno$¢. Nic d21wnego ze jezyki elfow, faktyczne hieros logos,
wydaja si¢ ludziom Srodziemia przeniknigte magia (w istocie nie sg zbiorem for-
mutek stuzacych do cudownego przeksztatcania rzeczy, ale magia Srédziemia to
jeszcze jedna osobna opowiesc), droga do tego, co prastare i szlachetne. Mimo
ze sindarin zmienia si¢ pod wplywem kontaktow ze $miertelnikami, dla tych
ostatnich pozostaje, tak jak quenya, jezykiem Zastyg}ym dzwigkiem z poczatku
czasow. Trzeba doda¢, ze d2151aJ, co prawda w grome czytelniczym, funkcjonu-
ja przede wszystkim jako pismo — bo maja swoj alfabet, a nawet reguly kali-
grafii*, jednak w uniwersum opowiadanym — wiasnie! — przez Tolkiena sa to
jezyki mowy. Powracaja na kartach dziela wypowiadane w kontekscie dziatania,
w pies’niach legendach, powiazanych z rytualem zdarzeniach, a tym samym wy-
prawiaja czytelnika w, jak to ujat Grzegorz Godlewskl, ,,podroz najdalsza’™’, ku
oralnos$ci pierwotnej stanowiacej tu odlegly, ale niezmiernie wazny kontekst za-
pisu literackiego.

Czas jednak na krasnoludy. One pojawity si¢ na Ardzie ($wiecie) z woli jed-
nego z bogdéw czy tez — wobec $wiata faczacego w sobie motywy chrzescijanskie
z mitologicznymi — Opiekundw, istot swigtych, zbuntowanego Aulego, niebian-
skiego kowala, nie bezposrednio z mocy samego Eru, Jedynego. Z faktu, ze inne
niz elfy i ludzie maja korzenie, wyptywa ich odmiennoéé¢ w ogole. Zywiotem
krasnoludow, Khazadow, jak sami siebie nazywaja, jest ziemia. Plemig¢ to wydo-
bywa jej dary i stynie ze swych rzemieslniczych kunsztow (elfom narzedzia do

33 Zob.: L.E.A. Tyler, Tolkien. Przewodnik encyklopedyczny, Poznah 1992, s. 90.

3% Ekspertem polskim w tej dziedzinie jest dzielacy si¢ czesto swa wiedza réwniez w murach
akademickich mito$nik i ttumacz tekstow Tolkiena — Ryszard Derdzinski.

3 G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008,
s. 329.
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przetwarzania mineralow nie sg obce, ale ich domena jest raczej sztuka). I ma
swoj jezyk, ale jakze odmienny od jezykow elfow: ,,[...] zaczeli uzywac jezykow
ludzi, wsrod ktorych przebywali. Lecz w tajemnicy — ktorej w przeciwienstwie
do elféow nie zdradzali nawet przyjaciotom — postugiwali si¢ wlasnym dziwnym
jezykiem, prawie nie zmieniajacym si¢ w ciagu wiekow; stal si¢ on bowiem jgzy-
kiem uczonych raczej niz mowa dziecinstwa, a byl pielggnowany i strzezony jak
bezcenna spuscizna przesztosci. Nikt chyba z obcoplemiencow go nie znal. W na-
szej opowiesci wystepuje tylko w nazwach geograficznych, ktére Gimli zawierzyt
towarzyszom wedrowki, oraz w okrzyku bojowym, ktory wydat podczas oblgze-
nia Rogatego Grodu [...]. Imi¢ Gimlego, podobnie jak imiona jego pobratymcow,
wywodzi si¢ z jezyka ludzi poétnocy. Wiasnych, prawdziwych imion, uzywanych
tylko w gronie krasnoludzkim, nigdy nie ujawniano przedstawicielom innych
plemion. Nie pisali ich krasnoludowie nawet na grobowcach™¢. Jezyk krasno-
ludow jest jezykiem niedostgpnym dla obcych, utajnionym, niewymawialnym.
Jakby uzytkownicy obawiali si¢, Zze jego ujawnienie moze wiazac si¢ ze strata,
powodowac zagrozenie. Taka interpretacja odsyta do prehistorii antropologii, do
Zlotej galezi Jamesa Frazera. Czyz krasnoludy nie sa podobne do plemion, ktdre
»l...] nie zdradza swego imienia przed obcym, poniewaz lgkaja sig, ze w ten
sposob zdobedzie on jaka$ moc nadprzyrodzona nad nimi”?*” A z jakiego powodu
krasnoludy mialyby si¢ obawia¢? Przypomnijmy — jest to rasa wyobcowana, wy-
izolowana. Niezrodzona zgodnie z tadem Najwyzszego, nie jest w pelni akcepto-
wana. Czeécia wiedzy powszechnej Srodziemia jest odwieczna niecheé miedzy
elfami i krasnoludami, ludzie za§ budowniczym kopaln nie ufaja, zreszta z wza-
jemnoscia. Co wigcej, krasnoludy wioda zywot nomadyczny, po utracie swoich
pierwotnych, potgznych siedzib skazane sa na nieustajaca wedrowke i zycie po-
migdzy obcymi. Tolkien zapozyczyl tych na poty mistrzow rzemiosta, na poly
barbarzynskich wojownikow z Eddy poetyckiej, ale, jak stwierdzit w liscie, ,,nie
stanowi to jednak klucza do krasnoludzkich legend w W.P.”**. Mozna wigc po-
zwoli¢ sobie na postawienie hipotezy: rzucone w wir wymuszonych w ten sposob
zmian, zywia nieche¢ do zmiany jako takiej. Z tego tez powodu sg ze wszystkich
ras najbardziej przywiazane do tego, co juz posiadaty i co utracily; w swoich
wedrowkach zainteresowane sa bardziej odtworzeniem dawnej potegi w jej daw-
nym ksztatcie. A przede wszystkim chronig to, co im z dawnych dni pozostato:
nieznany nikomu i tylko do nich nalezacy jezyk, khuzdul — wbrew ,,péinocnym”
korzeniom plemienia przypominajacy, ze wzgledu na obecno$¢ rdzenia trojspot-
gloskowego k-z-d, jezyki arabskie — jedyne zachowane zrodto tozsamosci.

Inne rasy postuguja si¢ na ogoét westronem, czyli Wspolna Mowa, jezykiem
wyksztalconym z pierwotnej mowy ludzkiej i przede wszystkim ludziom stu-
zacym, ale, jak wskazuje jego nazwa, rozpowszechniajacym si¢ jako forma co-
dziennej komunikacji po calym Srodziemiu. Méwia nim takze hobbici, lud tak
poczciwy, beztroski i, by tak rzec, prowincjonalny, ze ,,wielu z nich juz nawet
nie pamigtato swego pierwotnego jezyka™’, cho¢ dowiadujemy si¢ w innych uste-
pach, ze taki jezyk istnial. Westron oddaje ducha Trzeciej Ery i zaczynajacych

3¢ JR.R. Tolkien, Wiladca Pierscieni, t. I1I: Powrét Kréla, s. 519-520.
37 ]1.G. Frazer, Zlota gatqz, Warszawa 1971, t. 1, s. 300-301.

¥ J.R.R. Tolkien, Listy, s. 622.

3 J.R.R. Tolkien, Wiladca Pierscieni, t. I1l: Powrét Kréla, s. 515.
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dominowaé¢ w Srédziemiu ludzi. Smiertelnicy sa aktywni, cenia przemiang i bieg
wydarzen, bo szanuja czas. Chca posiada¢, zdobywac i doswiadczaé, dlatego
probuja nasladowac elfy, by przeja¢ ich madros¢, i zazdroszcza krasnoludom
doskonatych wytwordow ich rak. Ich ekspansywnos$ci odpowiada ekspansywnos$¢
ich jezyka, zaborczego, podlegajacego ciagtemu rozwojowi. Westron, oczywiscie,
nie ma jednolitej formy, rozpada si¢ na niezliczone dialekty i wchodzi w relacje
z innymi j¢zykami ludzi i grup nieludzkich. Jest potoczny — tylko wybrancy,
nalezacy do prastarych rodéw ludzkich czy hobbickich, méwia jego czysta, wyra-
finowana wersja. A jednak, tatwo poddajac si¢ wplywom z zewnatrz, wchlaniajac
pierwiastki elfickie, staje si¢ tacznikiem migdzy przesztoscig i terazniejszoscia,
a zatem pomigdzy przepelniona mistycyzmem opowiescia z czasow trwajacych
tylko w niej samej i gwattownos$cia schytku $wiata elfow i schylku Trzeciej Ery®.
Ale jest jeszcze jeden jezyk.

Jesli jezyk krasnoludow uznaé za stowa tabu, to w znacznie wigkszym stopniu
na takie rozpoznanie zasluguje Czarna Mowa, jezyk Saurona, uciele$nienia Zta
(tutaj wielka litera, jako dziatajacej i poteznej sity), i1 jego stug. Wierni czytelnicy
Wiadcy Pierscieni bez problemu zidentyfikuja ten fragment:

— Nie umiem czyta¢ ognistych liter — drzacym glosem powiedzial Frodo.
— Nie — rzekt Gandalf — ale ja umiem. To starozytny alfabet elfow, lecz stlowa sa w jezyku
Mordoru, ktérego tutaj nie chce uzywaé*'.

Dialog ten ma miejsce przy okazji ujawnienia prawdziwej natury Pier§cienia,
najwazniejszego artefaktu w Swiecie powiesci. A napis, ktoéry na nim widnieje,
sformulowany zostat wlasnie w Czarnej Mowie, ktorej wypowiada¢ na glos, poza
szczegdlnymi okoliczno$ciami, nie wolno. To jezyk zakazany, niepochodzacy od
[luvatara, swoista karykatura ,,dobrej” mowy. Jego krotkie dzieje zawieraja w so-
bie charakterystyke tych nieludzkich mieszkafcow Srédziemia, ktorzy konsek-
wentnie stuza Ciemnosci:

Plemig to [orkowie — przyp. M.N.] podobno nigdy nie mialo wtasnej mowy, lecz chwytato wy-
razy z innych jezykow i przekrgcato je wedle swych upodoban; powstata w ten sposoéb grubianska
gwara, nie wystarczajaca nawet na ich prymitywne potrzeby, bogata tylko w klatwy i wyzwiska. Stwory
te, nienawidzace nawet wlasnego gatunku, wkrotce rozwingly tyle barbarzynskich dialektow, ile byto
zgrupowan i osrodkow ich rasy; totez nawet migdzy soba rézne szczepy nie mogly porozumiewaé
si¢ jezykiem orkéw. [...] Czarna Mowe podobno wymyslit w Latach Ciemnosci Sauron, pragnac na-
rzuci¢ ten jezyk wszystkim swoim stugom, co mu si¢ zreszta nie udalo. Z tej jednak mowy przyjety
si¢ i upowszechnity wsrdéd orkéw w Trzeciej Erze niektore wyrazy [...], lecz jezyk sam w swej
pierwotnej postaci po pierwszym upadku Saurona poszedt w zapomnienie i zachowaty go jedynie
Nazgule [Upiory Pierscienia, niegdys$ krélowie ludzi, sprowadzeni przez Saurona do roli przymuszo-
nych do postuszefistwa demonéw — przyp. M.N.]*.

Czarna Mowa to w rezultacie nieudany zamiar stworzenia instrumentu ko-
munikacji. Poddanych Saurona autor definiuje surowo, ale jednoznacznie: orkowie,

40 Wigcej informacji na temat westronu znalez¢é mozna w cytowanym Dodatku D oraz pod tak
brzmiacym hastem w encyklopedycznych przewodnikach po $wiecie Tolkiena, poza cytowana praca
Tylera chodzi tu przede wszystkim o: R. Foster, Encyklopedia Srodziemia, Warszawa 2003.

4 JR.R. Tolkien, Wiadca Pierscieni, t. I: Wyprawa, przel. M. Skibniewska, Warszawa 1981, s. 80.

4 JR.R. Tolkien, Wladca Pierscieni, t. l1I: Powrét Kréla, s. 517-518.
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ktérzy nie przebudzili si¢ w Srodziemiu jak inni jego mieszkancy, ale zostali wy-
hodowani (jak to odczytac? Jednak jako echo epoki? — Tolkien byt wszak tylko
o jedenascie lat starszy od Orwella, w swoim czasie ucznia Eton College — to
jeszcze jeden temat, ktory domaga sig¢ rzetelnego rozwazenia) przez Witadce Ciem-
nosci, nie sg istotami w pelni rozumnymi, czego dowodzi ich niezdolno$¢ do po-
rozumiewania si¢. Studzy Saurona, mechanicystyczne twory, nie dojrzeli do logos.

W ten sposob Tolkien rozpo$ciera peina panoramg jezykow i bytow swojego
$wiata: od medrcoOw ponad historia, pograzonych w melancholijnej obserwacji
przemijajacej obok realnosci, cennych jak skarb, bo ucielesniajacych bezczas
wzorotworczego precedensu, niosacych w sobie zalazki wszelkiej tradycji, po
istoty bez historii, tak doczesne i uprzedmiotowione, ze pozbawione mozliwo$ci
zakorzenienia w jezyku, a tym samym istnienia w roli podmiotéw spolecznych.
Pierwszoplanowos¢ jezyka w charakterystyce ras nieludzkich, w kontekscie przy-
taczanych deklaracji pisarza, pozwala stwierdzi¢, ze to nie mieszkancy Srod-
ziemia posiadaja jezyki, ale sami sa reprezentacjami jezykdéw czy, przyjmujac
perspektywe antropologiczna, szczegdlnymi wykonawcami stowa. Dzigki temu
Tolkien rozsadza ramy gatunku literackiego przypisanego do kultury popularne;j,
a moze i ramy powiesci w ogole, ozywiajac dziedzictwo eposu. Ten akt komuni-
kacji z cala pewnoscia nie oferuje prostej, homogenicznej fikcji z przeznaczeniem
do natychmiastowej konsumpcji i zaspokojenia jakiej$ eskapistycznej potrzeby,
co sugerowali zniesmaczeni recenzenci na tamach gazet. Nie jest to tez mit
w $cistym, etnograficznym rozumieniu, bo Tolkien w swojej opowiesci nie aktua-
lizuje ,,tradycyjnego $wiata wierzen in corpore, in extenso i directo™ — taka
konstrukcja dla linearnego umystu wspolczesnego odbiorcy typograficznego byla-
by nie do przyjecia. Odbiorca otrzymuje we Wiadcy Pierscieni zakodowane w j¢-
zykach modele wzorow kultury, a nie wzor kultury gotowy do reaktualizacji. Ale
dzieje sig tu co§ rownie znaczacego. Zamiast fikcji Tolkien, niczym archeolog
stow, buduje, jak to celnie ujat Shippey, ,rzeczywisto$¢ z asteryskiem”. Podaza
sladem Augusta Schleichera, w polowie XIX w. piszacego krotkie utwory w je-
zyku praindoeuropejskim. Taka rzeczywisto$¢, nawet jesli z braku materiatu
empirycznego nie jest weryfikowalna, mozna sobie wyobrazi¢. To pojecie kardy-
nalne. Zaglebienie si¢ w mozaike ludéw i jezykéw Tolkienowskiego Srodziemia
uruchamia bowiem wyobrazni¢ antropologiczna*, ukierunkowana tu na ,,uobec-
nienie uniwersum tradycji w do$wiadczeniu uczestnikow™*® czy, precyzyjniej, na
uobecnienie uniwersum mitologicznych, oralnych, narracyjnych zrodet kultury
europejskiej w do$wiadczeniu wspotczesnego czytelnika. By¢ moze uzna ktos, ze
taka odpowiedz na zadane wczesniej pytania to wigcej, niz powie$¢ fantastyczna
moze udzwigna¢. Odpowiem: trzy juz generacje entuzjastow to z pewnoscia wig-
cej, niz moglby udzwigna¢ przecigtny produkt kultury popularne;.

4 G. Godlewski, Stowo..., s. 349.

4 Przywoluje ten rodzaj my$lenia o historii kultury za: A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna.
Proby i studia, Warszawa 2006.

4 G. Godlewski, Stowo..., s. 349.
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LIVING BEINGS HAVING LOGOS. NONHUMAN INHABITANTS OF TOLKIEN’S
UNIVERSE AND THEIR LANGUAGES

Summary

The Lord of the Rings, like all J.R.R. Tolkien’s literary legacy, for years has been
popular among faithful readers and is gaining new ones; moreover it is inspiring researchers
to formulate theses and develop scientific analyses. These works offer various perspectives
of interpretation, but you can list among them three dominant ones: biographical, mytho-
logical and religious one, which is a variant of the second perspective. All the research
approaches are tied by two motifs, which both by Tolkien critics and by enthusiasts are
regarded as key to understanding his artistic legacy: nonhuman inhabitants of Middle-earth
and their languages. Reflection on the mutual relationship of these motifs can lead to the
disclosure in Tolkien’s work the germ of anthropological imagination.

Trans. [zabela Slusarek





