Przeglad Europejski
tom 2018, numer 2

Wielopoziomowy konstytucjonalizm Unii Europejskie;j
a stosowanie praw podstawowych

Jacek Barcik, Uniwersytet Slgski
ORCID ID: 0000-0003-0253-7066

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza sposobu stosowania praw podstawowych w zlozonym systemie polityczno-
-prawnym Unii Europejskiej, ktory mozna okresli¢ jako wielopoziomowy konstytucjonalizm. Standardy
ochrony jednostki sg kreowane zar6wno na poziomie konstytucji narodowych, jak i na poziomie ponadna-
rodowym, unijnym, dlatego mozliwa jest sytuacja, gdy poszczegélne prawa podstawowe beda odmiennie
rozumiane w panstwach cztonkowskich. Mozliwa jest takze kolizja rozumienia narodowego prawa podsta-
wowego z jego ujmowaniem na poziomie UE. Autor artykutu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozwig-
zywac taki konflikt interpretacyjny. Zwraca uwagg na koniecznos¢ prowadzenia dialogu konstytucyjnego
dotyczacego rozumienia praw podstawowych. Wskazuje takze, jakie warunki sg niezbedne do prowadzenia
dialogu, ktory bedzie sprzyja¢ osiaganiu europejskiego konsensusu konstytucyjnego. W artykule stawiana
jest teza, ze wypracowywanie konsensusu europejskiego co do rozumienia praw podstawowych prowadzi
nieodwotalnie do ksztaltowania si¢ europejskiej tozsamosci konstytucyjnej, odmiennej od tozsamosci
konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: wielopoziomowy konstytucjonalizm, prawa podstawowe, europejska tozsamos¢ kon-
stytucyjna

Multilevel constitutionalism of the European Union and the application of fundamental
rights

Abstract

The aim of the article is to analyse the application of fundamental rights in the complex political and legal sys-
tem of the European Union, which can be described as a multilevel constitutionalism. Because the standards
of individual protection are created both at the level of national constitutions as well as at the supranational,
EU level, it is possible that individual fundamental rights will be understood differently in the Member States.
The article tries to answer the question how to solve such an interpretation conflict. A way out is suggested
in the form of the need to conduct a constitutional dialogue on the understanding of fundamental rights. The
conditions necessary to conduct such a dialogue are also identified. It will lead to achieving the European con-
stitutional consensus. The article puts forward a thesis that the development of a European consensus as to the

understanding of fundamental rights leads irrevocably to the formation of a European constitutional identity.
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Celem artykutu jest analiza sposobu stosowania praw podstawowych w ztozo-
nym systemie polityczno-prawnym Unii Europejskiej (UE), ktory mozna okresli¢
jako wielopoziomowy konstytucjonalizm. Polega on na tym, ze standardy ochrony
praw jednostki sg kreowane zaréwno na szczeblu konstytucji narodowych panstw
cztonkowskich UE, jak i na szczeblu ponadnarodowym —unijnym. W ramach zjawi-
ska wielopoziomowego konstytucjonalizmu poszczegolne poziomy uzupetniajg si¢
1 — w zatozeniu — majg wzmacnia¢ zakres ochrony jednostki. Sytuacja jest idealna,
jesli panuje migdzy nimi harmonia, co jest niezbgdne do prawidlowego funkcjo-
nowania UE jako systemu wielopoziomowego zarzadzania. Co jednak wowczas,
gdy rozumienie konkretnego prawa na poziomie panstwa cztonkowskiego odbiega
od standardu unijnego? Jak unika¢ takiej sprzeczno$ci? Jak sobie poradzi¢ z ta-
kim problemem? Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze wymaga
w pierwszej kolejnosci refleksji nad Zrédtami pochodzenia praw podstawowych.
Moga one bowiem sprzyjaé pojawianiu si¢ konfliktow interpretacyjnych lub tez ich
eliminowaniu. W dalszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie:
czy w ogole jest mozliwa i dopuszczalna odmienna interpretacja unijnych praw
podstawowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich? Jesli tak, to w dal-
szej czesci artykutu nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb rozwigzywac problem
ewentualnych sprzeczno$ci interpretacyjnych. W tym kontek$cie stawiany jest
postulat dialogu konstytucyjnego dotyczacego rozumienia praw podstawowych.
Identyfikowane sg takze warunki niezbedne do prowadzenia takiego dialogu.
Ostatnia cz¢$¢ analizy zawiera weryfikacje zalozonej tezy badawczej, zgodnie
z ktorg wypracowywanie konsensusu europejskiego co do rozumienia praw pod-
stawowych nieodwotalnie prowadzi do ksztattowania si¢ europejskiej tozsamosci
konstytucyjnej, odmiennej od tozsamos$ci konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Weryfikacja powyzszej tezy wymaga zastosowania metody dogmatyczno-prawnej
(zwlaszcza w kontek$cie postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (KPP UE) dotyczacych zakresu stosowania tego dokumentu). Niezbedna jest
takze analiza orzecznictwa sadow europejskich i krajowych oraz — pomocniczo —
siggniecie do metody historyczno-prawnej i komparatystycznej. Nade wszystko za$
nalezy zastosowa¢ metod¢ diachroniczna, postrzegajaca integracj¢ europejska jako
proces podlegajacy rozwojowi i uzwgledniajacg ztozonos¢ wzajemnych zwigzkoéw

1 oddziatywan czynnikéw ksztattujacych powyzszy proces.
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Zrodlo praw podstawowych

Obok rynku wewnetrznego, ,,dusze” integracji europejskiej wyznacza — co shusznie
zauwaza Jo Leinen — Karta Praw Podstawowych UE! oraz instytucja obywatelstwa euro-
pejskiego (Leinen 2000: s. 10). Zaréwno KPP, jak i obywatelstwo, wyrastaja z tej samej
aksjologicznej podstawy funkcjonowania UE, jaka wytyczaja warto$ci UE skodyfiko-
wane w art. 2 TUE (TUE: art. 2). Nalezy przy tym podkresli¢, ze znajduja si¢ one na sa-
mym poczatku traktatu zatozycielskiego, tuz po tworzacym Uni¢ Europejskg art. 1, ale
przed art. 3 wyznaczajacym cele dziatania Wspdlnoty. Oznacza to, ze tworcy traktatow
przywigzywali ogromng wage do zagadnienia unijnych wartosci. W art. 2 wymieniono
sze$¢ podstawowych warto§ci UE, wérdd ktorych na pierwszym miejscu pojawia si¢
poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wzmocnione obowiazkiem poszanowania praw
cztowieka. Z powyzszego uktadu mozna wyciggna¢ wniosek, ze wszystkie pozostate
warto$ci nie majg charakteru autotelicznego. Chociaz bowiem katalog wartosci z art. 2
TUE nalezy odczytywaé¢ kompleksowo, to nie bez powodu na pierwszym miejscu
umieszczono godno$é osoby ludzkiej. To tej wartosci sg podporzadkowane pozostate
warto$ci wymienione w art. 2 TUE, mimo ze nalezy je traktowaé komplementarnie.
W tym sensie pozostatle z wymienionych warto$ci maja serwilistyczng, infernalna,
a nie eskternalng, pozycje wzgledem ochrony ,,godnosci osoby ludzkiej”. Ratio
istnienia Unii Europejskiej jest zatem zapewnienie ochrony praw jednostek. Stanowisko
to jest powszechnie podzielane zarowno w dyskursach politycznych w panstwach
cztonkowskich, jak i w orzecznictwie sadoéw krajowych. Przyktadem jest glosne
orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) w sprawie
Solange II (Wyrok Bundesverfassungsgericht 1986). Rozstrzygnigcie w sprawie, cho¢
wydane w latach 80. XX w., jest nadal aktualne. FTK uznal, Ze ochrona praw czto-
wieka w 6wczesnych Wspolnotach Europejskich jest na tyle rozwinigta i zapewniana
zardwno przez konstytucje narodowe, Europejska Karte Praw Cztowieka, jak i pod-
stawowe zasady prawa wspolnotowego, ze FTK odstepuje od sprawowania kontroli
nad wtornym prawem wspolnotowym w zakresie ochrony praw podstawowych. FTK
zauwazyl, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? dokonat
si¢ znaczny postep, odnosi si¢ on bowiem bezposrednio do tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich w zakresie ochrony praw podstawowych, a ponadto przywotuje

powszechnie uznane zasady prawa w ten sposob, aby pogodzi¢ cele wspolnotowe oraz

' W dalszej cze$ci artykutu uzywana bedzie nazwa: KPP UE.

2 W dalszej czgéci artykutu uzywane bedg zamienne nazwy: trybunat luksemburski oraz TSUE.
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zapewni¢ realizacje praw fundamentalnych. Z tego powodu, dopoki (sprawa Solange)
prawo wspolnotowe oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu efektywnie chronia
praw cztowieka i zapewniajg im skutecznos$¢, Federalny Trybunat Konstytucyjny nie
bedzie nad nimi sprawowat jurysdykcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze FTK nie zrzekt
si¢ catkowicie swych kompetencji jurysdykcyjnych, a jedynie zawiesit wykonywanie
nad nimi kontroli. Nie bedzie ich sprawowat dopoty, dopdki bedzie zapewniona ochro-
na praw cztowieka przez prawa podstawowe.

Warto zauwazy¢, ze w pierwszym okresie istnienia Wspdlnot Europejskich ochrona
praw cztowieka przez instytucje wspdlnotowe nie byla intencja tworcow traktatow
paryskiego i rzymskich®. Traktaty nie odnosily si¢ zreszta bezposrednio do praw
cztowieka, zapewniajac jednak pewne prawa (okre$lane mianem ,,podstawowych”)
konieczne do wypetnienia celow ekonomicznych Wspolnot Europejskich. Byty to
m.in.: zakaz dyskryminacji (pdzniejszy art. 12 TWE), prawo do rownej ptacy za taka
samg pracg dla kobiet i m¢zczyzn (p6zniejszy art. 141 TWE), a takze prawa dotyczace
czterech swobod rynku wewnetrznego. Stworzenie podwalin pod spdjng koncepcje
ochrony praw podstawowych nalezy zawdzigczac¢ dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Owczesny Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci poczatkowo byt jednak wstrzemiezliwy i nie od razu sformutowat w swoim
orzecznictwie koncepcje praw podstawowych. Okreslenie to pojawito si¢ dopiero
w judykacie z 1969 r. (Wyrok Trybunatu 1969). Jednakze juz pierwsze orzeczenia
Trybunatu skierowane na ochrone praw jednostki kruszyly monopol panstw sprawu-
jacych dotad niemal wytaczng kontrole w dziedzinie przestrzegania praw cztowicka
(w latach 50. XX w. dopiero powstawat system ochrony tych praw w Radzie Europy,
symbolizowany przez, dzi$ juz nieistniejaca, Europejska Komisj¢ Praw Cztowieka).
Taki charakter miato m.in. orzeczenie w sprawie Costa przeciwko ENEL (Wyrok Try-
bunatu 1964). Trybunat luksemburski stwierdzit w nim, ze 6wczesny art. 12 Traktatu
o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz,
ktorego przestrzeganie nie jest uzaleznione od przyjecia przez panstwa cztonkowskie
jakiejkolwiek regulacji prawnej stanowigcej jego implementacje. W konsekwencji
przepis ten jest bezposrednio skuteczny i1 kreuje prawa podmiotowe, ktore powinny by¢
chronione przez sady narodowe. Z zacytowanego orzeczenia wynika tez, ze kreowato
ono konstrukcje prawa podmiotowego przystugujacego jednostce, zarazem dajac jej in-

3 Traktat paryski — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali (Paryz, 18 kwietnia

1951 r.); Traktaty rzymskie — Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza, Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Rzym, 25 marca 1957 r.).
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strument w postaci bezposredniego skutku przepisow traktatowych, za pomoca ktorego
mogta dochodzi¢ swojego prawa. Pojawia si¢ tu takze tzw. zasada skutku posredniego,
zgodnie z ktora sedzia krajowy rozpatrujacy spor dysponuje duzym marginesem swo-
body w zakresie wyktadni funkcjonalnej (teleologicznej) prawa krajowego, tak aby
zapewni¢ efektywnos¢ wspdlnotowym/unijnym prawom podstawowym (Safjan 2014:
s. 3-33). Tym samym TSUE stworzy! jednostkom podstawy partycypacji w systemie
prawa wspolnotowego. Poczatkowo dotyczylto to przede wszystkim swobdd wspolne-
go rynku, ale z czasem 1 kolejnymi orzeczeniami zaczg¢to by¢ rozciggane takze na inne
obszary integracji europejskiej.

W swoich orzeczeniach TSUE przez upodmiotowienie jednostki stawiat ja w cen-
trum procesOéw integracyjnych i tworzyt zreby obecnej aksjologii Unii Europejskiej
(Barcik 2015b: s. 157—-169). Dalszy rozwoj orzecznictwa TSUE zwigzanego ze sferg
swobod wspdlnego rynku i zasadami demokratycznymi mozna opisa¢ dwukierunko-
wo. Pierwszy kierunek wyznaczyty wyroki poszerzajace sfere autonomii jednostki jako
beneficjenta swobdd wspdlnego rynku, a takze ustanawiajgce niezbedne ograniczenia
tych swobod (Domanska 2012: s. 8—13). Wyroki te doprowadzity do pojawienia si¢
W orzecznictwie pojecia praw podstawowych (Lenaerts 2013: s. 4—16), a ich dale-
kosigznym skutkiem byto opracowanie Karty Praw Podstawowych. Drugi kierunek
orzeczniczy znaczyly rozstrzygniecia, ktorych kanwe stanowity wprawdzie swobody
wspolnego rynku, lecz ktore dotyczyly raczej konfliktéw miedzy instytucjami Wspolnot
Europejskich. Daty one podstawg zasadom strukturalnym przyszlej Unii Europejskie;j,
w tym oparcia dziatalnosci UE i jej instytucji na zasadach demokratycznych.

Te ewolucje w postrzeganiu praw podstawowych ujmuje juz w preambule KPP,
stanowigca zarazem najnowszy etap wcale jeszcze niezamknigtego procesu ochrony
praw podstawowych w UE. W preambule stwierdzono, ze ,,(...) Poprzez ustanowienie
obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedli-
wosci stawia [Unia — przyp. J.B.] jednostke w centrum swych dziatan™. Zarazem ,,(...)
W obliczu zmian w spoteczenstwie, postgpu spolecznego oraz rozwoju naukowego
1 technologicznego, niezbgdne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez
wyszczegoblnienie tych praw w Karcie i przez to uczynienie ich bardziej widocznymi”.

Skad jednak biorg si¢ same prawa podstawowe? Jakie jest zrodto ich pochodzenia
(fontes iuris oriundi)? Czy sa one jedynie odkrywane przez TSUE, ktory przenosi je
z poziomu narodowego na szczebel supranacjonalny, czy tez sa wynajdowane, kre-

owane, co rodzitoby pytania, czy przypadkiem trybunat luksemburski nie dziata ultra
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vires. Odpowiadajac na te pytania, nalezy wyr6zni¢ dwa poziomy: materialny i formal-
ny. Ten pierwszy jest zwigzany z bezposrednimi motywami, bodZcami do przyjecia
okreslonego prawa podstawowego na poziomie UE. Ten drugi zas — z forma, w ktorej
przewidziano dane prawo. W zakresie aspektu materialnego, zarowno z orzecznictwa
TSUE, jak i z preambuty do KPP UE wynika, Ze unijne prawa podstawowe sg wypro-
wadzane z dwoch zrodet:

= 7z tradycji konstytucyjnych wspolnych wszystkim panstwom cztonkowskim

UE;

= ze zobowigzan miedzynarodowych wigzacych panstwa cztonkowskie UE.

Zrodta te nie wykluczajg sie wzajemnie, gdyz od kilkudziesigciu lat mozna
zauwaza¢ proliferacj¢ migdzynarodowych standardow praw czlowieka na poziom
narodowy. W zakresie zobowigzan mi¢dzynarodowych szczego6lnego rodzaju zro-
dlem unijnych praw jest Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, powszechnie znana jako Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC).
Jest ona sztandarowym dokumentem Rady Europy, wokot ktorego zbudowano system
ochrony praw cztowieka. Jest on paneuropejski, czyli znacznie szerszy terytorialnie
od unijnego i z zasady oparty na mi¢dzyrzadowosci, w odréznieniu od dominujacej
w Unii ponadnarodowej metody wspolnotowej. Odwrotnie niz w UE, nie zaktada
si¢ w nim procesu integracyjnego zakonczonego rozwigzaniem politycznym (finalité
politique). Wszystkie panstwa UE, jako strony EKPC, sg zwigzane standardami wy-
znaczonymi przez ten dokument, a standardy te sg potwierdzane przez sadowy organ
konwencji, czyli Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC). W zwiazku z tym jest
mozliwe pojawienie si¢ sprzecznosci migdzy zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
UE a konieczno$cig przestrzegania przez panstwa cztonkowskie standardow EKPC.
Juz w 1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczone Krélestwo (Wyrok ETPC
1999) ETPC uznal, ze skutki prawa wspolnotowego w prawie wewngtrznym panstw
cztonkowskich UE naruszaja zasady zawarte w EKPC, za co panstwa te ponosza odpo-
wiedzialno$¢. Wyrok ten oznaczal, ze nawet postgpowanie panstwa zgodne z prawem
UE, moze narazi¢ je na odpowiedzialno$¢ przed ETPC. Przestrzeganie praw podsta-
wowych w UE jest zatem powigzane z zachowywaniem standardéw strasburskich.
Juz bowiem w 1998 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcja (Wyrok ETPC 1996)
ETPC okreslit EKPC mianem konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku
prawnego. Posrednio jest nim takze zwigzana Unia Europejska, co sankcjonuje art.

6 ust. 3 TUE nakazujacy uznawaé prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC



WIELOPOZIOMOWY KONSTYTUCJONALIZM UNII EUROPEJSKIET... 41

za czg$¢ prawa UE, jako ogodlne zasady prawa (Wyrok ETPC 2005). Tym samym prawo
UE musi by¢ stanowione i interpretowane w sposéb zapewniajacy ochrong jednostki
Ww stopniu co najmniej takim, jaki zostal okreslony przez EKPC i ETPC. Nie przewiduje
si¢ natomiast bezposredniego zwigzania si¢ Unii Europejskiej EKPC, po tym jak TSUE
w grudniu 2014 r. wydal w tym zakresie negatywna opini¢ (Opinia Trybunatu 2014).

Z kolei w aspekcie formalnym unijne prawa podstawowe sg ujete w Sposob
scentralizowany w katalogu Karty Praw Podstawowych, a takze zawarte w sposob
zdecentralizowany w poszczeg6lnych aktach prawa pochodnego. Nie mozna réwniez
poming¢ faktu, ze moga one przybiera¢ forme niepisanej ogdlnej zasady prawa UE,
potwierdzanej orzecznictwem TSUE.

Mimo ze pod wzgledem formy moze zachodzi¢ pewna trudno$¢ w uchwyceniu
poszczegdlnych praw podstawowych, to w wymiarze materialnym jest ona w znacz-
nym stopniu niwelowana wspolnym pochodzeniem praw podstawowych, pochodnym
krajowym porzadkom prawnym. Pojawia si¢ tu jednak kluczowe pytanie: czy sg moz-
liwe r6zne, odmienne interpretacje danego prawa podmiotowego w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich UE?

Czy jest mozliwa odmienna interpretacja praw podstawowych

w poszczegllnych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej?

Sytuacja, gdy poszczegodlne prawa cztowieka, mimo zalozenia o ich uniwersali-
zmie, s3 odmiennie interpretowane w poszczegoélnych kregach kulturowych Iub na
danym terytorium, nie jest niczym nowym. Na kontynencie europejskim w systemie
Rady Europy zostata ona nawet usankcjonowana prawnie. ETPC odwotat si¢ do takiej
odmiennej interpretacji po raz pierwszy w 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Zjednoczone Krolestwo (Wyrok ETPC 1976), za§ w Protokole nr 15 do EKPC ofi-
cjalnie uznano doktryne marginesu swobody (doctrine of margin of appreciation).
Oznacza ona, ze panstwa—strony EKPC majg pewien margines oceny w przyjmowaniu
srodkow implementujagcych EKPC. Margines ten zwigzany jest m.in. z odmienno-
$ciami kulturowymi, historycznymi, spotecznymi i prawnymi istniejacymi w 47 pan-
stwach systemu strasburskiego. Trybunat w swojej dziatalno$ci orzeczniczej powinien
uwzglednia¢ te odrebnosci, tak aby zapewnié, ze EKPC stanie si¢ jedynie najnizszym
wspolnym mianownikiem (lowest common denominator). Za cen¢ podwazenia jed-
nolitosci standardow uzyskano wigksza legitymizacje orzecznictwa strasburskiego.

Czy jednak sytuacja taka moze mie¢ zastosowanie do szczegdlnej organizacji integra-
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cyjnej, jaka jest UE? Organizacji opartej na zasadzie autonomii sgdowej, proceduralnie
sankcjonowanej instytucja pytan prejudycjalnych i zasada pierwszenstwa stosowania
prawa UE? Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest zrozumienie wielopoziomowego
systemu zarzadzania w UE 1 jej wielopoziomowego konstytucjonalizmu. Stosowanie
praw podstawowych w panstwach cztonkowskich zawsze moze by¢ oceniane przez
pryzmat praw i wolnosci gwarantowanych konstytucjami krajowymi. Zawsze tez moze
pojawic¢ si¢ tendencja do podwazania jednolito$ci stosowania prawa UE, co unaocznia
cytowany juz wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
Solange 1I. Z perspektywy rozwoju procesOw integracyjnych takie sytuacje nalezy
ocenia¢ jako niepozadane, zarazem jednak nie do unikniecia®. Dowodzg one ztozo-
nos$ci, a zarazem kruchos$ci systemu zarzadzania w UE, zaleznego od dobrej woli do
wspotpracy panstw cztonkowskich. Jej brak moze powodowac zatamanie si¢ systemu
ochrony praw podstawowych, a zarazem implozj¢ samej UE. By¢ moze stanowi to takze
potwierdzenie tezy, ze Unia mniejsza terytorialnie, lecz bardziej spoista wewnetrznie
bylaby skuteczniejszym gwarantem realizacji praw podstawowych.

Przyktadem wskazanej sprzecznos$ci, aktualnie dyskutowanym w UE w kontek$cie
polskim, jest rozumienie zasady panstwa prawa na szczeblu UE i narodowym. Zasada
ta pozostaje prawnie niezidentyfikowana, dlatego tez istniejg watpliwosci co do zakre-
su tego pojecia’. Pojawiajg si¢ opinie, ze rozumienie zasady panstwa prawa na szczeblu
UE moze by¢ przeciwstawne jej rozumieniu w poszczegdlnych porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich (Kochenov 2009: s. 5-24). Moze to skutkowac¢ ,,niejasnym,

a nawet sprzecznym rozumieniem wspolnotowej zasady praworzgdnos$ci w rdoznych

Przyktadem usankcjonowania takiej sytuacji jest, dotaczony do traktatu lizbonskiego, Protokot
Nr 30 w sprawie stosowania KPP UE wobec Polski i Zjednoczonego Krolestwa. Stwierdzono
w nim, ze KPP UE nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwos$ci ani zadnego sadu lub
trybunatu obu panstw do uznania, iz przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, prak-
tyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne z podsta-
wowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore sa w niej potwierdzone. Szczegolnie w kwestii
praw socjalnych (KPP UE: tytut IV) w Protokole stwierdzono, ze KPP nie tworzy praw, kto-
rych mozna dochodzi¢ na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub Zjednoczone-
go Krolestwa, z wyjatkiem przypadkow, gdy przewidziaty one to w prawie krajowym (Protokot
Nr 30/2007).

Praktyczny wymiar unijnej zasady rule of law jest takze kwestionowany, gdyz — jak zauwazyt
[an Ward — nie ma sensu istnienie europejskiej zasady rzadow prawa, jesli wszystkie prawa
obywatelskie beda wywodzone z prawa panstw cztonkowskich. Obywatelstwo Unii pozostaje
uzaleznione od posiadania obywatelstwa panstwa czlonkowskiego. Ponadto zasada ta ma by¢
ograniczona do wydzielonych obszaréw prawa (zasada kompetencji przyznanych UE), co ma ja
czyni¢ ,,absurdalnie pusta koncepcja catkowicie oderwana od zasady etycznej lub politycznej”
(Ward 1999: s. 953-954).
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panstwach cztonkowskich, co grozi podwazeniem skutecznosci i jednolitego stosowa-
nia prawa wspolnotowego na catym terytorium Wspolnoty” (Kochenov 2009: s. 5).
Istotnym powodem do formutowania takich opinii jest aktywno$¢ orzecznicza sagdow
panstw cztonkowskich UE w ostatnich latach. Jak zauwaza Joseph H.H. Weiler, staty
si¢ one ,,znacznie bardziej agresywne w swoim konstytucyjnym samo rozumieniu”
(,,far more aggressive in their constitutional self-understanding”). ,,Sady krajowe nie
sg juz awangardg «nowego europejskiego porzadku prawnego», przenoszac zasade
praworzadnosci na stosunki ponadnarodowe i uprawomocniajac, za posrednictwem
prawa WE, jednostki wobec wtadzy panstw cztonkowskich. Zamiast tego stojg u bram
1 bronig konstytucji krajowych przed nielegalnym wkroczeniem z Brukseli. Otrzymuja
zyczliwe wsparcie (,,They have received a sympathetic heating”), poniewaz sa postrze-
gane jako chronigce podstawowe prawa cztowieka, tak samo jak tozsamo$¢ narodows.
Ochrona suwerennosci narodowej jest passé; ochrona tozsamosci narodowej poprzez
nacisk na konstytucyjng odrebnos¢ jest w modzie” (Weiler 2010: s. 35). Ta celna uwaga
jest Scisle zwigzana z istotg Unii Europejskiej. Podstawowg cecha konstrukcyjng UE
jest multilevel governance (MLG). Prawo UE jest wprawdzie stanowione na szczeblu
ponadnarodowym (z udziatem czynnika mi¢dzyrzadowego reprezentowanego w Radzie
UE), ale stosowane w panstwach cztonkowskich. MLG nie obejmuje tylko poziomu
narodowego, lecz takze poziomy regionalne i lokalne. Funkcjonowaniem UE rzadzi
zasada pomocniczosci, statuowana w art. 5 ust. 3 TUE, a elementy ponadnarodowe
przeplataja si¢ $cisle z narodowymi. Idealna sytuacje jest wowczas, gdy miedzy nimi
panuje harmonia, czasami jednak rownowaga bywa zachwiana. Konieczne jest zatem
wypracowanie mechanizmoéw ucierania kompromisu mi¢dzy rozumieniem poszcze-
gblnych praw podstawowych na szczeblu unijnym a ich interpretacja w panstwach
cztonkowskich, w ramach zjawiska, ktore Koen Lenaerts okresla mianem ,,pluralizmu
konstytucyjnego” (constitutional pluralism) (Lenaerts 2014: s. 136—160). Ingolf Pernice
nazywa je ,,wielopoziomowym konstytucjonalizmem” (multilevel constitutionalism)
(Pernice 2009: s. 349-407), a Anneli Albi — ,,materialnym, kooperujacym konstytu-

cjonalizmem” (substantive co-operative constitutionalism) (Albi 2015: s. 291-343).

Koniecznos$¢ dialogu konstytucyjnego
w kwestii rozumienia praw podstawowych
Istota powyzszego zjawiska, niezaleznie od przyjmowanej nazwy, jest poszu-

kiwanie ,,konsensusu konstytucyjnego” (constitutional consensus) (Lenaerts 2014:
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s. 142) migdzy wartosciami catej Unii a przyjmowanymi w panstwach cztonkowskich.
Pluralizm zaklada bowiem, ze panstwa cztonkowskie maja prawo do kierowania si¢
wiasnymi warto$ciami. Prawo to jest traktatowo zagwarantowane w art. 4 ust. 2 TUE,
naktadajacym na UE obowigzek poszanowania ,,tozsamos$ci narodowych panstw czton-
kowskich, nierozerwalnie zwigzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi
1 konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego (...)”.
Pluralizm ten jednak ma i musi mie¢ okre§lone granice, w przeciwnym razie projekt
europejski bytby skazany na porazke (Lenaerts 2014: s. 136). Granice t¢ wyznaczaja
wspolne wartosci wymienione w art. 2 TUE. Ich przestrzeganie ma fundamentalne
znaczenie dla efektywnos$ci wspdlnoty i opiera si¢ na demokratycznie wyrazonej woli
(nie ma przymusu przystgpowania panstw do Unii Europejskiej; w razie pojawienia
sie ro6znic nie do pogodzenia, mozliwe jest takze opuszczenie UE, do czego podstawy
prawne stwarza art. 50 TUE). Ucieranie konsensusu konstytucyjnego co do rozumienia
wspolnych wartosci nalezy przede wszystkim do TSUE (w konstruktywnym dialogu
z sadami krajowymi), co jest zrozumiale, jako ze instytucja ta jest straznikiem warto$ci
spetryfikowanych w art. 2 TUE. Osiagniecie konsensusu konstytucyjnego w kwestii
rozumienia okres$lonej warto$ci prowadzi do jej potwierdzenia jako wartosci pan-
europejskiej, moze takze skutkowac¢ wyksztalceniem si¢, w odniesieniu do rozumienia
okreslonej wartosci, ogolnej zasady prawa UE bedacej Zrédlem prawa pierwotnego UE
(Lenaerts 2014: s. 159).

Wypracowywaniem konsensu konstytucyjnego winny rzadzi¢ pewne zasady, tak
aby zapewni¢ mu nalezytg legitymizacje. Fundamentalne jest zatozenie, aby poszuki-
wania konsensusu prowadzi¢ z poszanowaniem zasady kompetencji przyznanych UE
oraz wspomnianej juz zasady pomocniczo$ci. Unia Europejska, a zwlaszcza TSUE,
powinny wykazywac¢ w tym zakresie zdolno$¢ do samoograniczania wtasnej dziatalno-
$ci. Nie zawsze jest to mozliwe, co udowadnia m.in. dyskusja nad stosowaniem KPP
UE. W literaturze odnotowano, ze ,,0d kilku lat” TSUE ,,buduje lini¢ orzecznicza praw
podstawowych na podstawie KPP UE, stajac si¢ tym samym ,,trybunatem praw czto-
wieka” dla Unii Europejskiej” (Grzeszczak, Szmigielski 2015: s. 11). Przy tym, o ile
w orzecznictwie TSUE ,,poczatkowo przewazal defensywny okres praw podstawo-
wych, czyli powotywanie si¢ na nie przeciwko wtadzy Unii, to jednak obecnie prawa
te sg czgsto wykorzystywane w sposob ofensywny, czyli w stosunku do wladzy panstw
cztonkowskich” (Grzeszczak, Szmigielski 2015: s. 12). Aby zastosowaé¢ KPP UE, dana

sprawa powinna mie¢ tzw. tgcznik unijny (sprawa unijna), jednak pojgcie to mozna
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rozumie¢ bardzo szeroko. Na gruncie art. 51 KPP UW precyzujacego zakres stosowania
tego dokumentu mozna wyr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich to tzw. sytuacja agen-
cyjna, czyli formuta Wachauf. Nazwa pochodzi od orzeczenia TSUE w sprawie Wachauf
(Wyrok Trybunatu 1989) i dotyczy sytuacji, ,,w ktorej panstwa cztonkowskie wykonuja
prawo UE, funkcjonujac jako «wtadza wykonawczay Unii” (Grzeszczak, Szmigielski
2015: s. 13), tj. gdy dziatajg w zakresie zastosowania prawa Unii. W takich sytuacjach
stosowalno$s¢ KPP UE potwierdzily takze wyjasnienia do Karty przyjete w 2007 r.
1 opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE (Wyjasnienia 2007: s. 17). W gr¢ moga
wchodzi¢ dwa rodzaje przypadkow przedstawione nizej (Barcik 2015a: s. 153—157).

1. Przypadki dotyczace wyktadni przepisow prawa UE w taki sposdb, aby przez
zastosowanie KPP UE zapewni¢ im zgodnos$¢ z prawami podstawowymi.

2. Przypadki zwigzane ze stosowaniem KPP UE przy ocenie regulacji prawa kra-
jowego (np. polskich ustaw), stanowigce transpozycje norm prawa UE. W tych
sprawach se¢dzia krajowy dysponuje duzym marginesem swobody w zakresie
wyktadni funkcjonalnej (teleologicznej) prawa krajowego, tak aby zapewnic
efektywno$¢ unijnym prawom podstawowym (tzw. zasada skutku posredniego)
(Safjan 2014: s. 22). Wystepuje tu pewne podobienstwo do postgpowania sedzie-
go w sprawach zwigzanych ze stosowaniem EKPC. Warto przy tym doda¢, ze
polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 45/09 (Wyrok TK 2011;
Wréblewski 2015: s. 19—24) dotyczacym mozliwosci kontroli konstytucyjnosci
aktéw prawa pochodnego UE, uznal istnienie wspolnego trzonu aksjologiczne-
go trzech dokumentow prawnych istotnych dla ochrony praw czlowieka, czyli
Konstytucji RP, EKPC oraz KPP UE. W omawianym konteks$cie sedziowskiej
wyktadni Marek Safjan zwraca uwage na interesujace zjawisko, konkludujac, ze
»droga do stosowania praw podstawowych podlegataby swoistemu «skroceniuy,
poniewaz nie prowadzitaby przez wyktadnig¢ $cisle okreslonej normy transpono-
wanej (a nastepnie dopiero normy krajowej), ale polegataby na bezpos$rednim
zestawieniu gwarancji ptynacych z Karty z mechanizmem krajowym. Konse-
kwencja mogtoby by¢ np. uznanie regulacji krajowej, odnoszacej si¢ do pewnej
dziedziny stosunkow prawa prywatnego, za niezgodng z trescig prawa podsta-
wowego, co prowadzitoby do odmowy zastosowania normy krajowej i zobo-
wigzywaloby jurysdykcje krajowa do rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
stron zgodnie z tre$cig prawa podstawowego. Ten sposob zastosowania Karty

zblizalby sie, co najmniej w pewnych sytuacjach, do opisanych wyzej metod bez-
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posredniego efektu praw podstawowych w systemach krajowych, poniewaz efekt
horyzontalny méglby zosta¢ osiagnigty z pominigciem rozwigzan istniejacych
w krajowych instrumentach regulacyjnych. Dochodzitoby w ten sposdb do swo-
istej autonomizacji Karty lub zasad wobec prawa krajowego, w tym sensie, ze
ich zastosowanie nastepowatoby niezaleznie od wyktadni konkretnego przepisu
prawa unijnego” (Safjan 2014: s. 22).

Druga sytuacja stosowania KPP UE wystepuje wtedy, gdy panstwa cztonkowskie
odstepuja od wymagan naktadanych przez prawo unijne, powotujac si¢ na okre$lone
i dopuszczalne prawnie wyjatki. Jest to tzw. sytuacja derogacyjna, inaczej formuta ERT
(Wyrok Trybunatu 1991). Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres stosowania Karty jest
znacznie szerszy niz obszar bezpos$rednio skutecznych przepiséw prawa unijnego oraz
formalna transpozycja tego prawa (Grzeszczak, Szmigielski 2015: s. 13). Asumpt do
takiej opinii dato m.in. orzeczenie TSUE w sprawie Akerberg Fransson (Wyrok Trybu-
natlu 2013), w ktorej Trybunat, potwierdzajac konieczno$¢ poszukiwania przez s¢dziego
krajowego tacznika rozpatrywanej sprawy z prawem UE, przyznatl, Ze w obszarze stoso-
wania KPP UE mogg si¢ znalez¢ takze regulacje krajowe niestanowigce bezposredniej
transpozycji prawa UE do systemu prawa wewngetrznego. Dotyczy to regulacji krajowych
pozostajacych w $cistym zwigzku z postanowieniami prawa UE i1 umozliwiajacymi ich
efektywne stosowanie w systemie prawa wewnetrznego. Zdaniem TSUE, KPP UE moze
zatem, po spetnieniu tych warunkow, znalez¢ zastosowanie takze do aktow prawa krajo-
wego przyjetych bez zwigzku z prawem europejskim.

Innymi wytycznymi, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie ustalania kon-
sensusu konstytucyjnego s3: zasada skutku posredniego, wiezaca si¢ z konieczno$cig
dokonywania przez sedziego krajowego prounijnej wyktadni norm prawa krajowego;
nakaz interpretacji praw podstawowych wynikajacych ze wspolnych tradycji konsty-
tucyjnych panstw cztonkowskich, zgodnie z tymi tradycjami (KPP UE: art. 52 ust. 4);
nakaz uwzgledniania w pelni ustawodawstw 1 praktyk krajowych (KPP UE: art. 52
ust. 6); zakaz interpretacji postanowien KPP UE jako ograniczajacych Iub naruszaja-
cych prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane we wilasciwych im obszarach

zastosowania m.in. przez konstytucje panstw cztonkowskich (KPP UE: art. 53).

W kierunku europejskiej tozsamosci konstytucyjnej
Prawa podstawowe z reguly wyrastaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych

panstw cztonkowskich UE. Mimo to, nie mozna wykluczy¢, ze w zakresie stosowania
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praw podstawowych w wielopoziomowym konstytucjonalizmie Unii Europejskiej beda
si¢ pojawiac rozbieznoS$ci 1 réznice w interpretacji poszczegodlnych praw podstawo-
wych, uzasadniane specyfikg panstw cztonkowskich. Zjawisko to jest zdeterminowane
konieczno$cig poszanowania przez Uni¢ Europejska tozsamo$ci narodowych oraz,
zawierajagcych sie w nich, tozsamosci konstytucyjnych® panstw tworzacych organizacje
(Wéjtowicz 2010: s. 9-21). Samo pojecie tozsamo$ci konstytucyjnej nie wystepuje
w tekécie TUE i TFUE’. Pozostaje ono przypisane prawu konstytucyjnemu kazdego
z panstw cztonkowskich UE, ktére na gruncie postanowien konstytucji narodowych
1 dziatalnos$ci orzeczniczej sadow konstytucyjnych wypetniajg go trescig wlasciwa dla
porzadku konstytucyjnego konkretnego panstwa (Jacobsohn 2006: s. 390; Mahlmann
2005: s. 307-318). Watpliwe, aby udato si¢ stworzy¢ jego wspolna, kompleksowa de-
finicj¢ europejska. Niemniej jednak pewne elementy tej definicji wydajg si¢ jednakowe
dla wszystkich panstw unijnych (Besselink 2010: s. 36—49). Mozna do nich zaliczy¢
przede wszystkim konstytucyjne zasady ustrojowe, w tym demokratyczny charakter
ustroju panstwa i obowigzek poszanowania praw czlowieka. W zwigzku z wptywem
prawa europejskiego na prawa krajowe panstw czlonkowskich zachodzi takze proces
europeizacji tozsamosci konstytucyjne;j.

Rozwigzaniem potencjalnej sprzeczno$ci interpretacyjnej w zakresie stosowania
konkretnego prawa podstawowego na poziomie UE i na poziomie narodowym jest za-
stosowanie metody konsensualnej, typowej dla europejskiej kultury politycznej wielo-
poziomowego konstytucjonalizmu. Dialog powinien odbywa¢ si¢ formalnie przede
wszystkim w drodze konstruktywnej wspotpracy sadow krajowych i TSUE, i prowadzi¢
do wypracowania europejskiego konsensusu konstytucyjnego w kwestii rozumienia
danego prawa podstawowego. Mimo ze nie zawsze bedzie mozliwe osiggniecie takiego

Zdaniem rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE M. Poiaresa Madura ,,tozsamo$é¢
narodowa obejmuje bezsprzecznie tozsamos¢ konstytucyjng panstwa cztonkowskiego. Fakt ten
znajduje potwierdzenie, w razie potrzeby, w probie wyszczegdlnienia elementow tozsamosci
narodowej w (...),1wart. 4 ust. 2 traktatu o Unii w brzmieniu wynikajgcym z traktatu lizbonskiego”
(Opinia Rzecznika Generalnego TSUE 2008: pkt 31-33).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Krzysztofem Wojtowiczem, ktory uwaza, ze niektore trybunaty konstytucyjne
panstw cztonkowskich stworzyly pojecie tozsamosci konstytucyjnej, ,,by wzmocnic tezg o prawie
sadu konstytucyjnego do kontrolowania zakresu przekazywanych Unii kompetencji, a nawet
sprawdzenia, czy akty unijne respektuja t¢ tozsamo$¢”. Podobne stanowisko reprezentuje Andrzej
Wroébel, ktorego zdaniem ,konstrukcja prawna tozsamosci konstytucyjnej, $cisle powigzana
z traktatowa zasada poszanowania tozsamo$ci narodowej, stuzy trybunalom konstytucyjnym
do uzasadnienia ochrony zasadniczych elementow konstytucyjnego porzadku prawnego przed
inwazja prawa unijnego i wspierajaca ja (kre-) aktywnos$cig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej” (Wojtowicz 2011: s. 5; Wrobel 2011: s. 1).
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konsensusu, warunkami sine qua non jego prowadzenia jest zachowanie okreslonych
wymogow. Zalicza si¢ do nich przestrzeganie zasad: kompetencji przyznanych
UE, pomocniczosci, skutku posredniego oraz — w ostatecznosci — pierwszenstwa
stosowania prawa UE. Nalezy rowniez uwzglednia¢ tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich.

Proces ucierania konsensusu konstytucyjnego bedzie prowadzi¢ do ksztatltowania
si¢ europejskiej tozsamosci konstytucyjnej®, ktora jest pochodng samej tozsamosci eu-
ropejskiej. Juz w 1973 r. szefowie panstw i rzadow panstw czlonkowskich éwczesnych
Wspolnot Europejskich na szczycie w Kopenhadze podpisali Deklaracj¢ Europejskiej
Tozsamo$ci. Stanowila ona, ze panstwa cztonkowskie ,,pragna zapewni¢ poszanowanie
cennych warto$ci ich porzadku prawnego, politycznego i moralnego oraz zachowanie
bogatej roznorodnosci ich narodowych kultur. Dzielgc si¢ tym samym podejSciem
do zycia, opierajac si¢ na determinacji budowania spoteczenstwa, ktore zaspokaja po-
trzeby jednostki, sg zdecydowani broni¢ zasad demokracji przedstawicielskiej, rzadow
prawa, sprawiedliwosci spotecznej — ktdre jest ostatecznym celem postepu gospo-
darczego — 1 poszanowania praw czlowieka. Wszystko to sg fundamentalne elementy
tozsamosci europejskiej” (Declaration 1973). Ujmujgc integracje europejska jako
proces dynamiczny, nalezy podzieli¢ zdanie Rainera Arnolda, ze ,,trwajacy proces
konwergencji w dziedzinie warto$ci (prawa podstawowe, elementy praworzadnos$ci)
moze prowadzi¢ do wspolnych pojeé, ktore beda punktem wyjscia do powstania
europejskiej tozsamosci konstytucyjnej” (Arnold 2014). Jest to, czasami mniej me-
dialnie eksponowany, element trwajacej modernizacji sposobu funkcjonowania UE
(Wojtaszczyk 2011).
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8 Poglebiong refleksj¢ na temat ksztaltowania si¢ europejskiej tozsamosci konstytucyjnej przedstawia

Wojciech Sadurski (Sadurski 2006: s. 1-22).
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