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Abstract

The purpose of the article is to present the rights and obligations of participants
in the proceedings, a model of disciplinary proceedings against students, the functions
of disciplinary proceedings and its stages in proceedings before the disciplinary
ombudsman and the disciplinary commission. The author analyzes statistical data of
disciplinary matters at the Jagiellonian University. The author indicates that this procedure
is extremely formalized and it is very often difficult to hold a student disciplinary liability.
In addition, the analysis of the rulings leads to the conclusion that the penalties imposed
in this disciplinary proceedings are not detrimental to the accused.
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SLOWA KLUCZOWE

naruszenie dyscyplinarne, sankcje dyscyplinarne, upomnienie, postepowanie
dyscyplinarne, oskarzony, wyzsza edukacja

1. WPROWADZENIE

Istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze niniejszy artykut trafi do rak
osoby, ktoranigdy nie byla zaliczona przynajmniej raz w zyciu do grona studentow.
Studia sa, a przynajmniej powinny by¢, okresem zdobywania wiedzy, nawigzy-
wania znajomosci, ale przede wszystkim wychowywania w duchu poszanowa-
nia wartosci cenionych w spoteczenstwie. Ksztatcenie, czy wrecz ksztattowanie
osobowosci studenta nie jest jedynie pustym sloganem, lecz wrecz zadaniem
powierzonym czlonkom spotecznosci akademickiej. Wystarczy bowiem przypo-
mnie¢ fragment preambuly ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce!, ze ,,kazdy uczony ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos¢ i rzetel-
no$¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie mtodego pokolenia”, natomiast
uczelnie oraz inne instytucje badawcze ,,wspotksztattuja standardy moralne obo-
wigzujace w zyciu publicznym”. Jest to zadanie niezwykle trudne, bowiem takie
mniej lub bardziej swiadome dzialania wychowawcze nauczycieli podejmowane
sa w stosunku do osob, ktore sg petnoletnie, a niekiedy wrecz majg juz charakter
i osobowo$¢ niemal w petni okreslong na wezesnych etapach edukacji, a ponadto
w konteks$cie masowego charakteru ksztatcenia. Obserwacja praktyki prowadzi
do wniosku, ze jest to przedsiewzigcie niemozliwe do realizacji z uwagi takze na
masowy charakter ksztatcenia, rozmaite oczekiwania stuchaczy studiow wyz-
szych, komunikacje migdzy studentami pochodzacymi z réznych srodowisk,
ograniczony czas kontroli zachowania studenta na uczelni oraz rozwdj nowych
technologii. Wszystkie te czynniki powoduja w mniejszym lub wiekszym stop-
niu powstawanie nieporozumien, a wrecz konfliktéw migdzy studentami z jednej
strony, a nauczycielami czy administracja z drugiej strony. Jesli jeszcze na doda-
tek nadmieni¢, ze konflikty powstaja rowniez miedzy samymi studentami, wow-
czas niekiedy dochodzi do ich eskalacji i naruszania przepisow obowiazujacych
w uczelni. Na strazy porzadku prawnego w uczelni stojg organy dyscyplinarne,
ktore stosujg przepisy regulujgce odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng, jak tez poste-
powanie zmierzajace do jej realizacji.

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie modelu postgpowania dyscy-
plinarnego, wobec studentow uksztattowanych w kolejnych nowelizacjach przepi-

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669, z p6zn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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sow o szkolnictwie wyzszym. Dzigki temu bedzie mozliwe uzyskanie odpowiedzi
na dwa zasadnicze pytania, ktore stanowig posrednig kanwe dla hipotez zawartych
w tytule omawianego artykutu. Pierwsze pytanie brzmi: czy model postgpowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do studentow podlegat gruntownym zmianom,
czy tez kolejne nowelizacje zawieraty jedynie drobne korekty wczesniej obowia-
zujacych przepiséw. Tym samym chodzi o ustalenie, czy zmiany w studenckim
postepowaniu dyscyplinarnym na przestrzeni lat majg charakter ewolucji, czy tez
sa pelne rozwigzan o charakterze rewolucyjnym.

Wazniejsze wydaje si¢ jednak uzyskanie odpowiedzi na drugie pytanie,
bowiem dotyczy ono oceny aktualnie obowigzujacych regulacji. Tym samym
celowe jest ustalenie, czy ksztatt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sgdownic-
twa dyscyplinarnego wymaga zmian, czy tez przepisy regulujace te kwestie nie
wymagaja korekt, gdyz w sposéb profesjonalny regulujg stan rzeczy. Odpowiedz
na to pytanie pozwoli bowiem oceni¢ stan optymalnego uregulowania omawia-
nych zagadnien, chociazby przez pryzmat stopnia formalizmu procesowego oma-
wianych przepisow. W ten sposob bedzie mozliwe sformulowanie ewentualnych
postulatow de lege ferenda pod adresem projektodawcow, co ma kluczowe znacz-
nie nie tylko z perspektywy nomen omen akademickich rozwazan, ale niesie za
sobg fundamentalne znaczenie dla os6b stosujagcych na co dzien regulacje dys-
cyplinarne. Cato$¢ rozwazan dogmatycznych zostanie uzupetniona przedsta-
wieniem danych statystycznych dotyczacych niektorych spraw obowiazujacych
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

2. ZASADY I FUNKCJE ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ STUDENTOW

Przepisy dyscyplinarne zamieszczone w Dziale VII ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, sktadajacym si¢ z 3 rozdziatéw, a zatytulowanym
,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”, znajduja zastosowanie do osob, ktore najsze-
rzej rzecz ujmujac, swoja aktywnos$¢ zawodowa lub tez edukacyjna koncentruja
wokot nauczania akademickiego. Przepisy te beda mialy zatem zastosowanie do
czyndéw popetnionych przez nauczycieli akademickich (art. 275-306), studen-
tow (art. 307-321) oraz doktorantow (art. 322). Regulacja ta nie ma charakteru
zupelnego, bowiem w mysl art. 320 p.s.w.n. do postepowania wyjasniajacego
1 postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego®, z wylaczeniem art. 82. Oznacza to koniecz-
no$¢ positkowego siggania po przepisy tego aktu normatywnego, przy czym

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z pézn. zm.
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nalezy stosowa¢ omawiane regulacje wylacznie wowczas, gdy dana kwestia nie
jest uregulowana w przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a co wiecej, przepisy Kodeksu postepowania karnego nalezy ,,stosowaé odpo-
wiednio”, w jednym z powszechnie przyjetego trojrodzajowego rozumienia tego
zwrotu. Na marginesie nalezy dodac¢, ze sigganie w przepisach ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce po odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego nie stanowi wyjatkowej regulacji, lecz jest reguta w przy-
padku przepisow dyscyplinarnych obowiazujacych w jakze rozproszonym pol-
skim systemie prawa dyscyplinarnego’.

Whbrew pozorom nie sg to wszystkie przepisy regulujace omawiang mate-
rig, bowiem definicja przewinienia (deliktu) dyscyplinarnego wymaga zapo-
znania si¢ z wieloma aktami normatywnymi obowigzujacymi w uczelni, przy
czym wspomniane przepisy majg charakter regulacji wewnetrznych oraz specy-
fike wladztwa zaktadowego. Jest to naturalna konsekwencja niedookreslonego
zwrotu, jakim sg znamiona ocenne (zawierajace nieprecyzyjne i nieostre sformu-
lowania) zamieszczone w definicji deliktu dyscyplinarnego. Stosownie bowiem
do art. 307 ust. 1 p.s.w.n. student podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
,haruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy god-
nosci studenta”. Nie sposob podacé in abstracto przypadkow, gdy czyn bedzie
,uchybiat godnosci studenta™, nawet jesli bedziemy mogli pokusi¢ si¢ o najczg-
$ciej wystepujace w praktyce uczelnianej naruszenia, takie jak: odpisywanie na
egzaminie, plagiaty i autoplagiaty, podrabianie legitymacji i podan, ucze¢szcza-
nie na zajgcia w stanie nietrzezwosci, przedkladanie falszywych dokumentow
i zaswiadczen w celu wytudzenia korzysci niematerialnych przez studentow, nie-
obyczajne wybryki oraz czyny wyczerpujace znamiona przestepstw.

Nie mozna zapominaé, ze w uczelni obowigzujg przepisy wydawane przez
odpowiednie organy uczelni, przy czym czgs¢ z nich bedzie miata zakres ogolno-
uczelniany, a niektore z nich natomiast beda obowiazywaty jedynie w okreslonej
jednostce (wydzial, instytut, zaktad) lub tez zostang przyjete w ramach organiza-
cji studenckich i organow stowarzyszen lub kot naukowych. Ponadto nalezy mie¢
na wzgledzie, ze postugiwanie si¢ znamionami ocennymi w wypadku przewinie-

3 P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa karnego w postegpowaniach represyj-
nych, (w:) P. Czarnecki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016,
s. 13-24 oraz M. Wielec, Koincydencja postgpowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie prze-
pisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1,
s. 11-24.

4 Radostaw Gietkowski wyrazit to idealnie w stowach: ,,Brak jest oficjalnego wzorca tej god-
nosci (zreszta w zasadzie niemozliwe byloby jego stworzenie) i tak naprawde kazdy konkretny
przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia pod tym katem. Nie wymaga si¢ od studenta,
by byt nieskazitelny moralnie, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jako osoba, ktora z zatozenia uzyska
wyzsze wyksztalcenie, wejdzie z chwila ukonczenia studidéw do spotecznej elity”. Zob. R. Gigt-
kowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow Uniwersytetu Gdanskiego. Procedury. Prze-
pisy. Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 10.
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nia dyscyplinarnego jest konieczne, gdyz tylko woéwczas mozliwe bedzie objecie
zakresem hipotezy jak najwiekszej grupy przypadkow. Majac jeszcze na uwadze
fakt, ze pojecie ,,godnos$¢ studenta” wymaga zbadania aksjologii i zwyczajow
obowigzujacych nie tylko na uczelni, ale rowniez poza nig, tworzy si¢ wprost nie-
zwykly galimatias zasad i regut, ktére musza zosta¢ uwzglednione przez organy
postepowania dyscyplinarnego przy ocenie kazdego przypadku w ocenianej spra-
wie dyscyplinarne;.

W doktrynie nie ma zgody, jakie funkcje i cele pelni odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, a niecelowe jest omowienie szczegdtowych stanowisk w tej mie-
rze, jakie zajmujg przedstawiciele nauki prawa (glownie zreszta prawa karnego
i teorii prawa)’.

Pawet Skuczynski, przeciwstawiajac si¢ powszechnie wyrdznianej funkcji repre-
syjnej (ukaranie sprawcy), zwraca uwage na niezwykle donioste znaczenie funkcji
integracyjnej, przez ktora rozumie ,,zapewnienie spdjnosci praktyki w zakresie
wykonywania zawodu lub sprawowaniu funkcji™. Stusznie zreszta wskazuje sig, ze
przepisy dyscyplinarne z reguly nie wymieniaja celow odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, przy czym Radostaw Gigtkowski wymienia formalnie takie funkcje, jak:
ochronna, ogdélnoprewencyjna, afirmacyjna, szczegoélnoprewencyjna, wychowaw-
cza, gwarancyjna, stabilizacyjna, integracyjna i konfidencyjna’.

Warto jednak podkresli¢, ze wskazani Autorzy swoje rozwazania prowadza
in abstracto, a zatem w odniesieniu do celéw i funkcji, jakie realizuja przepisy
dyscyplinarne, bez odniesienia do przepiséw regulujacych postepowanie dyscy-
plinarne w stosunku do studentow. Analizujac funkcje odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, nalezy bowiem uwzgledni¢ w szczegdlnosci zakres regulacji danego
aktu prawnego, zadania danej grupy zawodowej, czy chociazby jej status i spo-
soby funkcjonowania tej grupy zawodowej w spoteczenstwie. Chociaz bliska
jest mi teza, ze ze wzgledu na podobienstwo przepiséw regulujacych odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna studentéw do przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
karna, to jednak nie mozna ograniczac si¢ do stwierdzenia, iz funkcje odpowie-
dzialno$ci karnej 1 dyscyplinarnej studentéw sg identyczne. Niezaleznie od ter-
minologii nalezy bowiem stwierdzié, ze podstawowg funkcja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (a $cislej przepisow, ktore ja reguluja) jest funkcja wychowawcza
(korekcyjna) oraz funkcja eliminacyjna. Pierwsza z nich polega na wptywaniu na
zachowanie studenta w celu zmiany jego zachowania i ksztattowania spotecznie

3 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 123—128.

¢ P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (W:) Odpowiedzialnosé¢ dyscy-
plinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskie-
go 2000-2005, Warszawa 2006, s. 12. Autor ukazuje rozmaite znaczenia funkcji integracyjnej,
przy czym wcale nie pomija takze funkcji represyjnej (ukaranie sprawcy) czy funkcji ochronne;j
(ochrona dobr i warto$ci), lecz roznicuje akcenty kazdej z nich.

7 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 51-52.
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pozadanych postaw. Zadaniem funkcji eliminacyjnej jest przede wszystkim
pozbawienie studenta mozliwosci ksztalcenia na danej uczelni, jesli jego zacho-
wanie odbiega w sposob razacy od standardow obowigzujacych w danej uczelni.

3. MODEL POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
WOBEC STUDENTOW

Model postepowania dyscyplinarnego studentow jest jeden dla wszystkich
studentow uczelni publicznych i niepublicznych w Polsce. Kazda uczelnia ma obo-
wigzek stosowac przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
rozporzadzenia wykonawczego do niej, bowiem sg to zrodla prawa powszechnie
obowiazujace. Jednoczesnie jednak kazda uczelnia moze niektore z kwestii nie-
uregulowanych w tej ustawie doprecyzowa¢ w statutach i regulaminach, ktore
beda mialy zastosowania wylacznie do osob podlegajacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w tej uczelni. W ustawie i rozporzadzeniu zatem bardzo ramowo
uregulowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i samo postepowanie®. Przepisy
powszechnie obowigzujace wymieniajg jedynie definicje¢ przewinienia dyscypli-
narnego (art. 307), katalog kar (art. 308), organy postgpowania wyjasniajacego,
kompetencje rektora i komisji dyscyplinarnej (art. 309-310), konstrukcje przewi-
nienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (art. 312), ogdlny przebieg postgpowania
dyscyplinarnego (art. 315-316), postepowanie odwotawcze (art. 317-318), zatarcie
kary (art. 319), klauzulg odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego (art. 320) oraz delegacj¢ do wydania przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki odpowiedniego rozporzadzenia, ktore
bedzie doprecyzowywalo wskazane postanowienia ustawy’. Warto nadmienic,
ze w postepowaniu wobec doktorantow jest podobnie, poniewaz wspomniany
rozdziat 3 ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna doktorantow” sktada si¢ z dwoch
przepiséw: jeden reguluje pojecie deliktu dyscyplinarnego doktoranta, natomiast
drugi przepis reguluje sktad komisji dyscyplinarnej doktorantoéw. W pozostalym
zakresie w stosunku do doktorantow stosowane sg odpowiednio przepisy regulu-
jace postepowania wobec studentow.

Postepowanie dyscyplinarne wobec studentow w Polsce sktada si¢ z dwoch
gtéwnych etapow: dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego oraz dyscy-
plinarnego postgpowania rozpoznawczego. Z kolei dyscyplinarne postgpowanie

8 Zob. wiecej na ten temat w pracy: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 450—464.

 Zob. B. Oreziak, Kilka uwag dotyczgcych problematyki prawa i postepowania dyscypli-
narnego studentow i doktorantow na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Mtody
Jurysta” 2018, nr 3, s. 18-31.
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wyjasniajgce mozna podzieli¢ na: czynno$ci sprawdzajace prowadzone przez
organy uczelni (rektora, dziekana, kierownika katedry itp.) oraz postgpowanie
wyjasniajace prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Z kolei postepowanie
dyscyplinarne wiasciwe sklada si¢ z czterech faz, tj. fazy czynno$ci wstepnych,
postepowania przed komisja | instancji, postepowania przed komisja II instan-
cji oraz postepowania wykonawczego. Po zakonczeniu postepowania dyscypli-
narnego student ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania do sagdu administracyjnego,
a zatem do sadu powszechnego, ktory moze orzeka¢ w dwoch instancjach, przy
czym bedzie stosowal zardwno przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce oraz przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego'’.

Wszystkie etapy moga mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strony postgpowania
dyscyplinarnego zdecyduja si¢ wykorzysta¢ wszystkie swoje uprawnienia. Sche-
mat postgpowania przedstawia tabela nr 1:

Tabela 1. Schemat postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw w Polsce

Przebieg postepowania dyscyplinarnego wobec studentow

1. Postgpowanie wyjasniajace | II. Postepowanie rozpoznaw- | III. Postgpowanie administracyjne
przed rzecznikiem i rektorem cze przed komisja dyscypli- | przed sadem administracyjnym
narna

a) czynnosci sprawdzajace a) czynnosci wstgpne a) postgpowanie przed wojewodz-
kim sagdem administracyjnym

b) postgpowanie wyjasniajace | b) postgpowanie w I instancji | b) postgpowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym

¢) postepowanie w II instancji

d) postgpowanie wykonawcze

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Analiza poprzednio obowigzujacych przepisow regulujacych szkolnictwo
wyzsze uchwalonych w: 1968 r., 1982 r., 1991 r., 2005 r. oraz 2018 r., a w szcze-
g06lnosci zamieszczonych w tych aktach normatywnych przepisow prawa dyscy-
plinarnego wobec studentow prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca nie zmienia
modelu postepowania dyscyplinarnego. Sa tam: podobna definicja przewinienia
dyscyplinarnego i przewinienia mniejszej wagi, identyczny katalog kar, kole-
gialne orzekanie, niemal tozsame reguty przedawnienia, pozycja stron postepo-
wania dyscyplinarnego, przebieg postepowania, sposob zaskarzenia orzeczenia,
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, regulacja
szczegotowych kwestii w rozporzadzeniu wykonawczym. Przebieg postepowa-
nia dyscyplinarnego jest niemal analogiczny do przebiegu postepowania karnego,

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 256, z pézn. zm.).
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bowiem postepowanie wyjasniajace to odpowiednik postepowania przygotowaw-
czego, natomiast postepowanie przed komisja I i II instancji to nic innego jak
rozprawa gtdwna i postepowanie odwotawcze przed sadem karnym.

4. UCZESTNICY I PRZEBIEG POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO WOBEC STUDENTOW

Obecnie stronami w postgpowaniu wyjasniajagcym sg osoba, ktérej czynu
dotyczy postepowanie wyjasniajace, i pokrzywdzony lub osoba, ktora zawiado-
mita o popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Stronami post¢gpowania rozpoznawczego jest student oraz rzecznik dyscy-
plinarny. Nie jest strong w postepowaniu dyscyplinarnym przed I i II instancja
pokrzywdzony, zawiadamiajacy o delikcie dyscyplinarnym. Pokrzywdzony
i zawiadamiajacy majg natomiast mozliwos¢ zaskarzenia do komisji decyzji
rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
lub o jego umorzeniu. Kazda z tych oséb moze zostac¢ przestuchana w postepo-
waniu dyscyplinarnym.

Stosowanie do art. 292 i 286 ust. 2 p.s.w.n. osoba, ktorej czynu dotyczy poste-
powanie wyjasniajace, ma prawo do: 1) sktadania wyjasnien; 2) odmowy sktada-
nia wyjasnien; 3) odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania; 4) korzystania
z pomocy wybranego obroncy; 5) zglaszania wnioskéw dowodowych; 6) zapozna-
nia si¢ po zakonczeniu postgpowania dowodowego w postepowaniu wyjasniaja-
cym z zebranymi dowodami i zgloszenia wniosku o jego uzupetnienie w terminach
wyznaczonych przez rzecznika dyscyplinarnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jego
pozycja jest zblizona do statusu podejrzanego (oskarzonego) w postgpowaniu kar-
nym. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego lub jego
obroncy, jezeli zostal ustanowiony, nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy.
W przypadku uznania niestawiennictwa obwinionego na rozprawie za usprawie-
dliwione sktad orzekajacy odracza rozprawe i ustala jej nowy termin. Przepisy
nie przewiduja zatem dla obwinionego obowigzku stawiennictwa, przy czym
w przypadku uporczywego nieusprawiedliwionego niestawiania si¢ na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw w postgpowaniu wyjasniajacym
lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej mimo prawidlowego zawiadomienia,
rektor lub komisja dyscyplinarna moze zawiesi¢ studenta w prawach studenta. Nie
jest mozliwe nalozenie na obwinionego kary porzadkowej. W toku postepowania
wyjasniajacego student, ktorego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace, i jego
obronca, jezeli zostat ustanowiony, maja prawo zglaszac rzecznikowi dyscyplinar-
nemu wnioski o przestuchanie wskazanych osob w charakterze swiadkéw, powo-
fanie biegtych oraz przeprowadzenie innych dowodow.
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Nie jest strong w postepowaniu wyjasniajacym ani rozpoznawczym rektor,
czy tez minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, aczkolwiek
kazdy z nich ma okreslone uprawnienia przewidziane w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Przyktadowo, rektor moze po zapoznaniu si¢ z trescig
zawiadomienia nie kierowa¢ sprawy do komisji i umorzy¢ postepowanie. Podob-
nie rektor moze nie kierowa¢ sprawy do komisji dyscyplinarnej, lecz wymie-
rzy¢ studentowi kar¢ upomnienia, po uprzednim wystuchaniu studenta lub jego
obroncy. Student ukarany przez rektora karg upomnienia lub samorzad studencki
moga wnie$s¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o ukaraniu
odwotanie do komisji dyscyplinarnej, w takim jednak przypadku odwotanie to
rozpoznaje komisja dyscyplinarna i moze wymierzy¢ jedynie kar¢ upomnienia.
W praktyce przewinienie mniejszej wagi orzekane jest w przypadkach o niskim
stopniu spotecznej szkodliwo$ci, gdy student zatuje swojego postepowania.

Postepowanie wyjasniajace prowadzi rzecznik dyscyplinarny. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze rzecznik dyscyplinarny w postepowaniu wyjasnia-
jacym petni funkcje¢ analogiczna do roli prokuratora w postepowaniu karnym.
Rzecznik dyscyplinarny w toku postgpowania wyjasniajacego moze przestu-
chiwa¢ $wiadkow, zasiggaé opinii biegltych oraz przeprowadzaé, zabezpieczaé
i utrwala¢ inne dowody. Rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentow (mozna
powota¢ kilku, np. na UJ na kadencje 2016—-2020 powotano 8 rzecznikow, kto-
rych kadencja konczy sie 31 grudnia 2020 r.) powotuje rektor sposréd nauczy-
cieli akademickich uczelni. Rzecznikiem dyscyplinarnym nie musi by¢ osoba
majaca wyksztatcenie prawnicze. Kadencja rzecznikow dyscyplinarnych trwa
4 lata i rozpoczyna si¢ w przypadku rzecznikéw powotywanych przez: rektora —
w dniu 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktdrym rozpoczela si¢ kadencja
rektora. W mysl art. 313 ust. 1 p.s.w.n. rzecznik dyscyplinarny do spraw studen-
tow wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie rektora, ktorego infor-
muje o dokonanych ustaleniach. Postgpowanie wyjasniajagce powinno trwac nie
dtuzej niz 6 tygodni. W uzasadnionych przypadkach rzecznik dyscyplinarny, za
zgoda rektora, moze przedtuzy¢ czas trwania postgpowania wyjasniajgcego, nie
dtuzej niz do 12 tygodni. Jezeli zebrane w toku postepowania wyjasniajacego
dowody daja do tego podstawe, rzecznik dyscyplinarny wzywa studenta, kto-
rego czynu dotyczy postgpowanie wyjasniajace, w celu przedstawienia zarzutow
oraz do ztozenia wyjasnien, w tym do zaj¢cia stanowiska wobec przedstawionych
zarzutow i1 zebranych dowodow.

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny, opie-
rajac si¢ na zgromadzonych dowodach: 1) wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego i przedstawia je rektorowi do zatwierdzenia albo 2)
kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie, albo 3) sktada do rektora
wniosek o wymierzenie kary upomnienia. Rzecznik dyscyplinarny samodziel-
nie przeprowadza czynnosci procesowe, aczkolwiek jest zwigzany poleceniem
rektora. Przyktadowo, jesli rzecznik wyda postanowienie o umorzeniu postepo-
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wania wyjasniajacego, to wowczas wymaga ono zatwierdzenia przez rektora.
W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia rektor moze poleci¢ innemu
rzecznikowi dyscyplinarnemu do spraw studentow wszczecie postgpowania
wyjasniajgcego. Postanowienie tego rzecznika o umorzeniu postgpowania wyja-
$niajgcego jest ostateczne.

Stosownie do art. 310 p.s.w.n. w sprawach dyscyplinarnych studentow orze-
kaja komisja dyscyplinarna (komisja I instancji) oraz odwolawcza komisja dys-
cyplinarna (komisja II instancji), powolane sposrdéd nauczycieli akademickich
i studentow uczelni. Komisja dyscyplinarna orzeka w sktadzie ztozonym z prze-
wodniczacego skladu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel akademicki, oraz
w rownej liczbie z nauczycieli akademickich i studentow. Kadencja komisji dys-
cyplinarnej trwa 4 lata. Warto zaznaczy¢, ze komisje dyscyplinarne sg niezawislte
w zakresie orzekania oraz niezalezne od organéw wiladzy publicznej i organow
uczelni. Komisje dyscyplinarne samodzielnie ustalaja stan faktyczny i rozstrzy-
gaja zagadnienia prawne i nie sg co do zasady zwigzane rozstrzygnieciami innych
organow stosujacych prawo. Oznacza to, ze maja szeroki zakres dyskrecji orzecz-
niczej, aczkolwiek ich decyzje zostaja poddane kontroli innych organéw.

W mysl art. 314 p.s.w.n. drugi etap rozpoczyna komisja dyscyplinarna, zawsze
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw. Po skierowaniu przez
rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie, komisja niezwlocznie po otrzy-
maniu tego pisma na posiedzeniu niejawnym przeprowadza czynnosci wstepne,
w ktorym glowna role odgrywa przewodniczacy komisji dyscyplinarnej. Nastep-
nie komisja wydaje postanowienie o: 1) wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
i skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie albo 2) odmowie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, albo 3) zwrocie wniosku o ukaranie rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego, wskazujac,
w jakim zakresie ma nastapi¢ uzupetnienie postgpowania, oraz wyznaczajac ter-
min uzupetnienia, nie dtuzszy niz 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze rozprawa przed komisja dyscyplinarng jest jawna,
przy czym komisja dyscyplinarna wytgcza jawno$¢ rozprawy w catosci lub w czg-
sci, jezeli jawno$¢ mogtaby narusza¢ dobre obyczaje albo jezeli wymaga tego
interes obwinionego, uczelni lub osob trzecich. Wylaczenie jawnosci nie obejmuje
ogloszenia orzeczenia. W praktyce na rozprawie nie uczestniczy publiczno$¢, poza
sprawami bulwersujacymi srodowisko akademickie.

Komisja orzeka w skladzie kolegialnym (orzeczenia zapadaja wigkszoscia
glosow). Po zakonczeniu postgpowania moze za$ ona podjac jedng z trzech alter-
natywnych decyzji: orzec o ukaraniu, jesli obwiniony jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu i wowczas komisja na podstawie art. 308 moze wymierzy¢
nastepujace kary dyscyplinarne: 1) upomnienie; 2) nagang; 3) nagane z ostrzeze-
niem; 4) zawieszenie w okres§lonych prawach studenta na okres do 1 roku oraz
5) wydalenie z uczelni. Jesli obwiniony jest niewinny, wowczas komisja wydaje
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orzeczenie o uniewinnieniu obwinionego, jesli natomiast zachodza przeszkody
do rozpoznania sprawy, wowczas komisja moze umorzy¢ postepowanie.

Warto wspomnie¢ o dwoch waznych zasadach obowiazujagcych w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Po pierwsze, postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ nie-
zaleznie od postgpowania karnego, zatem wymierzenie studentowi za ten sam
czyn kary w postepowaniu karnym lub w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia nie stanowi przeszkody do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Po dru-
gie, nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego po uptywie 6 miesigcy
od dnia uzyskania przez rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. Jesli jednak czyn
zawiera znamiona przestgpstwa, postepowanie moze by¢ wszczete do uptywu
okresu przedawnienia karalnos$ci tego przestepstwa.

W mysl art. 317 p.s.w.n. od orzeczenia komisji dyscyplinarnej stronom przy-
stuguje odwotanie do odwotawczej komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Rozprawe odwotawcza rozpoczyna sprawozdanie,
w ktérym sprawozdawca przedstawia przebieg dotychczasowego postepowa-
nia dyscyplinarnego, tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przytoczone w odwotaniu
zarzuty 1 okolicznosci faktyczne sprawy. Komisja dyscyplinarna II instancji po
rozpoznaniu sprawy moze podja¢ jedng z trzech decyzji: 1) utrzyma¢ w mocy
zaskarzone orzeczenie komisji dyscyplinarnej, albo 2) uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie komisji dyscyplinarnej w catosci albo w czesci i wyda¢ w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy, albo 3) uchyli¢ zaskarzone orzeczenie komisji
dyscyplinarnej w catosci i przekazaé sprawe komisji dyscyplinarnej do ponow-
nego rozpoznania.

Jesli orzeczenie utrzymano w mocy lub orzeczono co do istoty sprawy, roz-
poczyna si¢ postgpowanie wykonawcze. Prawomocne orzeczenie dyscyplinarne
dorecza sie rektorowi i wlacza do teczki akt osobowych studenta i wowczas rektor
niezwlocznie po otrzymaniu prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej
zarzadza wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej. Z kolei stosownie do art. 318
p-s.w.n. od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy
skarga do sadu administracyjnego. Zatarcie kary dyscyplinarnej nastepuje po
uplywie 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu. Organ, ktory orzekt
kare dyscyplinarng, moze orzec o jej zatarciu na wniosek ukaranego, ztozony
nie wezesniej niz po uptywie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukara-
niu. Z chwilg zatarcia orzeczonej kary dyscyplinarnej rektor zarzadza usunigcie
z teczki akt osobowych studenta orzeczenia dyscyplinarnego oraz zniszczenie
dokumentacji postepowania wyjasniajagcego i postepowania dyscyplinarnego.

Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wznowione, przy czym wniosek
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego moga wnies¢: osoba ukarana lub
rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéow w terminie 30 dni od dnia powzigcia
wiadomosci o przyczynie uzasadniajacej wznowienie. W praktyce takie postepo-
wania nie sg prowadzone.
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5. CZY SADOWNICTWO DYSCYPLINARNE WOBEC STUDENTOW
TO ISTOTNY PROBLEM NA UCZELNI?

Problem ten nie zostal dotychczas zbadany przez srodowisko naukowe,
a wszelkie ustalenia w tej mierze majg albo charakter fragmentaryczny, albo tez
w duzej mierze intuicyjny. Z tych powoddéw przeprowadzitem analize danych
statystycznych obejmujacych orzeczenia dyscyplinarne wydane wobec studen-
tow w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 2005-2019". Ponizej w tabeli nr 2
przedstawiono liczbe orzeczen w sprawach dyscyplinarnych we wskazanych
latach z podzialem na orzeczenia o ukaraniu oraz inne rodzaje orzeczen.

Tabela 2. Postepowania dyscyplinarne wobec studentéw UJ w latach 2005-2019

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Orzeczenia
o ukaraniu

Wszystkie
orzeczenia

80% |100%| 93% |100%| 91% | 69% |100%| 94% | 88% | 80% | 90% | 90% | 87% | 76% | 77%

% orzeczen
o ukaraniu

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze dominuja orzeczenia o ukaraniu,
a tylko w niewielkim stopniu orzeczenia o uniewinnieniu lub umorzeniu poste-
powania. Moze to oznaczaé, ze materiat zebrany przez rzecznikow lub tez przez
komisje w toku postepowania rozpoznawczego wskazuje na duze prawdopodo-
bienstwo popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

W tabeli nr 3 przedstawiono liczbe orzeczen wydanych przez rektora (za
przewinienie mniejszej wagi) oraz liczbe ukaranych sprawcow przez komisje
dyscyplinarna.

' Sprawozdanie Rektora UJ: https:/bip.uj.edu.pl/dokumenty/sprawozdanie (dostep: 2.9.2020 r.).
W tym miejscu Autor chciatby podzigkowa¢ jednemu z najlepszych ekspertéw w Polsce z zakresu
postepowan dyscyplinarnych studentow — Panu dr. Szymonowi Janocie (UJ), za umozliwienie
dostepu do danych za 2019 r.
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Tabela 3. Liczba ukaranych studentow UJ w latach 2005-2019 ze wzgledu na organ,
ktory wymierzyl stosowna kare
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Zrodto: Opracowanie wilasne.

W tabelach nr 4 1 5 przedstawiono rodzaj orzeczen wydanych w sprawach
dyscyplinarnych ze wzglgdu na rodzaj orzeczonej kary.

Tabela 4. Rodzaj kar dyscyplinarnych wobec studentéw na UJ w latach 2005-2019
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Tabela 5. Procent orzeczonych kar dyscyplinarnych w poszczegélnych latach: 2016,
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Mimo niewielkiej proby badawczej nalezy zauwazy¢, ze kary orzekane
w postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do studentow sg niezwykle
fagodne. Co wigcej, analiza tabeli nr 4 wskazuje, ze we wskazanym okresie nie-
zwykle rzadko zostaje wydana kara wydalenia studenta z uczelni. Niezaleznie od
badanego okresu niewatpliwie dominuje kara upomnienia, a uwzgledniajac kare
nagany i nagany z ostrzezeniem, okazuje si¢, ze pozostate kary niemal w ogdle
nie sg orzekane. Moze to oznacza¢ albo niezwykle tagodny sposoéb wymiaru kar
przez organy dyscyplinarne, albo tez niezmiernie maty stopien spotecznej szko-
dliwosci przewinien dyscyplinarnych. Czy kazda z tych trzech kar jest dolegliwa
dla studenta? Wbrew pozorom nie! Wymierzenie kary upomnienia lub nagany
polega tak naprawdg¢ na zataczeniu do teczki osobowej studenta wypisu z orze-
czenia dyscyplinarnego (w praktyce jego ksera). Tym samym student nie jest
zobowigzany do wykonania jakichkolwiek obowigzkéw, lecz jedynie musi znosi¢
fakt, ze w jego teczce maksymalnie przez 3 lata pozostaje odpis orzeczenia dys-
cyplinarnego.

Pozostaje jeszcze odpowiedZz na pytanie: czy w praktyce wystepujg problemy
z koniecznosciag zwigkszonej reakcji na przewinienia dyscyplinarne, a zatem, czy
niewlasciwe zachowania studentéw stanowia problem na uczelni. W tym zakresie
rowniez brakuje danych, aczkolwiek mozna sprobowacé poréwnac liczbe prze-
winien dyscyplinarnych studentdéw z liczba studentow na badanej uczelni (UJ).
Zgodnie z cytowanym wyzej sprawozdaniem Rektora UJ (s. 16), liczba studentow
w dniu 31 grudnia 2019 r. wynosita 35 112 os6éb, gdy tymczasem liczba orzeczen
o ukaraniu we wskazanym okresie wynosi 17, co oznacza, ze stosowny iloraz
wynosi 0,048%. Trudno zatem wskazywac, ze w tej perspektywie postgpowania
dyscyplinarne stanowig problem wymagajacy stanowczej reakcji uczelni.

6. KONKLUZJE

Naturalnym zyczeniem czytelnika, ale tez realizacja obietnicy zlozonej
przez autora we wstepie, jest zamieszczenie w zakonczeniu kilku refleksji, ktore
z jednej strony beda stanowity odpowiedz na pytania z czesSci wprowadzajacej,
a z drugiej strony pozwolg podsumowaé w sposob syntetyczny najwazniejsze
problemy szczegdétowo omdwione w zasadniczej czgsci wywodow. Tylko taka
systematyka rozwazan pozwoli czytelnikowi odnalez¢ si¢ w zawito§ciach materii
postepowania dyscyplinarnego wobec studentow.

Po pierwsze, z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat doszto do licznych zmian w zakresie przepisow dys-
cyplinarnych regulujacych zasady i tryb postgpowania dyscyplinarnego wobec
studentow. Szczegdlowa analiza regulacji normatywnych prowadzi jednak do
wniosku, ze kolejne nowelizacje stanowily niemal dostowne kopie rozwigzan
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zamieszczanych w poprzedzajacych je ustawach. Nie jest to sam w sobie zarzut
kierowany pod adresem ustawodawcy, ale jedynie konstatacja, ze mimo uchwa-
lenia nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przepisy dyscypli-
narne zachowaty si¢ bez zmian. Z jednej strony moze to oznaczac, ze ich ksztatt
jest juz optymalny, w zwigzku z czym nie nalezy zmienia¢ tych regulacji, ktore
si¢ juz sprawdzajg. Z drugiej jednak strony moze to oznaczac, ze ustawodawca
w sposob bezrefleksyjny kopiuje rozwigzania z poprzednio obowigzujacych
ustaw lub je w nieznacznym zakresie doprecyzowuje. Catkowicie przy tym igno-
ruje rzeczywistos¢, ktora wyglada zupetnie inaczej niz z chwila wejscia w zycie
przepiséw dyscyplinarnych w 1991 r. czy 2005 .

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze obecny model postepowania dyscyplinarnego
jest nie tylko nieoptymalny, lecz takze w wielu przypadkach wymaga niezwlocz-
nie interwencji ze strony ustawodawcy. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie jest nowoczesna nie tylko przez to, ze nie stworzono jednej regulacji
dla studentéw, doktorantdow i nauczycieli, ale przede wszystkim obecne przepisy
s archaiczne 1 wadliwe z perspektywy techniki legislacyjnej, dlatego ze wiele
kluczowych kwestii z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przeniesiono
do rozporzadzen wykonawczych. Lektura rozporzadzen z 2018 r. prowadzi do
wniosku, ze mimo podobnej (a moze nawet tozsamej) aksjologii odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli oraz studentow (doktorantow) przewidziano dwa
osobne rozporzadzenia, chociaz lektura kazdego z nich prowadzi do wniosku, ze
sa one do siebie blizniaczo podobne, a co wigcej, ich tres¢ jest tozsama z regu-
lacjami wprowadzonymi na gruncie ustawy z 2005 r. Obowiazujace przepisy
dyscyplinarne sg petne luk, sprzecznosci, co utrudnia nie tylko prace organom
dyscyplinarnym, ale przede wszystkim naraza strony postepowania dyscyplinar-
nego na ryzyko niejednolitego orzecznictwa, czy tez btedow w stosowaniu prawa.
Najgorszym mankamentem jest jednak olbrzymi przerost regulacji o charakterze
technicznym, wadliwy katalog pouczen, btednie uksztaltowane porgczenie, czy
wreszcie konieczno$¢ sporzadzania protokotow niemal ze wszystkich czynno$ci
procesowych. Sprawne procedowanie na podstawie obowigzujacych przepisow
jest w praktyce niemozliwe, szczegoélnie wtedy, gdy obwiniony bedzie siegat po
srodki powszechnie okreslane jako obstrukcja procesowa.

Powaznym mankamentem postgpowania wyjasniajagcego jest obowigzek
natozony na rzecznika dyscyplinarnego, aby ten z kazdej czynno$ci sporzadzit
protokot okreslajacy rodzaj czynnosci, czas trwania 1 miejsce jej dokonania oraz
przebieg 1 uczestnikow tej czynnosci. Podobnie wadliwe sg przepisy réoznicujgce
tryb doreczania decyzji i innych pism procesowych, w zaleznosci od rodzaju
takiego pisma procesowego. W praktyce powoduje to przewleklo$¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego. Skoro zatem post¢gpowanie dyscyplinarne w stosunku do
studentow (nie tylko zresztag w odniesieniu do tej grupy) jest w tak duzej mierze
sformalizowane, moze warto zatem zglosi¢ kontrowersyjny postulat likwidacji
przepisoéw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow (doktorantow
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1 nauczycieli akademickich)? Obserwacja stosunkéw panujacych w uczelni, dtu-
goletnie badania na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sktaniajg mnie do
wniosku, ze taki postulat zostatby przyjety z aplauzem studentow (potencjalni
obwinieni), jak tez nauczycieli (rzecznicy dyscyplinarni i cztonkowie sktadow
orzekajacych) oraz wladz uczelni (rektor)! Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
kazda z tych grup zawodowych ma $wiadomos¢ nie tylko tego, ze obowigzujacy
system postgpowania dyscyplinarnego jest nieskuteczny w zakresie realizacji
funkcji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, lecz takze z uwagi na obowiazujace
uwarunkowania techniczne i masowo$¢ edukacji, ktora nie speinia ustawowych
zadan. Student w dalszym ciagu bytby zobowigzany do przestrzegania przepisow
obowigzujacych na uczelni, tyle tylko Ze na strazy tych przepisow stalyby ogdlne
przepisy administracyjne o charakterze nadzorczym i kontrolnym. Zatem zamiast
nieskutecznego sadownictwa dyscyplinarnego, zasadne bytoby jedynie stosowa-
nie przepisow Kodeksu karnego'?, gdy czyn wypelnia znamiona przestepstw
(najczesciej zreszta chodzi o sprawy wypelniajace znamiona art. 158, 212, 178a,
217, 278 czy 286 k.k.). W pozostatych natomiast przypadkach zasadne bytoby
prowadzenie ze studentem, ktory narusza przepisy obowigzujace w uczelni, roz-
moéw dyscyplinujacych przez dziekana lub rektora, bez koniecznosci sporzadza-
nia szczegdlowej dokumentacji, ograniczajac si¢ jedynie do sporzadzenia notatki
zataczanej do akt osobowych studenta (na wzor procedury przewinienia w przy-
padku mniejszej wagi).

Wydaje si¢ jednak, ze w nadchodzacych latach istnieje niewielkie prawdopo-
dobienstwo systemowego podejscia do omdéwionych regulacji prawa dyscyplinar-
nego. Brakuje bowiem motywacji oraz zainteresowanych osob, ktore zabiegatyby
0 zmiang¢ obowigzujacych przepisow. Prace nad ostatnig ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce w zakresie postgpowania dyscyplinarnego prowadza
do wniosku, ze po raz kolejny wygralo legislacyjne lenistwo i tchdrzostwo w sie-
ganiu po nowe rozwigzania. Do takich konkluzji sktania mnie nie tylko lektura
trzech konkurencyjnych projektow, zatozen do tzw. Konstytucji dla Nauki, ale
przede wszystkim uwazne §ledzenie prac legislacyjnych, w szczegolnosci doty-
czacych jakze licznie zgloszonych i, co wigcej, sensownych rozwigzan majacych
na celu wyeliminowanie btgdow poprzedniej ustawy, a powielonych w obecnych
przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Trudno oczekiwac
zreszty, zeby w ciagu dwoch lat od wejécia w zycie zupetnie nowej ustawy zna-
lazt si¢ projektodawca na tyle zdeterminowany, aby wnie$¢ do laski marszat-
kowskiej kolejny projekt zmiany przepiséow dyscyplinarnych. Zeby jednak nie
konczy¢ pesymistycznie tego opracowania, warto nadmieni¢, ze nawet obecne
przepisy dyscyplinarne pozwalaja rozsadnym osobom, ktérym powierzono

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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wiadze dyscyplinarng, wlasciwie stosowaé obowiazujace, niedoskonate i w wielu
przypadkach pelne luk regulacje.
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