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PRACOWNICY SOCJALNI — AGENCI ZMIANY
CZY KONSERWATORZY SYSTEMU?

ABSTRAKT

Prezentowany tekst dotyczy mozliwosci funkcjonowania pracownikéw socjal-
nych jako tzw. agentéw zmiany spolecznej w polskich uwarunkowaniach spo-
teczno-politycznych. Proces profesjonalizacji polskiej pracy socjalnej zachodzi
w kontekscie jej strukturalnych ograniczen. Praca socjalna postrzegana jest
przede wszystkim w perspektywie instytucji pomocy spotecznej, jest procesem
zmierzajacym do osiagniecia zaplanowanej zmiany spotecznej obliczonej na
wzmacnianie tkwiacych w ludziach zdolnosci do rozwiazywania probleméw
i zapobiegania im.

Stowa kluczowe: pracownik socjalny, agent zmiany, profesjonalizacja pracy
socjalnej

WPROWADZENIE

P raca socjalna w Polsce podlega ewolugji zaréwno jako sfera dziatal-
nosci praktycznej (zawodowej), jak i obszar refleksji naukowej. Rzut
oka na okres ostatnich dwudziestu pigciu lat, a zwlaszcza po 2004 r., po-
zwala dostrzec zakres zmian, jakie w tej dziedzinie zaszly. S one widoczne
zwlaszcza w odniesieniu do wymagan stawianych kandydatom do zawodu
pracownika socjalnego. Réwniez oczekiwane role pracownikéw socjalnych,
dazenie do wprowadzania innowacyjnych metod pracy i rosnaca liczba ba-
dani i publikacji naukowych pozwalaja zasadnie méwi¢ o swoistej profesjo-
nalizacji pracy socjalnej w Polsce.

Istotnym punktem odniesienia dla tego procesu jest nowa globalna defi-
nicja pracy socjalnej przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Migdzynarodo-
wej Federacji Pracownikéw Socjalnych i Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Szkét Pracy Socjalnej w lipcu 2014 r. W definicji tej zwraca si¢ uwage m.in.
na fakt, Ze praca socjalna ma by¢ profesja, ktéra promuje zmiang spoteczna.
Dziatanie na rzecz zmiany spolecznej ,jest motywowane potrzebg przeciw-
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dziatania tym strukturalnym warunkom, ktére przyczyniaja si¢ do margina-
lizacji, wykluczenia spotecznego, ucisku” (Globalna definicja pracy socjalnej,
2016). W prezentowanym tekscie chcg zatem blizej przyjrze¢ si¢ mozliwosci
funkcjonowania pracownikéw socjalnych jako tzw. agentéw zmiany spolecz-
nej w konkretnych polskich uwarunkowaniach spoteczno-politycznych. Nie
jest bowiem tajemnica, Ze wspomniany proces profesjonalizacji polskiej pracy
socjalnej zachodzi w kontekscie jej strukturalnych ograniczen. Praca socjalna
postrzegana jest przede wszystkim w perspektywie instytucji pomocy spo-
tecznej, za$ pracownicy socjalni jako realizatorzy polityki spotecznej paristwa
sita rzeczy ograniczeni sg jej priorytetami oraz obowiazujacymi procedurami.
To sprawia, ze bardzo trudno im by¢ autonomicznymi agentami zmiany.

AGENT ZMIANY CZYLI KTO?

Uzywanie pojecia ,,agent zmiany” w odniesieniu do pracownika socjalnego
nie jest niczym nowym. W pewnym sensie przytoczona we wstepie global-
na definicja pracy socjalnej jedynie sankcjonuje to, co dla badaczy pracy
socjalnej oczywiste bylo juz od dawna. Na przyktad Allen Pincus i Anne
Minahan w znanej pracy z 1973 r. zatytutowanej Social Work Practice. Mo-
del and Method postuguja si¢ pojeciem change agent system, czyli system
agenta zmiany, ktére to pojecie odnosza do pracownikéw socjalnych oraz
zatrudniajacych ich instytugji. Praca socjalna w swej istocie jest wedlug
nich procesem zmierzajacym do osiagnigcia zaplanowanej zmiany spo-
tecznej (Trawkowska, 2010, s. 189). Celem tak rozumianej pracy socjalnej
jest wiec wzmacnianie tkwiacych w ludziach zdolnosci do rozwiazywania
probleméw i zapobiegania im, wlaczanie ich w systemy dysponujace odpo-
wiednimi zasobami, ustugami i mozliwosciami, promowanie wlasciwego
dziatania tych systeméw oraz wptywanie na rozwéj i poprawe polityki spo-
tecznej (por. Kazmierczak, 2005, s. 97). Z kolei Charles D. Garvin i Brett
A. Seabury (1996, s. 94) méwiac o systemie pracowniczym, uznali zwrot
change agent system za ,niepor¢czny i niespecyficzny. Pracownik socjalny
jest bowiem szczegblnym czynnikiem zmiany”. Niemniej jednak akceptuja
oni traktowanie pracownika socjalnego jako czynnego/aktywnego ,zmie-
niacza” rzeczywisto$ci. Zmiana spoleczna jest zatem oficjalnym i kluczo-
wym sktadnikiem misji pracy socjalnej i ,w efekcie swiadomie podejmo-
wanych i planowo prowadzonych dzialan ma by¢ wywolana na poziomie
jednostki, rodziny, grupy spolecznej, spotecznosci, a posrednio takze na
poziomie calego spoteczenistwa” (Kazmierczak, 2005, s. 97).
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Aby zdefiniowa¢, kim jest ,,agent zmiany”, czym si¢ charakteryzuje i jakie
typy »agentdéw zmiany’ mozna wyrdzni¢, warto odwola¢ si¢ do literatury
z zakresu nauk o zarzadzaniu. W niej bowiem, w kontekscie zmian organi-
zacyjnych, pojawia si¢ on bardzo czgsto i analizy te moga przynies¢ owoc-
ne konkluzje dla rozwazania zaréwno samego procesu zmiany spolecznej,
jak i charakterystyki jej aktywnych podmiotéw. Trzeba oczywiscie pamie-
ta¢ o specyfice pracy socjalnej, a zwlaszcza o réznicach pomiedzy jej celami
i praktyka a celami i praktyka funkcjonowania przedsigbiorstw rynkowych.
Niemniej jednak to wlasnie na gruncie nauk o zarzadzaniu i prakeyki kiero-
wania firmami zaobserwowad mozna uzyteczno$¢ kategorii ,,agenta zmiany”.

Syntetyczng prezentacj¢ zagadnien zwiazanych z ,agentami zmiany”
przedstawia Mariusz Sobka i do jego opracowania odwoluje si¢ w dalszej
czgdci tego podrozdziatu. Przedstawia on najpierw ogélna definicje ,,agenta
zmiany”, ktéry moze by¢ okreslony jako , pracownik (jednostka), lub zespét
(zwykle w przypadku realizacji zmian o szerokim zakresie), odpowiedzial-
ny za stworzenie warunkéw sprzyjajacych wdrazaniu zmian, wspieranie sa-
mej realizacji tych zmian i wreszcie oceng ich efektywnosci” (Sobka, 2014,
s. 78). Przywotuje tez katalog rél odgrywanych przez agentéw zmiany, au-
torstwa Ronalda i Gordona Lippitt. Jest tych rél osiem:

e inspirator ukierunkowujacy diagnozg,

e specjalista w zakresie ksztattowania relacji spotecznych wspierajacych

zmiany i angazowania pracownikéw w dziatania na rzecz zmiany,

e poszukiwacz danych informujacych o rzeczywistosci organizacyjnej,

w obszarze faktéw spotecznych,

¢ identyfikujacy rézne mozliwosci,

o wspétuczestnik rozwiazywania probleméw,

o techniczny ekspert dostarczajacy szczegélowej ekspertyzy w danym

zakresie,

e trener i nauczyciel,

e adwokat, czyli konsultant podejmujacy préby wptynigcia na kierow-

nictwo i pracownikéw organizacji (tamze, s. 79-80).

Interesujaco wyglada spojrzenie na t¢ typologic rél agentéw zmiany
z perspektywy zadan podejmowanych w praktyce zawodowej przez pra-
cownikéw socjalnych?. Pracownicy socjalni dokonuja diagnozy sytuacji

' Nie zestawiam tu typologii agentéw zmiany z typologiami rél pracownikéw socjal-
nych, gdyz tych jest réwniez sporo i taka komparatystyka wymagalaby najpierw uwspél-
nienia kryteriéw. Dlatego tez praktyczniejszym zabiegiem wydalo mi si¢ odniesienie do
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i bez niej nie jest mozliwe sensowne przeprowadzenie procesu interwencji
socjalnej. Odnosi si¢ to takze do diagnozy samej potrzeby zmiany, jak réw-
niez jej zakresu, form itd. Niewatpliwie tez pracownicy socjalni sa specjali-
stami w zakresie ksztaltowania relacji spotecznych, zajmuja si¢ wszak pro-
blemami funkcjonowania spolecznego. W tym sensie maja kompetencje do
angazowania i wspierania uczestnikéw procesu zmiany. Istotnym elemen-
tem pracy pracownika socjalnego jest pozyskiwanie danych koniecznych do
efektywnego prowadzenia interwencji, a zatem takze do wdrozenia procesu
zaplanowanej zmiany spotecznej. Wykonujac swoje zadania, pracownicy
socjalni rozwazajg rézne warianty mozliwych dziatan i osobiscie uczestni-
cza w rozwiazywaniu probleméw swoich klientéw. Czestokro¢ odgrywaja
role eksperckie, edukacyjne, jak réwniez wystepuja jako rzecznicy klien-
tow wobec réznych instytucji. Mozna zatem powiedzied, ze role przypisane
przez R.J. Lippitt i G.L. Lippitt agentom zmiany, bez specjalnych mody-
fikacji pasuja do dziatan podejmowanych przez pracownikéw socjalnych.
Sobka (2014, s. 80) zwraca takze uwagg na — istotny z perspektywy ana-
lizy pracownikéw socjalnych jako agentéw zmiany — fake, ze pierwotnie (we
wezesnych ujeciach) agentem zmiany byla osoba z zewnatrz (spoza) pod-
legajacego zmianie systemu, wspéiczesnie za$ uznaje sig, ze agent zmiany
moze pochodzi¢ z wewnatrz (z danej firmy/organizacji). To podejscie o tyle
zdaje si¢ dobrze korelowa¢ ze specyfika pracy socjalnej, ze w jej przypad-
ku interesuje nas przede wszystkim zmiana w kliencie i jego $rodowisku.
Z punktu widzenia klienta pracownik socjalny jest zapewne zewngtrznym
czynnikiem zmiany, ale juz w perspektywie zmienianej przezeni spotecz-
nosci lokalnej czy tez zatrudniajacej go instytucji pracownik socjalny jest
elementem sktadowym podlegajacego zmianie systemu. Jak za$ zwracaja
uwage Barbara Babska i Pawet Jordan (2014, s. 45) w odniesieniu do orga-
nizatora spolecznosci lokalnej: ,zmieniajac spoleczno$é, zazwyczaj sam jest
w procesie zmiany [...] cho¢by na skutek gromadzonego bagazu doswiad-
czert”. A zatem agent zmiany jest nie tylko jej inspiratorem, moderatorem
czy ewaluatorem, lecz takze czynnym uczestnikiem. Jak pisza o pracow-
nikach socjalnych cytowani juz Garvin i Seabury (1996, s. 100): ,,Nie sie-
dzimy na uboczu zastanawiajac si¢ nad kondycja czlowieka, przeciwnie,

zadani podejmowanych przez pracownikéw socjalnych. Zreszta trzeba zauwazy¢, ze ,roz-
ktad rél zawodowych pracownika socjalnego jest zalezny od specyficznych zadan, jakie 6w
pracownik realizuje wobec klienta pomocy spolecznej, instytucji pomocy spotecznej oraz
spolecznosci lokalnej” (Euczynska, 1996, s. 87).
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jesteSmy w $rodku zdarzeni, prébujac rozwaznie je ksztaltowaé, zmieniad
i odwraca¢ ich bieg spoteczny”.

Warto tez przytoczy¢ interesujaca klasyfikacje agentéw zmiany, zgodnie
z ktérg mozna wyrdznié:

1. Generatoréw zmiany, ktorych zadaniem jest pokazywanie proble-
moéw i spraw w taki sposdb, aby pojawito si¢ przekonanie o potrzebie
zmiany.

2. Praktykéw zmiany, ktérych zadaniem jest przygotowanie i wdroze-
nie zmiany.

3. Adaptatoréw zmiany, ktdrzy poprzez dostosowywanie i badanie
zmiany ustalaja ja jako nowa norme dla danego systemu (Sobka,
2014, s. 86).

Nawet zatem uznajgc sam termin ,agent zmiany” za kontrowersyjny czy
nie najlepiej brzmiacy, trzeba stwierdzi¢, ze pracownik socjalny rzeczywi-
$cie jest tym, ktdry powinien przyczynia¢ si¢ do wprowadzania zmian. Ze
wzgledu na specyfike swojej profesji moze by¢ zaréwno generatorem zmia-
ny, jak i jej praktykiem, a takze adaptatorem. W drugiej czgéci tekstu chee
przyjrzec si¢ barierom, ktdre ograniczaja wykorzystanie pracy socjalnej jako
instrumentu zmiany spofeczne;j.

BARIERY ZMIAN — W STRONE KONSERWAC(JI SYSTEMU?

W polskich warunkach istnieje wiele barier, ktére ograniczaja stosowanie
pracy socjalnej jako instrumentu zmiany spofecznej. Bariery te sprawiaja,
ze pracownicy socjalni czgéciej moga by¢ postrzegani jako konserwatorzy
systemu niz agenci zmiany spofecznej. Sami takze maja czgsto podstawy, by
sadzi¢, ze ich wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczna jest niewielki. Taki obraz
wylania si¢ z badafd empirycznych przeprowadzonych w $rodowisku pol-
skich pracownikéw socjalnych?. Zanim przywotam wybrane wyniki tych
badar, warto spojrze¢ na problem barier ograniczajacych zmiany z perspek-
tywy teoretycznej.

2 Badanie, ktére zaowocowato wieloma publikacjami i poglebionymi analizami jego
wynikéw, przeprowadzone zostato w 2010 r. w ramach projektu ,, Tworzenie i rozwijanie
standardéw ustug pomocy i integracji spolecznej” i objeto 1210 czynnych pracownikéw
socjalnych z o$rodkéw pomocy spolecznej, powiatowych centréw pomocy rodzinie oraz
placéwek specjalistycznych (np. osrodki wsparcia dla bezdomnych czy placéwki dziatajace
w systemie pieczy zastgpezej). Zob. np. Rymsza (2012); Luczyniska (2013).
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Kategoria szczegdlnie istotng jest czgsto wystgpujaca w literaturze z za-
kresu zarzadzania kategoria oporu wobec zmian w organizacji (firmie,
przedsigbiorstwie, zaktadzie pracy). Modyfikujac nieco t¢ kategori¢ na po-
trzeby zmiany w kontekscie pracy socjalnej, wypada najpierw zauwazy¢, ze
kazda zmiana zakléca dotychczasowe reguly funkcjonowania, a zatem sita
rzeczy wprowadza niepokdj odnos$nie przysziosci. Aby zmiana si¢ powiodta
w punkcie wyjécia, musi by¢ rzeczywiste niezadowolenie z istniejacego sta-
nu rzeczy, czyli frustracja. Niezadowoleniu musi towarzyszy¢ pewna wizja,
czyli wyobrazenie pozadanego stanu docelowego, skutkéw wprowadzanej
zmiany. Trzecim istotnym elementem sa doswiadczenia zwiazane z poczat-
kowa faza wprowadzania zmian (Sobka, 2014, s. 55). Opér wobec zmian
pojawia si¢ zatem jako reakcja na niepewno$¢, a wzmaga si¢ w przypadku
negatywnych pierwszych do§wiadczen ze zmiang. Jest wigc reakcja zupel-
nie zrozumialy i dlatego pracownik socjalny, ktéry chee rzeczywiscie by¢
agentem zmiany spolecznej, powinien by¢ przygotowany na to, ze spotka
si¢ z oporem klienta, srodowiska czy nawet swoich przetozonych.

Elementem konstytutywnym mechanizmu wprowadzania zmian jest
wplyw spoteczny. Jak pisza Garvin i Seabury (1996, s. 101): ,wplyw spo-
teczny wiaze si¢ z subtelnymi sitami wykorzystywanymi przez ludzi w trak-
cie interakcji. Uzywane sg one po to, by ksztattowa¢ decyzje i dziatania
innych 0séb”. Mechanizm wplywu spolecznego moze by¢ zastosowany
zaréwno w odniesieniu do klientdéw, jak i wspélpracownikéw. Zmiany
mozna w ten sposéb wywotywaé w ludziach (jednostkach i grupach), or-
ganizacjach i srodowiskach (spotecznosciach). ,Wykorzystywanie grup czy
sieci spolecznej jako struktur wywierania wplywu na zmiang¢ w jednostce,
uzna¢ mozna za najefektywniejsze dziatania, jakimi dysponuja pracownicy
socjalni w tej dziedzinie” (tamze, s. 102). Wptyw moze by¢ tez rozumiany
jako ,stopieni, w jakim jednostka moze wptywaé na strategiczne, admini-
stracyjne lub operacyjne warunki swojej pracy” (Luczyriska, 2013, s. 135).
Wywieranie wptywu jest zatem elementem podmiotowosci pracownika
socjalnego. Zeby by¢ agentem zmiany, musi on mie¢ nie tylko poczucie
oddzialywania na klienta i/lub srodowisko spoleczne, lecz takze poczucie
udziatu w podejmowaniu decyzji dotyczacych celéw swojej pracy i okresla-
niu metod ich realizacji. Tymczasem, jak pisze David Howe (1996, s. 235):
,Oproécz stylu dziatania, wszystkie istotne elementy ich pracy okreslone zo-
staja przez innych w poleceniach menedzera albo w sposéb posredni przez
rozdziat $rodkéw, kierunki polityki i procedury wydziatéw, a w ostatniej
instancji przez regulaminy i prawa obowiazujace zaréwno podopiecznych,
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jak i instytucje opieki spotecznej”. Brak poczucia wpltywu spofecznego
w obydwu przywotanych wymiarach stanowi zatem powazna przeszkode
i czynnik demotywujacy w petnieniu roli agenta zmiany.

Dobra ilustracjg ograniczen, jakie napotykaja w swojej codziennej prak-
tyce zawodowej polscy pracownicy socjalni, jest opisany przez Mariusza
Granosika biurokratyczny schemat dziatania frontowej kadry osrodkéw
pomocy spolecznej. Przyjete i realizowane schematy dziatania sa wedtug
niego konsekwencja ,sposobu interpretacji klienta i jego problemu” (Gra-
nosik, 2000, s. 178). W przypadku schematu biurokratycznego pracownik
socjalny skupia si¢ na dokumentacji, traktuje prawo i kryteria formalne
jako jedyny wyznacznik podejmowanych decyzji, wykonuje swoje obowiaz-
ki wylacznie w formalnie okreslonych granicach i przy minimalnym wysit-
ku oraz nie podejmuje ,gier” z instytucja. Cata wiedza o kliencie pochodzi
wylacznie z dokumentéw i ma charakter skwantyfikowany. Celem pracow-
nika socjalnego jest $cista realizacja przepiséw, co w praktyce oznacza nie-
dostrzeganie istoty problemu i jego przyczyn a podejmowana interwencja
jest nieskuteczna (tamze, s. 179-181).

Jak wynika z badan, pracownicy socjalni dos¢ powszechnie krytykuja taki
zbiurokratyzowany schemat dziatania. Narzekaja na rozmiary pracy biurowej
i neguja jej sensowno$¢. Podwazaja przy tym takze sprawiedliwo$¢ ustalo-
nych procedur. Tej postawie towarzyszy jednak podporzadkowanie si¢ owym
biurokratycznym regutom, czego wyrazem jest wypowiedz, ktéra zostata
wykorzystana jako tytul tekstu omawiajacego t¢ problematyke: ,Méwig, jak
jest, robig co mi kaza” (Granosik, 2012, s. 187). Dominacjg biurokratycznych
struktur dziatania w pracy socjalnej widzi Granosik (tamze, s. 194-195).
w usytuowaniu instytucjonalnym osrodkéw pomocy spotecznej i sposobie
kontrolowania ich pracy. Pracownicy rozliczani sg bowiem z tzw. pracy pa-
pierkowej i $cile z nig zwigzanego wsparcia materialnego (decyzje admini-
stracyjne o przyznaniu badz nie przyznaniu zasitku). W tych okoliczno$ciach,
w znacznym stopniu niezaleznych od szeregowych pracownikéw socjalnych,
catkowicie realny jest dylemat, czy pracownicy socjalni maja realizowac role
agentéw kontroli spolecznej czy tez agentéw zmiany spotecznej (tamze, 195).
Odnoszac badania z 2010 r. do wezesniej realizowanych, Granosik konkludu-
je, ze ,,0 ile jeszcze kilkanascie lat temu [pracownicy socjalni] do$¢ odwaznie
konstruowali dziatania pozaproceduralne, zgodne jednak z ich poczuciem
zawodowej misji, o tyle obecnie wydajg si¢ juz gléwnie realizowa¢ zalecane
procedury, mimo ze uwazaja je za malo efektywne, niezyciowe, a nawet nie-
sprawiedliwe”. Konkluzja ta z pewnoscia nie odnosi si¢ do wszystkich pol-
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skich pracownikéw socjalnych, niemniej jednak oddaje ogdlna i wyraznie
widoczna tendencj¢ dominujaca w codziennej pracy wigkszosci z nich.

Jesli pracownik socjalny ma by¢ agentem zmiany, to warto przywo-
ta¢ takze wyniki badari méwiace o stosunku pracownikéw socjalnych do
problematyki zmian w ogéle. Jak bowiem pisze Marta Luczynska (2013,
s. 115): ,podatno$¢ na innowacje lub opér wobec wszelkich zmian wska-
zuje na ich postawg wobec wykonywanego przez nich zawodu. Jest ona
bezposrednio zwiazana z koniecznoscia odnajdywania si¢ we wcigz nowych
sytuacjach spotecznych, wchodzenia w niepowtarzalne, nierutynowe rela-
cje z klientami”. Pytanie zadane badanym pracownikom socjalnym miato
charakter do$¢ ogé6lny: mieli wskaza¢, czy lubig wszystkie zmiany i nowo-
$ci, czy raczej sg ostrozni wobec nowosci, jakie napotykaja w zyciu. Zatozy¢
jednak mozna, ze $wiadomy agent zmian bytby otwarty na nowosci. Ba-
dania pokazaly, ze najbardziej ostrozni wobec zmian sg pracownicy PCPR
(50,1% zatrudnionych w tych instytucjach) i OPS (49,7% zatrudnionych
w tych instytucjach). Najbardziej otwarci i akceptujacy nowosci i zmiany
sa natomiast pracownicy placéwek specjalistycznych (54,7% zatrudnio-
nych w tych placéwkach) (tamze, s. 116). Kwestig interpretacji pozostaje,
czy mniej wigcej potowa pracownikéw ostroznych wobec zmian to duzo
czy malo. Z perspektywy agentéw zmiany to raczej duzo. Skoro bowiem
zmiana spoleczna jest wprost wpisana w misj¢ zawodu pracownika socjal-
nego, to otwarto$¢ i gotowos¢ do zmian powinna by¢ dominujaca cecha
przedstawicieli tego zawodu. By¢ moze wytlumaczeniem takich wynikéw
jest zadziatanie wspomnianego juz wczesniej mechanizmu oporu wobec
zmiany, wynikajacego z obawy przed (niepewnymi) skutkami regut funk-
cjonowania. Ttumaczenie to zaktada jednak taka interpretacje zadanego
pytania, wedle ktérej to pracownik socjalny podlega zmianie, a nie sam jest
aktywnym ,zmieniaczem” rzeczywistosci. Paradoksalnie moze si¢ bowiem
okaza¢, ze ci ostrozni wobec zmian pracownicy socjalni w istocie poprzez
swoja pracg wywoluja pozytywne zmiany w swoich klientach i $srodowi-
skach, za$ ostroznos$¢ czy nawet lgk wobec zmiany dotyczy ich wlasnej sy-
tuacji: niepewnosci w miejscu pracy, ciagle zmieniajacych si¢ przepiséw itp.

Z AKONCZENIE

Tytulem zakonczenia i podsumowania wypada przytoczy¢ jeszcze ten frag-
ment badan, ktéry odnosit si¢ do marzen pracownikéw socjalnych. W ta-
kiej formie pracownicy socjalni mieli bowiem mozliwo$¢ ujawnienia swo-
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ich oczekiwarni, pewnej wlasnej wizji wykonywanego zawodu, zarysowania
swoistego ideatu pracy socjalnej. Odpowiedzi w znacznym stopniu korelujg
ze wskazanymi juz wcze$niej barierami wynikajacymi z biurokratyzadji
dziafan i ograniczen autonomii przedstawicieli zawodu. Ot6z marzenia te
sprowadzaja si¢ do formutly: ,wigcej prestizu, wigcej pieniedzy, wigcej moz-
liwosci prowadzenia tylko pracy socjalnej — mniej klientéw, mniej biuro-
kracji, mniej sprawozdawczosci” (Ruczynska, 2013, s. 150). Pracownicy so-
cjalni sa réwniez do$¢ zachowawcza grupa zawodowa, w tym znaczeniu, ze
bardziej zalezy im na utrzymaniu pewnego stanu wlasnego bezpieczeristwa
zawodowego za cen¢ braku autonomii charakterystycznej dla tzw. wolnych
zawod6w. Wyznacznikiem tej zachowawczosci jest deklaracja, ze cheg by¢
etatowymi pracownikami placéwek, a nie dazy¢ w kierunku wolnego zawo-
du. ,,Opowiadajac si¢ w zdecydowanej wigkszosci za korporatyzacja wlasnej
profesji, chca funkcjonowac bardziej jak pielegniarki i potozne, zatrudnione
na etatach w placéwkach stuzby zdrowia, niz lekarze prowadzacy wlasna
prakeyke” (Rymsza, 2011, s. 244).

Nic zatem dziwnego, ze pomimo krytyki zbiurokratyzowania systemu
i narzekan na ograniczenia w wykonywaniu faktycznej pracy socjalnej,
wigkszo$¢ polskich pracownikéw socjalnych raczej powiela i utrwala sche-
maty, ktdre w ostatecznym rozrachunku utrudniaja lub nawet zamykaja
im mozliwo$¢ bycia agentami zmiany. Pozostaje jednak mie¢ nadziejg, ze
troska o coraz lepsze przygotowanie zawodowe i wzrost §wiadomosci pro-
fesjonalnej zaréwno pracownikéw socjalnych, jak i kadry zarzadzajacej
przyczyni si¢ do realizacji ich misji jako rzeczywistych agentéw zmiany.
Towarzyszy¢ temu powinno zarazem stworzenie odpowiednich ram insty-
tucjonalno-prawnych dla praktykowania tej profesji.
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SOCIAL WORKERS — AGENTS OF THE CHANGE OR SYSTEM
CONSERVATIVES

ABSTRACT

The article considers a possibility of social workers’ functioning as so called
agents of social change in Polish socio-political conditioning. The process of
professionalisation of Polish social service occurs in a context of its structural
limits. Social work is perceived mainly from the perspective of a social support
institution. It is a process aimed to achieve a planned social change focused on
improvement of the problem solving and prevention skills inherent in every
human being.

Key words: social worker, agents of change, professionalisation of social service
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