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BIOPRACA — NOWA TWARZ WYZYSKU?

Pojecie biopracy jest intuicyjnie zrozumiate, ale nietatwe do Scistego zde-
finiowania. Na potrzeby tego artykulu mozna przyjaé, ze biopraca oznacza za-
rabianie pieni¢dzy poprzez udostepnianie funkcji biologicznych wlasnego ciata.
Oczywiscie kazda praca, nawet praca umyslowa, opiera si¢ na biologicznym
wymiarze ludzkiej egzystencji, jest wykorzystaniem zasobow, jakie daje ciato.
Granice migdzy pracg a biopracg trudno jednoznacznie uchwyci¢, mimo to wy-
daje si¢ ona bardzo istotna. Mianem biopracy mozna okresli¢ takie formy zarob-
kowania, jak: surogacja (macierzynstwo zastepcze), odplatne dawstwo komorek
lub organow (np. dawstwo komorek jajowych, sprzedaz nerki) czy odplatny
udziat w badaniach klinicznych, rozwazany w niniejszym tekscie.

Biopraca nie jest nowym zjawiskiem — jej makabrycznym historycznym
przyktadem byta cho¢by praca w charakterze karmiciela wszy, ktorej w Instytu-
ciec Badan nad Tyfusem Plamistym podejmowali si¢ Iwowscy intelektuali$ci
w czasie okupacji niemieckiej; innym, niewzbudzajacym takich emocji przykla-
dem bylta praca w charakterze mamki karmigcej cudze dzieci swoim mlekiem.
Jednak biorac pod uwage dynamiczny rozwoj biotechnologii, mozna zaryzykowac
hipotezg, ze nowe formy biopracy bgda pojawiaé si¢ coraz czesciej. Refleksja
nad naturg i dopuszczalno$cia biopracy wydaje si¢ wigc bardzo potrzebna.

Cho¢ biopraca przybiera rdzne formy, wszystkie wzbudzaja pewne spolecz-
ne kontrowersje. Problematyczny charakter biopracy ujawnia si¢ w burzliwych
dyskusjach bioetykoéw, dotyczacych moralnej oceny surogacji' czy legalizacji
handlu organami®. Kontrowersyjno$¢ takich form zarabiania pieniedzy ujawnia si¢
takze w samych praktykach biopracy, ktore czesto mieszczg si¢ na granicy le-
galnosci, a zaplata za bioprace jest okreslana raczej mianem ,,rekompensaty” niz
,»pensji’. Oznacza to, ze spoleczenstwa nie sg jeszcze gotowe na definitywne
uznanie nowych bioprofesji, cho¢ jednoczesnie od wielu lat che¢tnie korzysta-
ja z efektow ich istnienia. Sytuacja rdzni si¢ oczywiscie w zalezno$ci od kraju
oraz charakteru danej biopracy, np. cypryjskie prawo regulujace odptatne daw-
stwo komorek jajowych jest bardzo liberalne, w Indiach funkcjonuja gigantyczne
kliniki wyspecjalizowane w ustugach matek surogatek, w Iranie handel nerkami

' L.M. Purdy, Surrogate Mothering: Exploitation or Empowerment?, ,,Bioethics” 1989, 3, s. 18-34.
2 S. Wilkinson, The Sale of Human Organs, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://
plato.stanford.edu/entries/organs-sale/
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jest legalny, a w Polsce wigkszo$¢ przejawoéw biopracy funkcjonuje w szarej
strefie, brakuje bowiem odpowiednich regulacji prawnych, dotyczacych np. ma-
cierzynstwa zastepczego.

W niniejszym tekScie skoncentruje si¢ jednak wylgcznie na jednym wymiarze
biopracy — odptatnym udziale w badaniach klinicznych nowych lekow. Jest to
obszar w poréwnaniu z takimi dziedzinami medycyny, jak surogacja czy zaptod-
nienie pozaustrojowe, wyraznie uregulowany zarowno w Polsce, jak i na $wiecie.
Dotychczas obowigzujace krajowe przepisy byly jednak oskarzane o chaotycz-
no$¢ i niewystarczajgcg ochrone osob biorgcych udziat w badaniach®. W 2016 r.
w zycie wejdzie dyrektywa unijna o nazwie Regulation No 536/2014 of the
European Parliament and of the Council on clinical trials on medicinal products
for human use and repealing Directive 2001/20/EC, ktora stanie si¢ nowg pod-
stawg prawa regulujgcego badania kliniczne na ludziach. Samo prawo nie usu-
nie jednak wszystkich kontrowersji zwigzanych z byciem ,Jludzkim krélikiem
doswiadczalnym” — aby uchwyci¢ sedno problemu, trzeba przypomnie¢ kilka fak-
tow dotyczacych badan na ludziach.

Kazdy nowy lek, zanim zostanie dopuszczony na rynek, przechodzi przez
kilka etapow badan. Punktem wyjscia sg eksperymenty przedkliniczne, w ktérych
oddziatywanie danej substancji monitorowane jest za pomocg badan na liniach
komoérkowych, a nastgpnie badan na zwierzgtach. Badania kliniczne, czyli eks-
perymenty z udzialem czlowieka, takze dziela si¢ na pomniejsze etapy. W fazie
pierwszej nie chodzi o okreslenie skuteczno$ci leku, ale wytacznie o wykazanie
jego nieszkodliwosci. Osoby biorace udzial w pierwszej fazie badan musza by¢
zdrowe, w przeciwnym razie trudno byloby stwierdzié, ktére z efektow zdro-
wotnych sg skutkiem choroby, a ktére dziatania leku. Dopiero kiedy lek okaze
si¢ wystarczajaco bezpieczny (moze powodowaé tylko akceptowalne efekty
uboczne), przechodzi do dalszego etapu badan. Druga i trzecia faza badan to
testy na osobach cierpigcych na chorobe, ktorg dany lek ma leczy¢ — ich zada-
niem jest okreslenie skutecznosci leku.

Testerzy lekéw z fazy pierwszej, w przeciwienstwie do testeréw z fazy dru-
giej 1 trzeciej, majg wylacznie finansowy interes w braniu udzialu w badaniach.
Nie moga liczy¢ na to, ze za pomocg nowego specyfiku zostang wyleczeni,
poniewaz nie sg chorzy. To dlatego tylko w przypadku fazy pierwszej mozemy
moéwié o biopracy — udziat pacjentow w dalszych fazach eksperymentow jest ra-
czej forma terapii niz sposobem na zarabianie pieni¢dzy. Po dopuszczeniu da-
nego leku do obrotu przechodzi on jeszcze przez czwartg faze badan — kontrole
jego dziatania, skutecznosci i ewentualnych efektow ubocznych na duzej popu-
lacji. Z punktu widzenia pacjenta czwarta faza badan takze jest formg terapii,
a nie zarabiania pieni¢dzy.

Badania kliniczne pociaggaja za soba wiele etycznych kontrowersji, takich
jak np. problem uzyskania w petni §wiadomej zgody na udzial w badaniu czy
problem maksymalnego dopuszczalnego ryzyka. W dyskursie bioetycznym wy-
roznia si¢ caly osobny obszar poswigcony eksperymentom na cztowieku oraz na
zwierzgtach (ang. research ethics). Ze wzgledu na temat tego artykutu skon-
centruj¢ si¢ wylacznie na pierwszej fazie badan klinicznych jako formie biopracy.

3 P. Polak, Nowe formy korupcji. Analiza socjologiczna sektora farmaceutycznego w Polsce,
Nomos, Krakow 2011, s. 48.



Biopraca — nowa twarz wyzysku? 57

Testy lekow wykonywane sg na zlecenie firm farmaceutycznych przez pry-
watne wyspecjalizowane pod tym katem instytucje lub os$rodki akademickie
(np. w szpitalach uniwersyteckich). Zdrowie testerow lekow lezy poniekad w in-
teresie firm farmaceutycznych oraz placowek przeprowadzajacych badania, zgon
testera mogtby oznacza¢ zatrzymanie badan nad danym lekiem, w ktéry na
wezesniejszych etapach zainwestowano juz duzo pieniedzy®. Z drugiej jednak
strony w interesie producenta leku lezy to, aby testy wykonane byly jak naj-
szybc1ej i jak najtaniej, co prowadzi do kontrowersyjnych moralniec kompromi-
sow 1 ryzykowania zdrowia ,,ludzkich krolikow doswiadczalnych”.

Eli Lilly, stynna firma produkujaca Prozac, oszczgdzata na badaniach nowego
leku, testujac go na bezdomnych, ktorych rekrutowata ze schronisk stworzonych
wezesniej przez siebie w ramach akcji charytatywnej’. Stawki, ktére akceptowa-
li bezdomni, byly znacznie nizsze niz te obowigzujace zwyczajowo w branzy.
Z kolei SFBC INTERNATIONAL, najwigkszy prywatny osrodek testowania le-
kéw w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzat badania na ,nielegalnych” imi-
grantach w niespelniajacym standardow bezpieczenstwa, przeludnionym budyn-
ku i uciszal skargi badanych szantaZujqc ich deportacja®.

W globalizujacym si¢ $wiecie branza testowania lekow coraz czesciej prze-
nosi si¢ do krajow rozwijajacych si¢, w ktorych brakuje przepisow regulujqcych
przeprowadzanie badan na ludziach (np. nie ma obowigzku wyrazania $wia-
domej zgody na badanie), a testerzy sg sktonni wzia¢ udziat w eksperymencie
tylko dlatego, ze jest to dla nich jedyna szansa na jakikolwiek dostep do opie-
ki medyczne;j.

Testerzy lekow to czesto ubogie i bezrobotne osoby, zdarza si¢ takze, ze
w badaniach biora udzial studenci. Osoby, ktore decydujg si¢ na taki sposob
zarobkowania, mozna spotka¢ takze w Polsce’.

W interesie badanych lezy otrzymanie jak najwigkszej zaptaty jak najmniej-
szym kosztem czasu i zdrowia. Jednak wiarygodny wynik badania nie interesuje
samych badanych. Jak mowig testerzy lekow z fazy pierwszej, cytowani przez
amerykanskiego bioetyka specjalizujacego si¢ w przemysle farmaceutycznym
— Carla Elliota — notorycznie ktamig®. Zglaszajac si¢ do badania, ktamig na te-
mat swojego stanu zdrowia (ze jest dobry) oraz udzialu w innych badaniach
(twierdzac, ze biorg udziat w badaniu lekéw po raz pierwszy). Czgsto zdarza si¢
tez, ze badani ktamig w czasie eksperymentu — symulujg dotkliwe efekty ubocz-
ne lub milczg na temat prawdziwych bolesnych efektow ubocznych, nie prze-
strzegaja zalecanej diety. Nikt nie monitoruje rzetelnosci badan przeprowadzanych
na ludziach, w ktorych organizmach ,,roi si¢” od réznych substancji (pozostatosci
z poprzednich testow). Nikt nie monitoruje kosztow zdrowotnych ponoszonych
przez samych badanych, zwigzanych z wieloletnim udzialem w eksperymentach.

4 Caly proces wprowadzenia nowego leku na rynek trwa latami, a jego koszty sicgaja milionow
euro — vide: Competitiveness of the EU Market and Industry for Pharmaceuticals, ECORYS Macro
& Sector Policies, Client: European Commission, December 2009; http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/
healthcare/files/docs/vol 2 markets innovation_regulation_en.pdf

> C. Elliot, White Coat Black Hat. Adventures on the Dark Side of Medicine, Beacon Press,
Boston 2010, s. 145.

¢ Tamze, s. 4.

7 M. Kolinska-Dabrowska, Jak zostatam krélikiem doswiadczalnym, ,,Duzy Format” z 21.08.2012,
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,128008,12341782,Jak zostalam_krolikiem doswiadczalnym.html?as=5

8 C. Elliot, White Coat Black Hat..., s. 1-23.
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Testerzy nie sg traktowani jako grupa zawodowa, nie majg zadnych pracowni-
czych przywilejow (np. sktadek emerytalnych). Teoretycznie sg grupg altruistow
otrzymujacych rekompensate (a nie pensj¢!) za podjety trud. Oczywiste, nasuwa-
jace si¢ tutaj pytanie brzmi: czy testowanie lekow w fazie pierwszej powinno zo-
sta¢ uznane za zaw6d?

Cze$¢ etykdow uwaza, ze oplaty za udzial w testowaniu lekow powinny by¢
zabronione. Taki zakaz jednak zahamowatby caly przemyst farmaceutyczny. Sami
testerzy, przeciwnie, domagaja si¢ wyzszych stawek za udzial w badaniach’.
Etyczne rekomendacje mowia jednak o tym, Ze stawki nie powinny by¢ zbyt
duze, moglyby wtedy bowiem sta¢ si¢ ofertami nie do odrzucenia. Jak mowia
sami testerzy, za odpowiednig zaptatg mozna si¢ podda¢ nawet amputacji nogi'.
Cytowany juz Carl Elliot zauwaza, ze: ,by¢ moze jest co$ zasadniczo niepo-
kojacego w samej idei uznania testowania lekow za zawdd; testerzy nie robig
niczego dla pieniedzy — oni pozwalaja, aby co$ bylo robione im”''. Ta intuicja
moralna wydaje si¢ wskazywac, ze w biopracy kryje si¢ pewien element zasad-
niczego zta. Sprobujmy zastanowic si¢, na czym mogloby ono polegac.

Pierwszy trop wskazuje na znaczne ryzyko oraz inne fizyczne i psychiczne
obcigzenia, zwigzane z taka formg zarobkowania. Mozna by argumentowac, ze
ryzyko 1 trud w tej formie pracy jest zbyt duze, aby zostala ona uznana za za-
wod. Takie postawienie sprawy trudno jednak obroni¢. Po pierwsze, istnieje
wiele innych spotecznie, moralnie i prawnie akceptowalnych praktyk, ktore wig-
73 si¢ z jeszcze wigkszym ryzykiem, wystarczy wymieni¢ zawod policjanta, stra-
zaka, zawodowego zolnierza czy sportowca wyczynowego. Po drugie, dbatosé¢
0 bezpieczenstwo uczestnikow badan klinicznych (takze w pierwszej fazie) jest
glowng troska wszystkich etycznych i prawnych regulacji dotyczacych ekspery-
mentoOw na ludziach, poczawszy od Kodeksu norymberskiego do wspolczesnych
ministerialnych kodekséw Dobrej praktyki badan naukowych. Pozytywny bilans
ryzyka 1 potencjalnych korzySci z danego badania jest warunkiem wstgpnym
jego przeprowadzenia. Oczywiscie, jak w kazdej dziedzinie, takze tutaj zdarzaja
si¢ naduzycia, o ktorych zreszta wspominatam wczesniej. Intuicja Carla Elliota
wydaje si¢ sugerowal, ze testowanie lekow nie powinno zosta¢ uznane za za-
wod, nawet gdyby przeprowadzane bylo w idealnych warunkach. Problematycz-
no$ci biopracy nie da si¢ wigc zredukowaé wylacznie do kwestii ryzyka, choc¢
z pewnoscig bez pojecia trudu i ryzyka nie sposodb oceni¢, na czym polega na-
tura biopracy.

Inny trop wskazuje na uprzedmiotawiajacy charakter biopracy. Bycie od-
platnym testerem lekow, podobnie jak ma to miejsce w przypadku macierzyn-
stwa zastgpczego, polega na sprzedaniu czy tez wynajeciu pewnych funkcji
biologicznych. Mozna by argumentowac, ze pracujacy w ten sposob czlowiek
sam staje si¢ towarem. Jednak takze takie postawienie sprawy nie jest pozba-
wione wad. Po pierwsze, jak juz zauwazylam we wstepie, trudno wskazaé ostra
granic¢ mi¢dzy pracg a biopraca: czy robotnik cigzko pracujacy fizycznie takze
nie ulega utowarowieniu, sprzedajac site wlasnych rak i nadwyr¢zajac wiasne
zdrowie? Po drugie, jak oceni¢ przypadki dobrowolnej zgody na dang forme

 Tamze.
10 Tamze, s. 20.
' Tamze, s. 22, thum. wlasne.
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biopracy, czy jednostka nie ma prawa dysponowa¢ swoim cialem w taki spo-
sob, jaki jej si¢ zywnie podoba, nawet jesli prowadzi¢ to moze do jej uprzed-
miotowienia?

Dochodzimy tutaj do problemu dobrowolno$ci wyboru biopracy. Argumenty,
jakie si¢ tutaj pojawiaja, sa analogiczne do tych padajacych w debacie o legali-
zacji surogacji czy prostytucji:

[...] ideologie liberalne bronig niby-kontraktowych relacji, takich jak prostytucja czy macie-
rzynstwo zastgpcze, jako przyktadéw wolnego wyboru. W mysl ideologii liberalizmu kobiety zo-
staja prostytutkami i matkami zastgpczymi, poniewaz wola t¢ ,,pracg” od innych zaje¢ dostgpnych
na rynku. [...] Jednak gdy kobieta postanawia sprzedawac swoje ustugi seksualne albo reprodukcyj-
ne, jest dos¢ prawdopodobne, ze jej wybor jest bardziej wymuszony niz swobodny. W koncu jesli
kto$ nie ma nic innego warto$ciowego do sprzedania poza swoim ciatem, jego mozliwosci na rynku
pracy s istotnie ograniczone'%.

Podobng mysl wyraza jeden z uczestnikow badan klinicznych w reportazu
Matgorzaty Kolinskiej-Dabrowskiej: ,,Gdybym miat normalng prace, to bym tego
wszystkiego nie robit”"?,

Refleksja nad statusem biopracy wpisuje si¢ wiec w szerszg debate o ksztal-
cie panstwa: czy powinno by¢ ono raczej opiekuncze, czy minimalne, czy po-
winno opiera¢ si¢ na zasadzie szacunku dla autonomii obywateli, czy tez,
w pewnych przypadkach, dziata¢ paternalistycznie (np. zaktada¢, Zze zgoda jed-
nostki na udzial w badaniach nie jest w petni dobrowolna). W mysl przytoczo-
nego wyzej cytatu nalezatoby uznac, ze biopraca jest z definicji formg wyzysku,
nie moze by¢ produktem w pelni dobrowolnego wyboru, raczej jest nastgpstwem
braku innych perspektyw. Aby sprawdzi¢ prawdziwos¢ tej tezy, nalezaloby prze-
prowadzi¢ szeroko zakrojone badania jakosciowe w $rodowisku testerow lekow
(zbada¢ ich motywacje 1 materialne potozenie) oraz przyjac jasng definicj¢ dobro-
wolnego wyboru. Zgodnie z intencjg omawianego cytatu ,,wolno$¢” rozumiana
jest raczej w sensie pozytywnym niz negatywnym'* (wolno$¢ negatywna jako
»wolnos¢ od”, brak przymusu; wolno$¢ pozytywna jako ,,wolnos¢ do”, czyli
mozliwos$¢ realnego wyboru). W tej interpretacji wybor jakiejkolwiek biopracy
jawi si¢ jako pozornie dobrowolny — nie mozemy tutaj mowic¢ o ,,wolno$ci do”,
poniewaz zaklada si¢ brak realnej alternatywy.

Wréémy do zdania Elliota, ktory zastanawiat si¢, na czym polega moralna
kontrowersyjnos$¢ uznania bycia ,,Judzkim krolikiem doswiadczalnym” za zawod,
1 zauwazyl, ze ,testerzy nie robig niczego dla pieniedzy — oni pozwalajg, aby
co$ bylo robione im”". Trudno rozwaza¢ problem biopracy bez poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie, czym praca powinna by¢, innymi slowy, jaki jest
,ideal pracy”.

Na potrzeby tego artykulu mozemy skonstruowa¢ dwa skrajnie odmienne
ideaty pracy. Pierwszy zakladalby, Zze dobra praca to taka, w ktorej ,,dobrze

2 R.P. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Umifiska, Warszawa 2002,
s. 128.

13 M. Kolifiska-Dgbrowska, Jak zostatam krélikiem doswiadczalnym, ,,Duzy Format”.

" 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybor i oprac. J. Jedlicki, przet. H. Bartosze-
wicz i in., post. P. Spiewak, Res Publica, Warszawa 1991.

15 C. Elliot, White Coat Black Hat..., s. 22, ttum. wlasne.



60 Emilia Kaczmarek

ptaca, cho¢ nie trzeba nic robi¢”, warto$¢ pracy zostaje tu sprowadzona do jej
optacalnosci. Bycie testerem lekéw mogloby zblizy¢ si¢ do takiej wizji pracy
idealnej, gdyby nie wigzato si¢ z ucigzliwymi zabiegami monitorujagcymi reakcje
fizjologiczne w ciele badanego (ktérych najmniej inwazyjnym przyktadem jest
wielokrotne pobieranie krwi) oraz ryzykiem powiklan zdrowotnych. Drugi, zu-
pelnie przeciwstawny, ideal pracy widzi jej sens wlasnie w wysitku, jaki trze-
ba w nig wlozy¢, kreatywnym charakterze dziatania, unikatowych zdolnosciach
potrzebnych do wykonywania danej czynnosci i jej pozytecznych skutkach.
Testowanie lekow z pewnoscia jest pozyteczne, jednak od strony badanych nie
wymaga zadnych umiejetnosci, tester lekow jest osobg catkowicie zastgpowalng.
Praca ,ludzkich krolikow do$wiadczalnych” bylaby wigc odlegta od obu tak
skonstruowanych przeciwstawnych wzoréw pracy.

Na problem biopracy mozna takze spojrze¢, uzywajac kategorii Marksa. Praca
w charakterze testera lekow wydaje si¢ idealnie spetnia¢ kryteria pracy wyalie-
nowanej: ,,dziatalno$§¢ wlasna jako dziatalnos¢ dla kogo$ innego i jako dziatal-
no$¢ kogos$ innego, zycie jako ofiara z zycia, produkcja przedmiotu jako utrata
przedmiotu na rzecz obcej sily, obcego czlowieka™'®. Branie udziatu w badaniu
klinicznym mozna opisa¢ jako podkopywanie wlasnych sit witalnych w celu
wyprodukowania przedmiotu (leku), ktory bedzie cudza wlasno$cia, czesto fi-
nansowo niedostepna dla samego testera. ,,Zycie samo staje sie tylko $rodkiem
do zycia”', czym innym jest bowiem wypozyczanie swojego ciala w celu
uzyskania $rodkow do podtrzymywania przy zyciu tego wilasnie ciala? Taka
praca bylaby wedlug Marksa sprzeczna z gatunkowym charakterem czlowieka,
polegajacym na wolnej i Swiadomej dziatalnosci.

W podobny sposob na zagadnienie biopracy mozna spojrze¢, uzywajac ka-
tegorii Arendt'®. Czlowiek pracujacy jako tester lekow wydaje sie wpisywaé
w definicj¢ animal laborans, pracujacego zwierzgcia, ktore ograniczone bio-
logiczng konieczno$cia, jedynie reprodukuje zycie, bedac przy tym w pelni za-
stepowalnym w przeciwienstwie do homo faber: upodmiotowionego w swojej
pracy wytworcy. Z drugiej strony za pomocg ciata testera lekow dostownie do-
konuje si¢ przetworzenie natury w kulture, wykorzystanie ciata do stworzenia
nowego leku, pewnego trwatego produktu, co jest modelowym celem pracy homo
faber. Jednak celem istnienia lekow jest ludzkie zdrowie, a wigc znowu wraca-
my do biologicznej sfery koniecznosci i kolo si¢ zamyka.

Cho¢ dzigki kategoriom Marksa i Arendt mozemy spojrze¢ na bioprace
przez pryzmat pewnych ideatdow pracy, nie daje si¢ ona jednak w pelni opisac
ich jezykiem, poniewaz nie opiera si¢ na dzialaniu. Czy jednak brak dzialania,
brak jakiejkolwiek aktywnosci wykracza poza pojecie pracy? Jesli spojrzymy
na stownikowe synonimy terminu ,praca”, to widzimy, ze do opisywania bio-
pracy nie pasujg takie okreslenia, jak: dziatalnos$¢, aktywnos$¢, kreacja, dorobek
czy tworczos¢. Blizsze biopracy sa takie wyrazy, jak: utrzymanie, posada, za-
trudnienie, stanowisko, funkcja czy ewentualnie zno6j i trud, rozumiany jednak
nie jako efekt wysitku wilasnego, tylko jako wynik cudzej ingerencji w ciato
,,pracownika”.

16 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfim/
publikacje/marks06.pdf

7 Tamze.

'8 H. Arendt, Kondycja ludzka (1958), thum. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.
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Jesli uznamy, ze czerpanie korzysci finansowych z samoistnych procesow
biologicznych nie powinno by¢ uznawane za zawdd, to oplata za tego typu
,ustugi” musi pozosta¢ ,,rekompensatg”, a nie ,,pensjg”. Tutaj jednak wracamy
do punktu wyjscia, czyli faktu, ze w rzeczywistosci ,,zawodowi” testerzy lekow
istniejg. Co wigcej, mozemy wskaza¢ na inne zawody, ktore maja réwnie ,,bier-
ny” charakter, takie jak np. zawoéd modela polegajacy na czerpaniu korzysci
finansowych wylacznie z whasnej urody. Cho¢ taka praca nie musi wpisywaé si¢
w dany ideat pracy, jest przeciez w pelni legalna. Uroda modela czyni go jed-
nak do pewnego stopnia niezastepowalnym, dlatego analogia do biopracy nie
jest Scista, praca modela nie wigze si¢ tez z zadnym istotnym ryzykiem, chyba
ze pociaga za sobg inwazyjne ingerencje w ciato, takie jak operacje plastyczne.

Czy w takim razie biopraca wymyka si¢ wszelkim probom opisu i moralnej
oceny? Cho¢ definicja biopracy musi pozosta¢ nieostra, a na jej ocen¢ sktada si¢
wiele elementow, nie jest tak, ze o naturze biopracy nie mozna powiedzie¢
niczego waznego. Problematyczno$¢ biopracy, jak staratam si¢ wyzej pokazac,
wynika z potaczenia takich czynnikéw, jak:

— potencjalnie uprzedmiotawiajacy charakter biopracy (ciato i jego funkcje
jako towar);

— narazenie na wyzysk (podawana w watpliwos¢ dobrowolno$¢ podjecia ta-
kiej formy zarobkowania);

— bierny charakter biopracy (nie wymaga ona zadnych czynnos$ci);

— zastgpowalnos¢ biopracownikow (biopraca nie wymaga zadnych zdolnosci);

— niewykraczanie poza czysto biologiczng sfer¢ zycia (brak kreatywnosci
i innych cech utozsamianych, np. przez Arendt, z dziatalnoscig istotowo
»ludzka”);

— ryzyko zdrowotne i narazenie na duzy dyskomfort w trakcie wykonywa-
nia biopracy.

Powyzsze cechy biopracy wyjasniajg, dlaczego nie jest ona tatwo i powszech-
nie akceptowana spotecznie. Dlaczego wigc biopraca nie zostata jeszcze pote-
piona? Nizej przedstawiam argumenty, jakich moga uzy¢ jej obroncy:

— pozyteczny spotecznie cel osiggany za pomocg biopracy (np. nowe leki);

— stan faktyczny — biopracownicy istniejg i wielu z nich domaga si¢ uznania
ich funkcji za zawdd,

— prawo do decydowania o sobie (w tym takze prawo do narazenia siebie
samego na ryzyko).

Odpowiedz na pytanie, czy udzial w badaniach klinicznych powinien by¢
uznany za zawdd, wymaga dalszego opracowania. Regulacje prawne w tej dzie-
dzinie powinny by¢ efektem debaty publicznej, przede wszystkim z udzialem
samych biopracownikow. W takiej dyskusji z pewnosciag pojawig si¢ zarOwno
argumenty utylitarystyczne, jak i te odwotujace si¢ do pewnych idealéw pracy,
definicji wolno$ci czy nawet roli panstwa. Niniejszy tekst moze odgrywac role
zachety do takiej dyskusji.
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Summary

The aim of this article is to examine the concept of biowork on the example of paid
participation in the first phase of clinical trials. In the article I seek answers to two main
questions — whether being a drugs tester should be considered as a profession; and what
makes contemporary forms of biowork so controversial. Taking into account a dynamic
development of biotechnology one may risk a hypothesis that new forms of biowork will
appear more frequently, thus the need to answer above questions seems even more burning.
The problem of biowork cannot be solved using purely technical means, without reflection
on the meaning of human work, the definition of freedom or even the role of the state.

Trans. Izabela Slusarek



