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sjedna tylko $ciana”

Pierwsze zdanie dotyczy pierwszego zdania Bayamusa i niech to usprawiedliwi
jego oczywistos¢: nie istnieje zaden Teatr Poezji Semantycznej, lecz jedynie
Theatrum Anatomicum. T¢ podmiang sugeruje pytanie Bayamusa ,,co [ktory teatr]
chcialby$ zobaczy¢” oraz odpowiedz narratora, ze ,,oba” (s. 5).

Tu uwaga na marginesie: czy sa oni, ci dwaj wlasnie wymienieni, jedna i ta
sama osoba, podobnie jak dwa teatry okazuja si¢ — w jakim$ samo kwestionujacym
si¢ sensie — jednym teatrem? Na rzecz tego podejrzenia przemawia kilka poszlak:
fakt, ze urodzili si¢ tego samego dnia (s. 27), ze dziecko narratora okazuje si¢ mie¢
trzy nogi (s. 112), dziwne zachowanie dzentelmendéw stojacych przy wejsciu do
Teatru Semantycznego, ktorzy jakby nie widza Bayamusa (s. 65), jego nicobecnosc¢
podczas bottle party itd. Sprawa jednak nie jest jasna. Relacja migdzy Bayamusem
a narratorem opiera si¢ bowiem na tym, zZe ten pierwszy jest drugim, ale drugi nie
jest pierwszym, co stanowi zastosowanie ogdlnej reguly rzadzacej wszelkimi (nie)-
tozsamosciami w tym teks$cie: licza si¢ tylko metamorfozy, ale sa one nicostatecz-
ne, niecatkowite, nieprzechodnie. O konsekwencjach tej zasady i o niej samej bede
jeszcze wspominal, czy raczej dokota nich krazyl. Zreszta, wlasnie to krazenie, na-
$ladujace krazenie tej pozornie linearnej fabularnie opowiesci, Bayamusa, stanowi
wazng cz¢$¢ wymyslonej tu dla potrzeb tekstu Themersona hermeneutyki.

Wréémy do przerwanego watku: z odpowiedzi narratora, ze pragnie odwiedzi¢
oba teatry, nie wynika oczywiscie, ze ostatecznie zobaczymy 6w drugi teatr zamiast
pierwszego. Ale tak si¢ wlasnie stato (zob. rozdz. XI b) i warto zastanowic¢ si¢ nad
powodami owej podmiany. Tym bardziej ze pierwsza prezentacja zasad Poezji Se-
mantycznej odbywa si¢ wezesniej 1 gdzie indziej niz to si¢ wydaje na pierwszy rzut
oka: jest nia opis burdelu. Miejsca ktore — wedle starej analogii — samo jest teatrem
(a prostytutki aktorkami). Po co wigc ta cata wedrowka, ktorej zapisem okazuje sie
opowiadanie Themersona? Cala dtuga i okr¢zna droga, ktora pokonuja bohaterowie?
Czy az tak meczacego pochodu i az tyle zachodu wymaga wysitek przekroczenia
»jednej tylko $ciany” (s. 5) oddzielajacej Teatr Anatomiczny od ,,innych pomiesz-

! Postuguje si¢ wydaniem: S. Themerson, General Piesc i inne opowiadania, ilustrowala
F. Themerson, Warszawa 1980.
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czen”? Jak dhugo trzeba i§¢, aby znalez¢ si¢ tam, gdzie od poczatku sig jest? I jakaz
to dziwna droga! — ,,[ani] $§ladu nieba w gorze ani §ladu ziemi na dole” (s. 7).

Na koniecznosci przejscia tej drogi polega krytyka racjonalizmu, ktorej doko-
nuje Themerson. Je§li Bayamus — tekst nieco rozwlekty, jakby alegoryczny, na-
$ladujacy schemat kompozycyjny powiastki filozoficznej, czyli oparty na swego
rodzaju mechanicznej, ale i ztudnej, konkatencji — jest interesujacy, to jako narracja
zwrdcona przeciw sobie. Nie to, co Themerson utrzymuje na temat czegokolwiek,
lecz to, czego nie utrzymuje, nie twierdzi i nie uwaza, jest w tym opowiadaniu
najciekawsze. Przez ponad 100 stron Themerson przechwala sig, jak dtugo moze is¢,
nie dochodzac do asercji, a jedynie w przeciagly sposob, czyniac z potrzeby asercji
swoj gtowny postulat, by na koniec chyzo umkna¢ na wrotce, na jednej ze swych
trzech nog, tej mieszczacej si¢ pomigdzy dwoma pozostatymi. Nogi wyrostej do-
ktadnie w tym miejscu, ktére likwiduje zasada wytaczonego $rodka.

,Kiedy czytam nie oryginal, a przeklad, mam uczucie, Zze autor nie moze
9 9 9 b
mnie tak latwo oszukaé”

Ale tak naprawdg nie chodzi o przektad i o ,,nie oryginal”. Chodzi o to, Ze nie
wiadomo, co jest czym i co na co si¢ przektada. Pierwszy przyktad przektadu, ktory
zostaje zademonstrowany podczas spektaklu w Teatrze Poezji Semantycznej, ten
bedacy tlumaczeniem wiersza Li Po, nie jest przektadem oryginatu, lecz polskiego
przektadu tego wiersza. Jesli zatem chodzi o wiersz Li Po, otrzymujemy dwa prze-
ktady, przektad i przektad przektadu, a nie dysponujemy oryginatem. Co wazne,
w przypadku przektadu polskiego przektadu Li Po na Poezj¢ Semantyczna nie ma-
my wlasciwie do czynienia z przek%adern lecz, by rzec $cisle, nie wiadomo z czym...
Z paralaksa? — o ile wolno tu uzy¢ terminu zaadaptowanego do pOGZ]l przez Tymo—
teusza Karpowicza. Z osobliwa z anamorfoza? — osobliwa, bo nie przy]mujch
wiasciwego ksztaltu z zadnego mozliwego punktu widzenia, tak jakby nie istniato
miejsce, ktore mozna by zajaé, aby od przektadu wroci¢ do oryginatu. Wszystko
to sprawia, ze tracimy pewnos$¢, do czego odnosi si¢ okres$lenie, ,,nie oryginat”. Po-
woduje, ze sktonni jesteSmy powiedzie¢, iz ,,nie oryginatem” jest przede wszystkim,
jesli jest nim cokolwiek, oryginat. Mdéwiac najprosciej: na podstawie znajomos$ci
»przektadu” nie ma sposobu, aby zidentyfikowaé tekst przektadany (ktory zreszta,
jak juz wiemy, sam jest przekladem). Jak w tej sytuacji stwierdzi¢ ,,0szustwo” i czy
wystarczy do tego znajomo$¢ zaledwie 46 jezykow, ktora chwali si¢ kluczowa
posta¢ bioraca udzial w bottle party, 6w dziwny osobnik, ktéry ,,miat wyglad dy-
rektora cyrku” (s. 94) i ktory wygtlasza zdanie bedace tytulem tego podrozdziatu
moich rozwazan? Raz jeszcze widzimy to samo: u Themersona ,,to samo” okazuje
si¢ zawsze ,,czym$ innym”. Cho¢ niezupehie, bo jakby tracac swa okreslonos¢,
nie zyskuje nowej, lecz pozostaje w nietatwej do wyznaczenia strefie ,,pomiedzy”.
To jej alegoria sa zapetniajacy swiat Bayamusa mutanci.

Jeszcze inaczej. Wprawdzie Teatr Poezji Semantycznej okazuje si¢ Teatrem
Anatomicznym, ale przeciez zeby osiagnaé efekt dystansu, zawieszenia czy roz-
rzedzenia tozsamo$ci wystarczylby sam fakt, ze mamy do czynienia z teatrem,
z odgrywaniem i udawaniem. Themersonowi to jednak nie wystarcza. Mamy teatr
W teatrze, a moze teatr w miejscu teatru, a do tego nie wiadomo, ktory w ktorym?
Glownym zaskoczeniem zaserwowanym nam w tekscie jest fakt, ze spektakl Teatru
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Poezji Semantycznej odbywa si¢ tak naprawde w pomieszczeniu Teatru Anatomicz-
nego. Ale moze co$ innego powinno nas zaskakiwac bardziej: ze istotne sa jedy-
nie ,,drzwi, przez jakie wchodzimy” (s. 88). Okoliczno$¢, ze niewazne jest to, co jest
czym, albowiem nic nie jest czymkolwiek, a raczej dostatecznie mocno czyms, aby
sta¢ si¢ zaprzeczeniem czegokolwiek, lecz wszystko po trosze okazuje sig troche
czym$ innym: ,,0d siebie” i od swego przeciwienstwa. Co oznacza, ze wchodzac
przez inne drzwi do tego samego pomieszczenia, znajdziemy si¢ gdzie indziej,
a raczej: gdzie indziej, niz ,,gdzie indziej”, cho¢ nie ,,tu”, gdzie juz bylismy.

A moze dzieje si¢ jeszcze inaczej? To prawda, ze przeklad okazuje sig¢ orygi-
natem, oryginat przektadem, ale istota rzeczy polega na tym, Ze ostatecznie wszystko
jawi sig jako ,,nie istota”, w jezyku Themersona: ,,nie oryginal”. Czyli juz nie jako
»oryginal”, ale jeszcze nie jako ,,przektad”. Nie chodzi o to, ze Poezja Semantyczna
istnieje niejako od razu w postaci przektadu, lecz o to, ze osiaga swa ,,Scisto§¢”
i moc ,,definicji” w fantasmagorycznych metamorfozach, czy tez, jesli powiemy to
Z przygana, w ,,sztucznych, scholastycznych tamigtoéwkach” (s. 98). W tej sytuacji
zamiast pytac, ,,Czym jest poezja semantyczna?”, lepiej zapyta¢ ,,Czym (jeszcze)
moze nie by¢?”. W macierzystym kontek$cie Themersona, tego troche pogrobow-
ca, a troch¢ dinozaura awangardy, wazne okazuje si¢ to, ze ,,Poezja Semantyczna
nie jest uktadaniem wierszy w bukiety kwiatow” (s. 101). C6z na to odpowiedziec?
By¢ moze. Ale wecielajac si¢ w posta¢ widza Teatru Poezji Semantycznej, troche
naiwnego, bo niewiedzacego, gdzie tak naprawdg si¢ znajduje, powiedzialbym, ze
wazniejsze okazuje si¢ to, ze nie staje si¢ ona tez czym$ innym niz ,,uktadaniem
wierszy w bukiety kwiatow”.

A moze nalezy powiedzie¢ tak: kobieta (Bayama) przemienia si¢ w mgzczyzng
(Bayamusa), a ten mezczyzna w kogo$ kolejnego (narratora?), lecz trudno orzec,
w kogo doktadnie, albowiem ostateczna odpowiedz na pytanie o jego tozsamos¢
stanowi chyza ucieczka na wrotce konczaca narracje, ale raczej otwierajaca ja, niz
domykajaca. Zwro¢my uwage na pierwsza charakterystyke Poezji Semantycznej,
te dang we fragmencie o burdelu, czyli m.in. na ostentacyjne, tautologiczne, dtugie
wyliczenie, ktére w scholastyczny sposdéb moéwiac wciaz to samo, wytwarza efekt
dziwno$ci i odrealnienia. Owo wyliczenie, w swej intencji, stanowi przeciaglte
wezwanie do tego, aby znaki, odlaczajace si¢ od swych desygnatéw, na powrot
z nimi zwiazac. ,,A jednak te stowa istniaty; czy nam sig to podoba, czy nie, istnialy
one tak samo realnie, jak realnie istniat wlasciciel domu podnajgtego lokatorom;
i tak samo realnie, jak istniata osoba urzgdowa wyznaczona do przewodniczenia
w sadzie, do wystuchiwania stron i wydawania wyrokow; i tak samo realnie, jak
realnie istnialo stowarzyszenie osob uformowane w celu dostarczania elektrycz-
nosci” — itd., itd. Wyliczenie to zdaje si¢ nie mie¢ konca, cho¢ przeciez samo po-
wotlanie sig¢ na ,,0sob¢ urzgdowa” nadaje mu powagi i stanowczosci, a im bardziej
staje si¢ ,,dorzeczne”, tym bardziej okazuje ,,niedorzeczne”; ostatecznie sprawia
wrazenie, ze niejako nie wierzy samo w siebie, w siebie si¢ zapada, poddaje ko-
lapsowi, konczac si¢ stowami mowiacymi, ze stowa istniaty ,,tak samo realnie,
jak realnie istnieje Bayamus i jego dziewczyna” (s. 52-53). Domyka si¢ zatem
czyms$, co mozna by nazwac ,,wywrotka” po zbyt szybkiej jezdzie. Albo poslizgiem,
poprzez ktory i w ruchu ktorego rzeczywisto$¢ niepostrzezenie przestaje by¢ prawda,
ale nie staje fatszem. Jesli jednak staje sig fikcja, to czym jest fikcja?

Stowem, Poezja Semantyczna, w skrocie ,,P. S.” (s. 69), wystepuje jedynie
w formie postscriptum do oryginatu, ktory sig¢ nie odnalazt; podobnie jak konczace
Bayamusa bottle party stanowi swego rodzaju postscriptum do wiasciwej fabuly
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opartej na figurze kota, przy czym to, co zostaje dopowiedziane, okazuje si¢ waz-
niejsze — jak zobaczymy — od gtdéwnego toku wyjasnien.

»to nie jest rzecz, o ktérej pan mowi”

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wyktad poezji semantycznej nie utrzymuje si¢
dlugo. Zreszta i tak jest bezprzyktadnie zawiktany poprzez wyjasnienia dawane za
pomoca przyktadow przektadow. Szybko uzyskuje ,,rozwinigcie” (s. 97) w ustach
owego kogos, kto nie wiadomo, kim jest zwanego ,,dyrektorem cyr ”, ale mowia-
cego Jak profesor Postaci anlmujacej kolejny spektakl (choc Juz me w teatrze),
grajacej w nim i do gry weiagajacej innych. To, co ten kto§ méwi, mozna nazwac
nieprecyzyjnie wyktadem ,,Poezji Empirycznej”. Ale nie jest on ,,rozwinigciem”
czegokolwiek. Co wigcej, najwyrazniej wszystko to, co 6w dyrektor-nie-dyrektor
opowiada, nudzi i irytuje autora koncepcji Poezji Semantyczne;j: ,,spytatem, znudzo-
ny jego wywodem” (s. 98), ,,odrzeklem, ociagajac si¢” (s. 96). Tak jakby narrator
przedktadane mu ,,rozwinigcie” uwazat bardziej za ,,wywinig¢cie” niz za rozwinig-
cie... Co ciekawe, rowniez jego wiasny wyktad zostal odebrany brawami, ktore
»Czasami byiy[ . Jakby ironiczne” (s. 84). Czyli jakie? Pominmy to. Dos¢, ze owej
dziwnej ironii-nie-ironii odpowiada znudzenie narratora wyshchujqcego wykta-
du dyrektora-nie-dyrektora na temat swego wilasnego Wyk%adu przy czym relaCJa
mlqdzy oboma wyktadami polega na tym, ze ten plerwszy to rozwmlqme -nie-
-rozwinigcie pierwszego. Czyli ponownie nie ostaje sig nic, co by nie zostalo wzigte
w cudzystow. Stowa wyjete z czyich$ ust zostaja w%oZone w inne, multiplikujac
i zacierajac swoje modalnosci.

Teg wyliczanke, opisy metamorfoz czy ,,niedowcielen”, mozna by ciagna¢ dtugo.
Nie sposob za$ zatrzymac. Owszem, mozna by krzykna¢, ,,Nie méw nonsensow”!
— ale wiemy, ze u Themersona zdanie to wypowiada kto$, kto sam jest ,,nonsensem”,
mutant, ktéremu ,,gtowa rosta [bez posrednictwa szyi prosto] pomigdzy ramiona-
mi” (s. 104). Wolno tez zaproponowac ,,spytajcie policjanta, ktory tam stoi na rogu”
(s. 39). Ale nie ma takiej policji, ktora powstrzymataby ruch znaczen u Themersona.
Policjant okaza¢ si¢ moze w najlepszym razie cokolwiek otgpialym przedstawi-
cielem prawa (wylaczonego Srodka) powtarzajacym w kotko ,,to nie jest rzecz,
o ktorej pan mowi” (s. 40). Wszystko natomiast u Themersona przebiega wedle
innego prawa, innego (osobliwego) nakazu: musisz zrobi¢ mi moje dziecko (por.
s. 111: ,to jest, ze pan powinien, ze pan musi zrobi¢ jej moje dziecko. Blagam
pana!”). Ale — jak dokona¢ tego wyczynu? I czy to bedzie z koniecznos$ci mutant?

A moze — idac za ruchem tekstu, ktory jest jednocze$nie swoja wlasna meta-
fora oraz metafora ruchu interpretacji — powinnismy zapytac inaczej: jak robic, zeby
tego nie zrobic?

»kto$, komu mowiono, nie wstyd ci?”

Poezja semantyczna ma by¢ ,,wiedza” (s. 95), ,,mie¢ jedno i tylko jedno zna-
cznie” (s. 69), stanowi¢ ,,uniwersalny poemat” (s. 68), przedstawia¢ ,,definicje”
i,,stowa $ciste” (s. 54), emitowac ,,rentgenowskie promienie wlasciwej definicji”
(s. 102) etc. Jesli tak, to rzeczywiscie najlepiej byloby ja prezentowac pod szkie-
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letem, w Teatrze Anatomicznym. O Poezji Semantycznej wolno by tez powiedzie¢
to, co narrator (ironicznie) méwi o szkielecie wiszacym nad scena: ,,Pigkna to by-
fa robota” (s. 7). Tak czy owak, z pewnoscia mamy do czynienia z rodzajem ,,tak
zwanej awangardowej” (s. 13) poezji. Jej istotg stanowia dwa typy nadziei: ,,Roz-
bi¢!” (s. 54) oraz ,,zacza¢ od nowa” (s. 72). Oczywiscie, tekst Themersona bardziej
przekonuje, gdy szydzi z nadziei, niz gdy si¢ jej poddaje.

Jak wiemy, publiczno$cia w Teatrze Poezji Semantycznej sa mutanci, a ludzie
tak zwani normalni to na ich party odstgpstwo od normy. Ale to, co robi tekst
Themersona, wydaje si¢ o wiele bardziej wyrafinowane niz proste kontrasty, ktorymi
si¢ skadinad zywi. Kolejnym (po wspomnianej dysproporcji) z tych kontrastow jest
poziomo-pionowa metoda tworzenia Poezji Semantycznej. Nastgpnym te miejsca
poematoéw zawartych w Bayamusie, ktére mozna by nazwac poezja konkretna. Owe,
powiedziatbym, niekonkretne figury figur konkretu; nieuchronnie przecinajace si¢
proste, biegnace w nudnej, banalnie zorientowanej przestrzeni; zmienna typografia
rozcinajaca wspaniale powiktanie narracji, zakorzeniajaca w przestrzeni kartki no-
madyczne, umykajace watahy sensu. Jakie to staroswieckie i przeciw-skuteczne!

Obok tego, co zludnie proste; obok tego, co bujne i poplatane; obok tego, co
przestarzate — jest w Baymusie co$ jeszcze. Co$, co istotnie wydaje si¢ prawdzi-
wie przerazliwe, i co jakby si¢ w nim nie miesci — mimo catego splatania i catlej
nieokreslonosci. Cos, co jest ,,zupelnie proste i zupetnie normalne” (s. 25). Ciato.
Scislej i bardzo skrétowo: nie tyle cialo mutanta, ile ciato kaleki (nie mam tu
miejsca na rozwazania dotyczace ,,statusu mutanta”). A wigc, na przyktad, opowies¢
o studentach wyrzucajacych w Warszawie w 1924 roku z tramwaju cztowieka — za
to, ze jest Zydem. W wyniku czego traci on noge. Te dwa dyskursy: o czlowieku
kalekim, jednonogim, oraz o istocie trzynoznej, Bayamusie, jako$ dziwnie wspot-
istnieja u Themersona. Na takiej zasadzie, na jakiej nasza pewnos¢, ze dwoch lu-
dzi ma razem cztery nogi zostaje potwierdzona, a zarazem odrzucona w sposéb
raz bolesny, a raz groteskowy; jednoczesnie tragiczny i zabawny.

Zatrzymajmy sig¢ przy innym jeszcze motywie. Scenie, kiedy ,,dyrektor cyrku”
jakby wypada ze swej roli i zaczyna wyglasza¢ wspaniaty poemat o rozpaczy prze-
sladowanych, wypychany z narracji przez okrzyki stuchaczy-mutantéw. Mutan-
tow, ktorzy nagle przemieniaja si¢ w obrzydliwe figury antysemitow: ,,Stul pysk!
— karzetek staruszek powiedzial”, ,,Zyd! — zawotat mtody facet, ktory miat siedem
palcow u reki”, ,,A co, moze Go nie sprzedal? — zro$nigte blizniaczki zawotaty”
(s. 100). Pomiedzy tymi okrzykami z trudem znajduja miejsce dla siebie inne stowa,
prawdziwa poezja, ktora nie jest Poezja Semantyczna; poezja przedstawiajaca
empirig, ale niemajaca wiele wspolnego z ta ,,poezja empiryczna”, ktora miataby by¢
»~rozwinigciem” Poezji Semantycznej. Poezja ciala, cielesnosci, z cielesnosci (cytuje
tylko fragmenty):

Kto$, komu moéwiono, nie wstyd ci? Ten brudny Zyd Izaak
ma lepszy stopien z geografii niz ty;

kto$, komu moéwiono: nie badz taki ghupi jak ten Zyd Jojne;
albo: nie badz taki arogancki jak ten Zyd Chaim;

albo: nie badz taki tchorz jak ten Zyd Mendel

[...]

kto$, kogo uczono: to jeden z nich, Zyd imieniem Judasz,
sprzedat stodkiego aryjskiego Jezusa;

(s. 100)
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Na czym polega réznica miedzy Pijqc przy ksiezycu Li Po, a takze jego se-
mantycznym przekladem, a zacytowanym tu wierszem? Czyli — migdzy dwoma ro-
dzajami estetyzowania, dwoma rodzajami Poezji Semantycznej (ktora u Themersona
przektada si¢ niejako sama na siebie); miedzy — ostatecznie — dwoma rodzajami
metafizyki, tej opierajacej si¢ na autorytecie logiki (definicje) oraz wspartej na
autorytecie tak zwanej empirii — a poezja, ktora sytuuje si¢ poza wytuszczonymi
alternatywami? Jest to kluczowe pytanie. Wbrew temu, co twierdzi dyrektor-nie-
-dyrektor, ale zupelnie w zgodzie z tym, kim jest, zgodnie z jego ,,statusem ontolo-
gicznym”, poezja to co$ innego niz demistyfikacja ,,mistyfikujacych aureol” (s. 54)
— czymkolwiek by one byty — dokonywana w nadziei dotarcia do ,,nagiej realnej
prawdy” (s. 54) lub ,,pozalingwistycznej rzeczywistosci” (s. 101). Relacja migdzy
wnetrzem a zewngtrzem w przypadku poezji okazuje si¢ o wiele bardziej skompli-
kowana. To wlasnie pokazuje przywotany poemat — a zatem udowadnia, Ze nie maja
racji ani narrator/Bayamus, ani ,,dyrektor cyrku”.

To prawda, niekiedy Themerson stosuje pewne otrzezwiajace i orzezwiajace
zabiegi, ktore uwodza i zwodza. Wtedy gdy aranzuje dyskusje, w ktorej pada zdanie
»Zatwardzenie rujnuje panskie samopoczucie, poniewaz wytwarza przekrwienie
panskiej watroby” (s. 60). Gdy wyréznia odmiany sztuki za pomoca kryterium ana-
logiczne do bolu po ugryzieniu (s. 18-19). Kiedy kaze narratorowi po wyjsciu
z Teatru Poezji Semantycznej zmoczy¢ si¢ wlasna uryna podczas wielce kultural-
nej i uprzejmej rozmowy (s. 85-86). Krazac wokoét tych zdan, mozna by osnué
kuszaca interpretacje¢ i potraktowaé Bayamusa jako tekst samozwrotny, w sensie:
skierowany przeciw sobie, a wigc bardzo awangardowy w duchu i metodzie. Ale
wciaz teleologiczny: to znaczy rozwazajacy rozne sposoby na demistyfikacjg w na-
dziei dotarcia do tego, co pierwotne. Jednak to wlasnie ta nadzieja zostanie wy-
kpiona, bo przeciez wszystkie przywolane fragmenty posiadaja niepewna modalnos¢,
usytuowane sa w wielokrotnych nawiasach, wtozone w czyjes$ usta itd. W ten sposob
tekst Themersona podwaza nadzieje¢, ze cialo mozna niejako wnies¢ do jezyka,
dokonujac na stowach jakis demistyfikujacych zabiegdw, ale pokazuje tez, ze wcale
tego robi¢ nie trzeba, bo jgzyk jest juz zawsze w ciele zanurzony.

Mozna to objasni¢ nieco inaczej, odwotujac si¢ do ,.kluczowego” dla Bayamusa
okreslenia ,,Poezja Semantyczna”. Kluczowego w cudzystowie, bo uwazam, ze nie
ma ono wigkszego znaczenia — ma tylko takie, jakie posiada gra, ktdéra inicjuje
i w ktorej uczestniczy. Otoz jest to okreslenie, jak tatwo zauwazy¢, tautologiczne
i oksymoroniczne jednocze$nie. Kategoria ,,poezji semantycznej” nie oznacza by-
najmniej, ze istnieje ,,poezja niesemantyczna”, lecz ze ona nie istnieje, Ze nie jest
prawdziwa poezja. W zwiazku z tym ,,poezji semantycznej” odpowiada po drugiej,
negatywnej stronie, ,,niepoezja niesemantyczna”. Innymi stowy, poezja, o ile jest
poezja, zawsze pozostaje ,,semantyczna”, czyli co§ znaczy. Oto tautologia. Co to
jednak znaczy — znaczy¢? U Themersona: odnosi¢ si¢ do czegos, co sytuuje si¢ po-
za jezykiem. Z tego powodu ,,poezja semantyczna” to oksymoron, gdyz nigdy nie
wystarcza samej sobie, zawsze pozostaje odniesiona do czego$, co nig nie jest i co
niejako stoi poza nia (i na nig czeka, cho¢ jej nie potrzebuje; to ona potrzebuje tego
czegos, rzeczywistosci, aby by¢ soba). Stowem, Poezja Semantyczna zawsze jest
semantyczna, o ile chce by¢ poezja, ale jednoczesnie nigdy nie jest poezja, bo nigdy
sama sobie nie wystarcza. Nie ma w tej sprzeczno$ci nic zaskakujacego. Themerson
gra w gre awangardy: pogladowi, Zze poezja nie odnosi si¢ do niczego poza nia sa-
ma i znaczy tylko na mocy mechanizmoéw wewnatrzjgzykowych, przeciwstawia
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poglad, ze poezja ,,oderwatla si¢” od ,,nagiej, realnej prawdy” (s. 54). Jednak wielki
poemat ,,dyrektora cyrku” mowiacy o bolu ciata podwaza t¢ alternatywe: ponow-
nie sigga do jezyka zabrudzonego potocznym uzyciem, wymigtego, porwanego,
ekspresywnego, skostniatego, a takze do mechanizméw mowy potocznej. Ukazuje
»Swiat ogladany tak, jakbySmy go widzieli po raz pierwszy” (s. 102), ale nie dzigki
odarciu go z zaston i znieksztalcen, ale wraz ze wszystkimi zastonami i znieksztat-
ceniami, a wigc nie pochwala schodzenia od powierzchni w glab, lecz proponu-
je poziomy ruch zacierania granic, modalnos$ci i tozsamosci. I takim zacieraniem
sam jest. Poezja, ktéra w ten sposob sig¢ rodzi, okazuje sig¢ zbyt ekstrawagancka
jak na publicznos$¢ Teatru Poezji Semantyczne;.

»stowa pogubily znaczenie, nie byly juz dla niej niczym wigcej niz jakim$
la la 1a”

Tym zdaniem narrator opisuje swoj sprzeciw wobec faktu, ze ,,wszyscy gubimy
znaczenia stoéw, jakich uzywamy, zadowalamy si¢ utartymi, przyjetymi formuta-
mi” (s. 51). Bayamus ostatecznie to nie tyle sprzeciw wobec tego procesu gubienia,
ile raczej sprzeciw wobec sprzeciwu, co jednak nie prowadzi, na wskazywataby
prawa logiki, do punktu wyjscia, do pochwaly ,,przyjetych formul”. Przeczac sobie,
a raczej wypierajac si¢ na rowni kazdej afirmacji i kazdej negacji, Bayamus poka-
zuje, ze poezja nie ma przymiotnikow (nawet tak dziwnych jak ,.semantyczna”).
Demonstruje, ze nie znajdziemy tego, co pono¢ zagubiliSmy, bo ani tego nie mie-
lismy, ani nie potrzebujemy. Sugeruje, ze ostatecznie posiadamy niewiele wigcej niz
owo ,la la la”. I ze nie jest to wcale mato.





