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ODSZKODOWANIE Z TYTULU NARUSZENIA PRAW
AUTORSKICH — ROZWOJ CZY DEGENERACJA?

1. WSTEP

Niezmiernie rozlegle zainteresowania badawcze Profesora Czachorskiego
w obrebie cywilistyki obejmowaty takze prawo autorskie. Profesor prowadzit
wyktad z tego przedmiotu w czasach, kiedy bylam studentka. W zasadzie nato-
miast nie poswiecit tej dziedzinie odrebnych publikacji. Wyjatek stanowi wazny
artykut pt. O ochronie autorskich praw majgtkowych przez wydanie uzyskanych
korzysci', dotyczacy problemu z pogranicza prawa autorskiego i powszechnego
prawa cywilnego. Nawiazujac do dorobku mojego Nauczyciela, a zarazem do
tematu dzisiejszej konferencji, pragne poswigci¢ swoje wystgpienie problemowi
paralelnemu do tamtego, a mianowicie innemu $rodkowi ochrony autorskich
praw majatkowych — roszczeniu odszkodowawczemu w ksztalcie, jaki przybrato
ono ostatnio w prawie autorskim. Temat ten jest w tym momencie szczegdlnie
»goracy” — w Trybunale Konstytucyjnym toczy si¢ aktualnie postgpowanie
ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie przepisu bedacego podstawa jednego
z wariantOw tego roszczenia za niezgodny z Konstytucja RP2, a niezaleznie od
tego w Sadzie Najwyzszym zapadto postanowienie o wystgpieniu do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym w kwestii jego zgodno$ci z dyrektywa unijng’.

2. ODSZKODOWANIE W PRAWIE AUTORSKIM A
ODPOWIEDZIALNOSC EX DELICTO — ZARYS PROBLEMU

Roszczenie odszkodowawcze byto wymieniane w kolejnych ustawach o pra-
wie autorskim jako jeden ze $rodkéw ochrony autorskich praw majatkowych.

! Opublikowany w ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, t. XXIX, Lublin 1982.

2 Sygnatura SK 32/14. Wyrok w tej sprawie zapadt 23 czerwca 2015 r., w dzien po wyglosze-
niu niniejszego referatu.

3 Postanowienie z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
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Wystepowato w art. 59 ustawy o prawie autorskim z dnia 29 marcal926 r., art. 56
ustawy z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim®, art. 79 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: upapp) w wersji
pierwotnej’, a wreszcie w jego wersji zmienionej nowelg z dnia 9 maja 2007 r.’.

W poréwnaniu z ochrong praw majatkowych unormowana w kodeksie cywil-
nym regulacje prawnoautorskie konsekwentnie wykazuja pewng specyfike.
W kolejnych mianowicie ustawach o prawie autorskim roszczenie odszkodowaw-
cze 1 roszczenie o wydanie korzysci sa uregulowane tuz obok roszczenia o zanie-
chanie, w tym samym artykule. Inaczej przedstawia si¢ ujecie roznych srodkow
ochrony bezwzglednych praw podmiotowych w kodeksie cywilnym: roszczenia
stuzgce ochronie wlasnosci, a takze praw osobistych jako takich sg uregulowane,
odpowiednio, w ksiedze II lub ksiedze I kodeksu®, odrebnie od unormowanych
w ksiedze 111 konstrukcji stanowigcych zrodta zobowigzan: roszczenia o odszko-
dowanie ex delicto oraz roszczenia o wydanie korzysci. To skupienie roszczen
wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych w jednym artykule
nie powinno przestania¢ ich zréznicowanej natury. W doktrynie odréznia si¢
niekiedy w tym kontekscie $rodki o charakterze pierwotnym i wtérnym?®. Nieco
podobne, a wedtug mnie, trafne jest rozroéznienie miedzy odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg i nieodszkodowawcza'’; jeszcze trafniejsze bytoby ogranicze-
nie pojecia odpowiedzialnosci do roszczen majacych charakter sankcji, w szcze-
g06lnosci roszczen odszkodowawczych.

Potaczenie w art. 79 upapp roszczen o charakterze prewencyjno-restytucyj-
nym z roszczeniami o charakterze kompensacyjnym rodzi istotne pytanie: czy
do tych pierwszych, a konkretnie do roszczenia o zaniechanie, mozna stosowac
uzupelniajaco przepisy k.c. o odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolo-
nych, np. dotyczace wspolsprawstwa sensu largo lub przedawnienia? Zagadnie-
nie to nabralo w ostatnich latach wielkiego znaczenia, w zwigzku z dziatalnoscia
podmiotéw $wiadczacych ustugi hostingowe w Internecie!!. Czy mozna owych

4 Dz.U. 21926 1., poz. 286, z p6zn. zm.

S Dz.U. nr 34, poz. 234, z p6zn. zm.

¢ Dz.U. nr 24, poz. 83.

" Dz.U. 22007 ., nr 99, poz. 662.

8 Zob.: art. 222 k.c. oraz art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c.

9 Por.: P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie
w Swietle prawa polskiego, Krakéw 2003, s. 74 i n.

1 Nieco podobne, wedtug mnie, trafne jest dokonane przez P. Zeranskiego rozréznienie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej i niecodszkodowawczej. Autor dokonuje go wprawdzie na grun-
cie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, ale moim zdaniem, jest ono aktualne takze
w odniesieniu do upapp. Por.: P. Zeranski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé¢ cywilna dostawcy
ustug hostingowych za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej w Internecie w prawie unijnym
i polskim na tle prawnoporownawczym na gruncie ustawy o Swiadczeniu ustug drogq elektronicz-
ng, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 3, s. 25.

11 Zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 358—383; P. Zeranski,
Odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ cywilna. .. oraz przytoczong tam literature.
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ustugodawcow uznac za tzw. sprawcow posrednich naruszenia praw autorskich?
Problem ten jest aktualny w skali $wiatowej. Wykracza on poza dziedzing prawa
autorskiego. W ramach tematu niniejszego wystgpienia moze by¢ jedynie zasy-
gnalizowany, a jego oméwienie zredukowane do wyrazenia wlasnego stanowi-
ska; gruntowne omowienie wymagatoby nieporéwnanie szerszych rozwazan.

Wedtug mnie na postawione wyzej pytanie mozna odpowiedzie¢ na gruncie
prawa polskiego twierdzaco, ale tylko w odniesieniu do roszczenia o odszkodo-
wanie za naruszenie autorskich praw majatkowych. Tylko ono nalezy bowiem do
rezymu czynow niedozwolonych, czyli odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto. W sprawach nieuregulowanych odrgbnie w upapp mozna w tym zakre-
sie stosowaé uzupeltniajaco art. 415 1 n., czyli zwlaszcza art. 422 k.c., dotyczacy
m.in. odpowiedzialno$ci pomocnika. Mozliwos$¢ siegania do kodeksu cywilnego
dostrzegata dawniejsza doktryna. Stefan Grzybowski pisat, ze uzaleznienie obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej szkody od winy sprawcy ,,uzasadnia dokony-
wanie ocen na podstawie art. 415 i nast. k.c.”'?. Podobne stanowisko reprezentowat
A. Kopff'*. We wspotczesnej polskiej doktrynie rysujg si¢ natomiast rozbieznosci
stanowisk w tej kwestii.

Wojciech Machata twierdzit jeszcze przed nowelizacjg upapp z roku 2007",
ze przy ustalaniu grona adresatow roszczen przewidzianych w tym przepisie nie
mozna si¢gac do art. 415 i n. k.c., gdyz regulacja skutkow naruszenia autorskich
praw majatkowych ,,ma charakter autonomiczny”, a art. 79 upapp catkowicie
wylacza zastosowanie art. 415 k.c.”®. Z kolei J. Barta i R. Markiewicz sg sktonni
stosowac przepisy rezymu deliktowego, w szczegolnosci art. 422 k.c., do wszyst-
kich roszczen wymienionych w upapp bez ich réznicowania'®. Wydaje sie, ze
u podstaw tego stanowiska lezy utozsamienie pojecia naruszenia bezwzglednych
praw podmiotowych (w tym wypadku praw autorskich) z pojeciem czynu niedo-
zwolonego. Ewa Laskowska uwaza za niestuszng teze¢, ze naruszenie prawa bez-
wzglednego nie jest czynem niedozwolonym, poniewaz, zdaniem tej autorki, ,,dla
zastosowania norm prawa deliktowego nie ma [...] znaczenia, jaki rodzaj praw
oraz w jaki sposob zostal naruszony”". To ostatnie twierdzenie jest wprawdzie

12'S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 228.

13 Zob.: A. Kopff, Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci w prawie autorskim i wyna-
lazczym a roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, [w:] Studia z prawa zobowigzan,
Warszawa—Poznan 1979.

14 Obecnie art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. a) jednoznacznie odsyta do ,,zasad ogolnych” w odniesieniu
do naprawienia wyrzadzonej szkody.

15 Por.: W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ,,Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 192.

1 Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 282.

17Zob.: E. Laskowska, Podstawa prawna odpowiedzialnosci a posrednie naruszenie au-
torskich praw majgtkowych — uwagi do stosowania przepisow kodeksu cywilnego w prawie
autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego” 2013, z. 2, s. 9.
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trafne, ale nie stanowi argumentu na rzecz tezy, ze naruszenie prawa bezwzgled-
nego samo w sobie jest czynem niedozwolonym.

Wedtug mnie, Zadne z tych stanowisk nie jest poprawne w cato$ci, natomiast
kazde — w czgsci. Wiasciwe jest stanowisko posrednie. U podstaw nieporozu-
mien lezy konstrukcja art. 79 upapp, w ktorym zostaly ,,wymieszane” roszczenia
chronigce prawo autorskie jako takie oraz srodki natury kompensacyjnej, na czele
z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej z winy sprawcy. Wiaze si¢ to
z niewlasciwym, moim zdaniem, rozumieniem poj¢cia czynu niedozwolonego.
Trzeba odréznia¢ samg bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia — w tym
wypadku polegajaca na wkroczeniu w podmiotowe prawo autorskie — od spet-
nienia wszystkich przestanek czynu niedozwolonego w rozumieniu k.c., poczy-
najac od wyrzadzenia szkody, a wigc z reguty takze winy. Tylko w tym drugim
wypadku mamy do czynienia z ,,czynem niedozwolonym” w znaczeniu tech-
niczno-prawnym, czyli zdarzeniem prawnym bedacym zrodtem odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej'®. Tak tez rozumiat pojgcie czynu niedozwolonego profesor
Witold Czachorski". Dopiero w razie zrealizowania kompletu przestanek czynu
niedozwolonego moga znalez¢ zastosowanie, niekiedy tylko uzupelniajgco, prze-
pisy rezymu deliktowego. Poj¢cia wkroczenia w podmiotowe prawo autorskie
i czynu niedozwolonego pozostaja wobec siebie w stosunku krzyzowania. Nie ma
wigc podstawy do obejmowania wszystkich roszczen wynikajacych z naruszenia
praw autorskich przepisami rezymu deliktowego, bo te dotycza tylko roszczenia
odszkodowawczego.

Odrebnym problemem, wykraczajacym poza ramy tematu niniejszego wysta-
pienia, jest odpowiedz na pytanie, czy podstawe rozszerzenia zasiegu art. 422
k.c. na roszczenie o zaniechanie uregulowane w art. 79 upapp, a nie tylko na
roszczenia odszkodowawcze, moglaby stanowi¢ prounijna interpretacja prawa
europejskiego, w szczegolnosci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?®. Artykut
8 ust. 3 wspomnianej dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim, aby zapew-
nity podmiotom praw autorskich mozliwo$¢ wnioskowania o ,,wydanie nakazu”
przeciwko posrednikom, ktorych ustugi sa wykorzystywane przez strong trzecia
w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

8 Podobnie o pojeciu czynu niedozwolonego: A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego,
red. Z. Radwanski, t. VI: Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009,
s. 340. Autor pisze tam dobitnie, Ze ,,szkoda jest koniecznym sktadnikiem (elementem) zdarzenia
okreslanego jako czyn niedozwolony”.

" W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 238.

20 Dz.Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10.
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3. ZASIEG ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

W polskiej doktrynie wystepuje réznica pogladow co do tego, czy roszczenie
o odszkodowanie przystuguje tylko w razie wkroczenia w bezwzgledne prawo
autorskie, czy takze w razie naruszenia prawa do (samoistnego) wynagrodzenia?'.
Problem ten dotyczy nie tylko roszczenia o odszkodowanie, ale rowniez innych
roszczen z art. 79. Dotyczyt takze roszczenia o dwu- lub trzykrotnos¢ stosow-
nego wynagrodzenia w okresie, kiedy stanowilo ono alternatywe dla roszczenia
o wydanie uzyskanych korzysci, a nie dla odszkodowania na zasadach og6lnych.

W orzecznictwie SN natomiast, poczynajac od wyroku z 20 maja 1999 r.,
I CKN 1139/97%%, ugruntowany jest poglad, ze w razie naruszenia prawa do wyna-
grodzenia wynikajacego z przepisu ustawy — np. z tytutu licencji ustawowe;j,
odptatnego uzytku publicznego, droit de suite itp. — nie wchodza w gre roszczenia
z art. 79 upapp, w szczegolnosci roszczenie o odszkodowanie nalezgce do rezymu
deliktowego. Brakuje bowiem w tych wypadkach bezprawnosci bezwzglednej
— naruszenia normy obowigzujacej powszechnie. W wyroku z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 411/01% Sad Najwyzszy rozwinat to stanowisko w sposdb naste-
pujacy: ,.[...] oczywiscie mozliwe jest przyjecie takiej konwencji terminologicz-
nej, wedtug ktorej przez autorskie prawa majatkowe rozumie si¢ zarowno prawa
wylaczne, obejmujace monopol korzystania z utworu, jak i roszczenie o wyna-
grodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji ustawowej, a nawet na
podstawie umowy. Nie jest ona jednak w stanie zatrze¢ zasadniczej odmiennos$ci
wylacznego prawa do korzystania z utworu i uprawnienia do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu”. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie o ewentu-
alne implikacje stanowiska SN w kwestii przedmiotu naruszenia, o ktorym mowa
w art. 79 upapp, w prawie procesowym. Chodzi o interpretacj¢ pojecia narusze-
nia praw autorskich, zawartego w art. 17 § 2 k.p.c., a tym samym o wlasciwos¢
rzeczowa sadu w procesach o naruszenie tych praw. W doktrynie reprezento-
wany jest poglad, ze pojgcie naruszenia praw autorskich w obydwu kontekstach
powinno by¢ rozumiane jednakowo, zatem w razie wartosci przedmiotu sporu
nizszej niz 75 tys. zt spory dotyczace prawa do wynagrodzenia podlegaja wia-
sciwosci sadow rejonowych?!. Ostatnio jednak Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii
odmienne stanowisko i uznal, ze sprawa o zaptat¢ wynagrodzenia za stworzenie
utworu i za przeniesienie praw autorskich do niego takze jest sprawg ,,0 ochrone

2l Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSP
2000, nr 2, poz. 24; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiq—
kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 484; ina-
czej: M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 20 maja 1999 r., OSP 2000, nr 2, poz. 24.

22 Opublikowane w OSP 2000, nr 2, poz. 24.

2 Opublikowane w OSNC 2004, nr 9, poz. 144.

24 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 295.
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praw autorskich” w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.>. Poglad ten SN uzasadnit
argumentami natury celowosciowej, wskazujac na szczegolny, ztozony charak-
ter ogotu spraw o prawa autorskie, niezaleznie od kwalifikacji poszczegdlnych
uprawnien dla celow prawa materialnego. Zagadnienie jest z pewnosciag kontro-
wersyjne; mnie osobiscie rozumowanie SN przekonato. Swiadczy ono o dogleb-
nej znajomos$ci specyfiki stosunkéw prawnoautorskich i Scislego powigzana
uprawnien o zréznicowanym charakterze.

4. UPRAWNIENI I ADRESACI ROSZCZENIA O ODSZKODOWANIE

Pierwsza grupa podmiotow nie wymaga dtuzszego komentarza. Poza samym
tworcg albo, wyjatkowo, innym pierwotnie uprawnionym z tytulu prawa autor-
skiego z roszczeniem odszkodowawczym podobnie jak z innymi roszczeniami
wynikajgcymi z naruszenia praw autorskich, mogg wystapic¢ ich nastepcy prawni
— zarowno spadkobiercy, jak i nastepcy inter vivos — w zakresie, w jakim nabyli
autorskie prawa majatkowe. Poza tym na mocy art. 67 ust. 4 z roszczeniem tym
moze wystgpi¢ takze licencjobiorca wylaczny, jezeli jego legitymacja nie zostata
wylaczona w umowie.

Osobny problem stanowi legitymacja organizacji zbiorowego zarzadzania.
Moze ona wynikaé zarowno z podstawy umownej, czyli z przeniesienia (powier-
niczego) praw autorskich na organizacje, albo udzielenia jej zlecenia do ich
wykonywania, jak i z upowaznienia ustawowego. Nie stanowi natomiast row-
norzgdnej do wymienionych podstawy powolanie si¢ na negotiorum gestio, co
czesto zdarza si¢ w praktyce organizacji i bywa biernie akceptowane przez sady.
Wykorzystania konstrukcji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ale moze by¢ ona stosowana tylko wyjatkowo i w bar-
dzo waskim zakresie, w celu ,,domknigcia” repertuaréw powierzanych organi-
zacjom powszechnie i w masowej skali na niektorych polach eksploatacji, a nie
zastgpowac brak upowaznienia umownego lub ustawowego do reprezentowania
uprawnionych. O problemie naduzywania negotiorum gestio przez organizacje
zbiorowego zarzadzania (ozz) w praktyce pisz¢ w odrebnym artykule®, totez
w tym migjscu tylko sygnalizuje ten wazny problem.

Okreslenie adresatow roszczenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia praw
autorskich wiaze si¢ z problemem tzw. posrednich naruszen prawa autorskiego,
poruszonym w punkcie poprzednim. Tam tez zostaly wymienione rozbiezne
poglady doktryny w tej materii. Zgodnie z przyjetym przeze mnie stanowiskiem,

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., [T CZ 6/15.
2 Por.: M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym zarzqdzaniu prawami
autorskimi i pokrewnymi, ,,Przeglad Sadowy” 2014, z. 2, s. 31-50.
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do roszczenia o odszkodowanie mozna uzupeiniajaco stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, zatem w szczegolnosci art. 422, a wiec
kierowac je takze przeciwko pomocnikom. Kwalifikacja dziatalnosci dostawcow
ustug hostingowych jako pomocnictwa albo wspotsprawstwa jest jednak zagad-
nieniem spornym?’. Problem ten nie jest zreszta specyficzny dla prawa autor-
skiego — ma charakter ,horyzontalny”, gdyz dotyczy naruszen réznych dobr.
W tym miejscu moze by¢ jedynie zasygnalizowany.

5. ODSZKODOWANIE RYCZALTOWE W PRAWIE AUTORSKIM -
GENEZA

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej ma na celu
zapewnienie skutecznego stosowania prawa materialnego w zakresie wlasnosci
intelektualnej (motyw 3 dyrektywy). Srodki realizacji tego celu — m.in. roszcze-
nie odszkodowawcze — majg by¢ w $swietle dyrektywy ,,sprawiedliwe, stuszne,
a takze proporcjonalne” (art. 3). Jak wynika juz z jej tytutu, dyrektywa odnosi si¢
do praw wiasnosci intelektualnej generalnie, a nie tylko do ochrony praw autor-
skich. Roszczenie odszkodowawcze wystepuje w art. 13 w kilku wariantach:

,»Odszkodowania

1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony
wlasciwe organy sgdowe nakazuja naruszajacemu, ktory swiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat si¢ w naruszajaca
dzialalno$¢, wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowied-
nich do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniost w wyniku naruszenia. Usta-
nawiajac wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang stron¢ negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz,
we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne,
w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wta-
Sciciela praw;
lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogg one, we wilasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie elementoéw takich, jak
przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat nalez-
nych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode na wykorzystywanie
praw wiasnosci intelektualnej, o ktora chodzi.

27 Por. w tej kwestii m.in.: P. Zeranski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé cywilna. ..
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2. Jesli naruszajacy zaangazowat si¢ w dziatanie naruszajace bez swojej wie-
dzy lub nie majac rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, Panstwa
Czlonkowskie moga stanowi¢, ze organy sagdowe moga zarzadza¢ albo zwrot
zyskow, albo wyptacenie odszkodowan, zaleznie od ustalenia”.

Jak z tego wynika, art. 13 w ust. 1 przewiduje odszkodowanie obligatoryjne
(dla ustawodawcow krajowych) za zawinione naruszenie praw wlasnos$ci intelek-
tualnej, a w ust. 2 — odszkodowanie fakultatywne za naruszenie niezawinione.
Odszkodowanie za naruszenie zawinione podlega dalszemu zr6éznicowaniu, gdyz
wystepuje w dwoch postaciach:

a) odszkodowanie zwykte —uwzgledniajace ,,wszystkie wlasciwe aspekty”
poniesionego uszczerbku;

b) alternatywne odszkodowanie ryczattowe, ktére organy sadowe moga
ustanowic¢ ,,we wtasciwych przypadkach”.

Odszkodowanie ryczattowe miato na celu utatwi¢ uprawnionym dochodzenie
roszczen, pozwoli¢ im na przezwyciezenie trudnosci dowodowych, zwlaszcza
w zakresie dowodu wysokosci szkody. Jeszcze w fazie prac przygotowujacych
przyszta dyrektywe dyskutowano nad tym, czy jest mozliwe stosowanie odszko-
dowania ryczaltowego w wysoko$ci wigkszej niz stawka licencyjna, o ktorej
wspomina dyrektywa w art. 13 ust. 1 pkt b), zwlaszcza w wysokosci wielokrotno-
$ci tej stawki. Projekt Komisji przewidywat odszkodowanie ryczattowe w wyso-
kosci dwukrotnej stawki licencyjnej w razie cigzkiego naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Rozwigzanie to, obok kilku innych zalozen przysztej dyrektywy,
stato si¢ przedmiotem krytyki ze strony europejskiego srodowiska naukowego?.
Ostatecznie odszkodowanie w wysokosci pomnozonej stawki wynagrodzenia nie
znalazlo si¢ w tek$cie uchwalonej dyrektywy. Zatem w miejsce pierwotnie propo-
nowanego dyrektywa mowi jedynie, ze odszkodowanie ryczattowe ma by¢ réwne
przynajmniej sumie oplat licencyjnych Iub im podobnych.

Przeciwko stosowaniu przez ustawodawcow krajowych wielokrotnosci stawki
wynagrodzenia jako wyznacznika wysokosci odszkodowania ryczattowego pod-
nosi si¢ czgsto argument, ze dyrektywa nie ma na celu wprowadzenia odszkodo-
wan o charakterze karnym. Zresztg cale prawo UE uwaza je za obce systemowi
prawa europejskiego®. Z kolei obroncy zwielokrotnionej stawki wynagrodzenia
jako odszkodowania ryczaltowego wskazujg na art. 2 dyrektywy formutujacy

28 Zob.: J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Proposal for a Directive on Measures and Procedures to
Ensure the Enforcement of Intellectual Property Rights. A First Statement, ,,]IC — International
Review of Intellectual Property and Competition Law” 2003, nr 5, s. 530 i n.

2 W szezegolnodei pkt (32) preambuty rozporzadzenia 864/2007 (WE) Parlamentu europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. (,,Rzym I1”) glosi: ,,W szczego6lnos$ci zastosowanie przepisu
prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie, ktore skutkowatoby przyznaniem, w nadmier-
nej wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub szkodowania o skutku odstraszaja-
cym, moze by¢ postrzegane, w zaleznosci od okolicznosci sprawy i porzadku prawnego panstwa
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zasadg przychylnosci. Zezwala on ustawodawcom krajowym na wprowadzenie
wyzszego poziomu ochrony praw wlasno$ci intelektualnej niz przewidziany
w dyrektywie. Autorzy komentarza do dyrektywy 2004/48/WE uwazaja za
dopuszczalne wprowadzenie w ustawie krajowej wynagrodzenia w wysokos$ci
dwukrotnosci lub nawet trzykrotnos$ci wynagrodzenia naleznego ,,w danych oko-
liczno$ciach™?; nie uzasadniajg wyboru takiego akurat putapu i nie wypowia-
daja si¢ na temat ewentualnych wyzszych mnoznikow stawki bedacej podstawa
odszkodowania. Powstaje zatem pytanie: ile razy odszkodowanie przewidziane
w ustawach krajowych moze by¢ wyzsze od wymaganego dyrektywa? Czy nie
ma tu zadnego ograniczenia? Wydaje si¢, ze znamienne pod tym wzgledem sa
losy projektu dyrektywy?' i one powinny by¢ wskazoéwka w tej materii.

6. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2004/48/WE W 2007 R.

Roszczenie o dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia w razie naruszenia
niezawinionego i jego trzykrotno$¢ przy naruszeniu zawinionym bylo znane
w ustawie z 1994 r. w pierwotnej wersji, ale wowczas mialo stanowi¢ alterna-
tywe dla roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci. Juz wowczas konstrukcja ta byta
krytykowana przez niezalezng doktryne¢®?, entuzjastycznie natomiast oceniana
przez $rodowisko organizacji zbiorowego zarzadzania®. Piotr Bogdalski trafnie
zauwaza, ze przed 1994 r. roszczenie o wydanie korzysci miato przeciwdziataé
oplacalno$ci naruszenia praw autorskich. Pod rzadami upapp, wobec wielosci
nowych $rodkow ochrony, ta jego rola zdezaktualizowala sig, totez roszczenie

cztonkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, jako sprzeczne z porzadkiem publicznym (»ordre
public«) panstwa siedziby sadu”.

30 Por.: M. Walter, D. Goebel, [w:] European Copyright Law. A Commentary, red. M. Walter,
S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 1311. Charakterystyczne jest, ze obydwaj autorzy sa Austria-
kami, a wlasnie Austria wprowadzita odszkodowanie w wysokosci dwukrotno$ci stawki wyna-
grodzenia. Z kolei w Niemczech podwdjne odszkodowanie bylo stosowane jedynie w praktyce
sadowej i dotyczylo konkretnego przypadku roszczen GEMY, zostalo natomiast odrzucone jako
zasada w trakcie implementacji dyrektywy 2004/48/WE.

3 Ibidem, s. 11.

2 Zob.: P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych. .., s. 116; M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych, [w:] Wilasnos¢ prze-
mystowa — aktualne problemy prawne i etyczne, Warszawa 2002, s. 55-56; A. Tischner, Har-
monizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 687-691; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie...,s. 287.

33 Jan Bleszyniski polemizuje z powszechnie wyrazanym pogladem, ze roszczenie o dwu- lub
trzykrotno$¢ wynagrodzenia pelni funkcje represyjna; uwaza je jedynie za ,,stuszng rekompensa-
te”. Por.: J. Beszynski, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. XIII: Prawo autor-
skie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 850.
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o wydanie korzys$ci powinno by¢ poddane ogdlnemu rezymowi bezpodstawnego
wzbogacenia®,

Implementujac dyrektywe, polski ustawodawca bardzo uproscit sobie zada-
nie — po prostu przesungl roszczenie o zaptate dwu- lub trzykrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia do innej kategorii. Obecnie stanowi ono zryczaltowang
forme odszkodowania, alternatywng w stosunku do odszkodowania na zasadach
ogolnych®.

Rzadowy projekt implementacji przewidywat wielokrotno$¢ stawki licencyj-
nej jako forme¢ odszkodowania ryczattowego zaréwno dla wlasnosci przemystowe;,
jak i dla prawa autorskiego wraz z prawami pokrewnymi*. W prawie wlasnosci
przemystowej miata to by¢ ,,wielokrotno$¢ optaty licencyjnej albo innego sto-
sownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne z tytutu udzielenia zgody na
korzystanie z patentu, nie wyzsza niz trzykrotnos¢ optaty lic. albo innego wyna-
grodzenia™’. Opor srodowisk przedsigbiorcéw i miazdzaca krytyka projektu ze
strony doktryny*® spowodowaly usuniecie roszczen o wielokrotno$é stawki licen-
cyjnej z prawa wlasnosci przemystowej. Obecnie jego wysokos¢ w tamtej ustawie
ogranicza si¢ do jednej optaty licencyjnej Iub stawki stosownego wynagrodze-
nia*. Nie udato sie natomiast wyeliminowa¢ zwielokrotnionego odszkodowania
z upapp — mimo ze krytyka ze strony przedstawicieli doktryny dotyczyta obydwu
dziedzin prawa wlasnos$ci intelektualnej. Wptyneta na to zaciekta obrona przez
0zz ,,stanu posiadania” wynikajacego z projektu rzadowego w toku prac nad pro-
jektem implementacji, a nastgpnie podczas obrad parlamentarnych.

34 P, Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych. ..

35 Jan Bleszynski krytykuje zmian¢ dokonang w nast¢pstwie implementacji dyrektywy i na-
dal — wbrew obecnej tresci art. 79 upapp — omawia roszczenie o dwu- lub trzykrotno$¢ wynagro-
dzenia w kontekscie roszczenia o zwrot uzyskanej korzysci. W rezultacie ogranicza oméwienie
roszczenia odszkodowawczego — na niecatej stronie — do odszkodowania na zasadach ogdlnych,
ignorujac jego postac ryczattowa z art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b, natomiast roszczeniu o wydanie ko-
rzysci wraz z roszczeniem o dwu- lub trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia po§wigca ponad
20 stron. Por.: J. Bteszynski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 825—850.

36 Na temat projektu por.: S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajqcej
dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2006, z. 4, s. 1063—108]1.

37 Zob.: art. 287 p.w.p. w wersji Projektu — S. Sottysinski, A Nowicka, Uwagi o projekcie
ustawy..., s. 1066.

38 Ibidem; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej
do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, z. 97.

39 Zob.: art. 287 ust. 1 pkt 2) oraz art. 296 ust. 1 pkt 2) pwp.
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7. INTERPRETACJA OBOWIAZUJACEGO UREGULOWANIA

7.1. ORZECZNICTWO

W orzecznictwie roszczenie o odszkodowanie ryczattowe z art. 79 ust. 1 pkt 3,
lit. b uwaza si¢ za nadmiernie restrykcyjne. Jeszcze na gruncie pierwotnej wersji
upapp, kiedy byto ono uksztattowane jako alternatywne w stosunku do roszcze-
nia o wydanie uzyskanych korzysci, a nie do roszczenia odszkodowawczego, Sad
Najwyzszy nie zastosowat si¢ do nakazu zasadzenia trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia za zawinione naruszenie praw autorskich i wskazat art. 5 jako
podstawe tego rozstrzygnigcia®®. W kolejnych judykatach Sadu, wydanych juz po
implementacji dyrektywy i przeksztatceniu roszczenia o wielokrotnos¢ wynagro-
dzenia w alternatywng posta¢ odszkodowania, wida¢ zmagania réznych sktadow
orzekajacych z rozwigzaniem podwazajacym podstawowe zasady odpowiedzial-
nosci cywilnej i proby nadania sztywnej formule tego przepisu minimum ela-
stycznosci. Tak na przyktad w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10%,
Sad Najwyzszy, nawigzujac do brzmienia przepisow dyrektywy 2004/48/WE,
stwierdzil, Ze zasadzenie trzykrotnosci stawki wynagrodzenia powinno podlegac
ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i powinny za nim prze-
mawiac ,,szczegdlnie uzasadnione racje”. W uzasadnieniu wyroku czytamy: ,,Bez
nalezytego rozpatrzenia wszystkich aspektow taczacych si¢ z przyczynami, ktore
stanowily przeszkode¢ w zawarciu umowy oraz charakteru tego roszczenia, przed-
wczesne byto nalozenie na pozwanego obowigzku zaptaty trzykrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia”. Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK
133/11%, stwierdzono, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b upapp ,,wywotuje zastrzezenia
zardbwno w kontekscie dyrektywy 2004/48/WE [...], jak réwniez w kontekscie
trwale uksztaltowanego, takze w porzadku krajowym, modelu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej”, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadza on sankcje
za bezprawne i zawinione naruszenia prawa wyltacznego. Jako ewentualng pod-
stawe obrony naruszyciela Sad wskazat zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego
do powstania szkody oraz, podobnie jak w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r.,
zarzut sprzecznos$ci zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W uzasadnieniu wspomnianego wyroku jest zawarte twierdzenie, ze przepis
»hie wymaga wskazania wysokoS$ci poniesionego uszczerbku”, skoro przewiduje
wynagrodzenie ryczaltowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego mier-
nika szkody. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11*, Sad posunat si¢
dalej, gdyz uznal, ze roszczenie o wielokrotnos¢ wynagrodzenia autorskiego jest

40 Zob.: wyrok z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144.
4 LEX 885040.

42 OSNC 2012, nr 5, poz. 62.

S LEX 1213427.
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niezalezne juz nie tylko od wykazania wysoko$ci poniesionego uszczerbku, ale
wrecez od jego wystapienia. Innymi stowy, ma to by¢ roszczenie odszkodowawcze
niezalezne od dowodu poniesienia jakiejkolwiek szkody. Natomiast w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12*, poswieconym mozliwosci zastoso-
wania klauzuli porzadku publicznego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno-
sci sadu amerykanskiego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do podstawowych zasad
porzadku prawnego nalezy przewidziane w Konstytucji wymaganie proporcjonal-
nosci srodkow cywilnoprawnych skierowanych przeciwko sprawcy szkody.

Wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., IT CSK 562/13%, dotyczyt roszczenia o dwu-
krotno$¢ stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 pkt 3,
lit. b) SN stwierdzit, Zze do mozliwosci jego dochodzenia jest wystarczajagca sama
bezprawno$¢ postepowania naruszyciela, czyli wkroczenie w autorskie prawa
bezwzgledne bez zezwolenia uprawnionego. Wreszcie w wyroku z dnia 9 paz-
dziernika 2014, I CSK 563/13%, powraca ogodlna teza, ze uregulowane w art. 79
srodki ochrony autorskich praw majatkowych powinny by¢ dostosowane do spe-
cyfiki i charakteru naruszen. Jednak w $wietle stanu faktycznego odnosita si¢
ona raczej do roszczenia o publikacje o$wiadczenia o naruszeniu niz do roszcze-
nia o ryczattowe odszkodowanie.

W orzecznictwie dostrzega si¢ pewne zréznicowanie ocen w stosunku do
dwoch wariantow roszczenia o odszkodowanie ryczattowe, zaleznie od tego, czy
sprawcy naruszenia mozna przypisa¢ wing, czy nie. Jednoznacznie negatyw-
nie oceniane jest roszczenie niezalezne od winy — sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pozbawione funk-
cji prewencyjnej i represyjnej, deformujace funkcje kompensacyjng. Bardziej
zréznicowana jest ocena zaleznego od winy roszczenia o trzykrotnos¢ stawki
stosownego wynagrodzenia. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r. SN stwierdzit
nawet, ze ,,podobnych zastrzezen’ nie wzbudza oparte na zasadzie winy roszcze-
nie o zaptate trzykrotnosci wynagrodzenia bgdacego swego rodzaju karg usta-
wowa za bezumowna eksploatacje dzieta”. Generalnie jednak takze to roszczenie
jest oceniane w orzecznictwie bardzo krytycznie. Odszkodowanie ryczattowe
w obecnym ksztatcie catkowicie zdominowato w praktyce sadowej pozostate
roszczenia o charakterze restytucyjnym.

Regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) kilkakrotnie byla oceniana
przez Sad Najwyzszy pod katem jej zgodnosci z dyrektywa 2004/48/WE. Wyra-
zajac watpliwosci w tym wzgledzie, sktady orzekajace wstrzymywaty si¢ jednak
z jednoznacznym stwierdzeniem sprzecznosci z dyrektywa, a w zwigzku z tym
nie widziaty tez podstawy do niestosowania jednoznacznie sformulowanego

4 OSN 2014, nr 1, poz. 9.

S LEX 1504836.

4 OSNC 2004, nr 9, poz. 144.

47 Do tych, jakie nasuwa roszczenie o dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia w razie braku
winy naruszyciela.
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przepisu polskiej ustawy. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy zdecydowal si¢ na
wystapienie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym nast¢pujacej tresci:

,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wilasnosci intelektualnej
(Dz. Urz. UE. L. 2004, nr 157.45), moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone moze zadac
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach og6lnych, albo bez konieczno-
$ci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomie¢dzy zdarzeniem naru-
szajacym jego prawa a szkoda domagac si¢ zaptaty sumy pienigznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzy-
krotnosci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewi-
duje, ze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze pod uwage okolicznos$ci
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie w niektérych przy-
padkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe, uwzgledniajgc elementy
wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zadanie strony,
okreslonego z gory odszkodowania ryczattowego, ktore stanowi dwukrotnosé lub
trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13
dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej preambuly przewiduje si¢, iz celem
dyrektywy nie jest wprowadzenie odszkodowan o charakterze kar?"®,

Jako argument majacy w jakims$ stopniu usprawiedliwié represyjne roszczenia
unormowane w art. 79 ust. 1 pkt 3, lit. b) bywa powotywany bezprawny charakter
dziatania pozwanego, bez ktorego zasadzenie odszkodowania nie byloby moz-
liwe. Waga tego argumentu nie powinna jednak by¢ przeceniana. Polskie prawo
cywilne nie zna odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn ludzki, opartej na
samej bezprawnos$ci. Poza tym we wspdlczesnym prawie autorskim sama kwali-
fikacja pewnych dziatan jako wkroczenia w bezwzgledne prawo autorskie budzi
niejednokrotnie powazne watpliwosci, do czego jeszcze wroce.

Niezaleznie od wystapienia do TSUE tres¢ art. 79 ust. 1, pkt 3, lit. b) zostala
poddana kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postgpowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej®.

7.2. DOKTRYNA

Polska nauka prawa autorskiego krytycznie ocenia roszczenie o odszkodowa-
nie ryczaltowe w ksztalcie nadanym mu w upapp. Najostrzejsza krytyka art. 79
ust. 1, 3, lit. b) dotyczy roszczenia o dwukrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia
w przypadku niezawinionego naruszenia praw autorskich. Wskazuje si¢, ze nie
spelnia ono wilasciwie zadnej funkcji poza represyjng. Anna Tischner i T. Targosz
nazywaja to odszkodowanie ,,sankcjg kuriozalng”, pozbawiong jakiegokolwiek

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 41/14.
4 Sygnatura akt SK 32/14. Zob. nizej s. 25.
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waloru prewencyjnego. Zwracaja uwage, ze sankcje karne sg uzaleznione przynaj-
mniej od winy sprawcy™. Zdaniem P. Zeranskiego, tak skonstruowane roszczenie
ma charakter absolutny, skoro ustawa odrywa odpowiedzialno$¢ od winy, a zara-
zem nie przewiduje zadnych okolicznosci zwalniajacych. Wedtug tego autora,
roszczenie to ,,przestaje by¢ cywilnym roszczeniem odszkodowawczym 1 traci
cywilnoprawny sens, skoro nie da si¢ go wytlumaczy¢ ani staboscig tworcy, ani
funkcja prewencyjng™!. Na niedopuszczalnos$¢, w Swietle prawa europejskiego,
faczenia ryczattowej formy odszkodowania z niezawinionym naruszeniem praw
autorskich zwracajg uwage J. Balcarczyk i Z. Okon*. Przeciwna utrzymywaniu
roszczenia o dwukrotno$¢ stawki wynagrodzenia mimo braku winy jest w zasa-
dzie cata doktryna®.

Krytycznie jest oceniane w piSmiennictwie takze roszczenie o trzykrotnosé
stawki wynagrodzenia. Pawet Podrecki uwaza obydwa warianty odszkodowania
ryczattowego w upapp za sprzeczne z zasada pelnego odszkodowania i narusza-
jace zakaz wzbogacania si¢ poszkodowanego wskutek zasadzenia odszkodowa-
nia za naruszenie®. Takze J. Barta i R. Markiewicz uwazajg calo$¢ uregulowania
dotyczacego alternatywnego odszkodowania ryczaltowego za swoistg kare
cywilng, wywolujgcg istotne watpliwosci co do swej zasadnosci®. Powszech-
nie zwraca si¢ uwage na oderwanie tak uksztattowanego odszkodowania od
funkcji kompensacyjnej i na dominacj¢ elementu represji, zdecydowanie obcg
prawu cywilnemu. Liczni autorzy uwazaja to roszczenie za sprzeczne z dyrek-
tywa, mimo ze nie kwestionujg mozliwosci zaostrzenia odpowiedzialnosci ponad
poziom w niej uksztattowany. Jako barier¢ dla peinej swobody ustawodawcow
w tym zakresie wskazuje si¢ cel dyrektywy i sformulowane na jej wstepie ogdlne
zasady odpowiedzialnos$ci za naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, w szcze-
golnosci: stusznos¢ i proporcjonalnos¢ zastosowanych srodkow™. Silny argument
stanowi takze doslowne brzmienie art. 13 dyrektywy: zgodnie z jego ust. 1 in
principio odszkodowanie ma by¢ ,,odpowiednie do rzeczywistego naruszenia”™’,

50 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej. .., s. 93.

51 Zob.: P. Zeranski, Granmica rygoryzmu podstawowych roszczer czysto majgtkowych
w ochronie majqtkowych praw autorskich, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, z. 8, s. 37.

52 J. Balcarczyk, Z. Okon, Roszczenie o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia w polskim
prawie autorskim a prawo europejskie, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 4, s. 980. Au-
torzy krytykuja takze dodatkowe natgzenie represyjnosci roszczen o odszkodowanie ryczattowe
wynikajace z nadmiernej kumulacji roszczen na gruncie art. 79 upapp.

53 Jan Bleszynski kwestionuje, wbrew oczywistosci, jego represyjny charakter i uwaza za
jego motyw ,,stuszna rekompensate”. Por.: J. Bleszynski, [w:] System Prawa Prywatnego...

54 Por.: P. Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 299.

3 Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,s. 287 in.

56 Por.: P. Podrecki, Srodki ochrony praw..., s. 296; A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie
polskiego prawa wlasnosci intelektualnej. .., s. 91.

57]. Balcarczyk i Z. Okon widza w tym sformutowaniu potwierdzenie kompensacyjnego
charakteru odszkodowania (J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci
intelektualnej do wymogow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r.
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a odszkodowanie ryczattowe, o ktorym mowa ad lit. b), moze by¢ ustanowione
we wlasciwych przypadkach. Przy interpretacji tego ostatniego poje¢cia wskazuje
si¢ przyktadowo okolicznosci takie jak trudnosci z wykazaniem szkody, kwa-
lifikowana posta¢ winy, naruszenie prawa autorskiego w celu zysku. Zdaniem
P. Podreckiego, w $wietle dyrektywy sam wybor tej formy odszkodowania przez
uprawnionego nie moze by¢ jej jedynym i ostatecznym uzasadnieniem; niezbedna
jest co najmniej mozliwo$¢ kontroli ze strony sadu®®. Przepisy polskiej ustawy nie
spelniaja tego warunku.

Ogolna ocena implementacji dyrektywy, ze szczegélnym uwzglednieniem
roszczen odszkodowawczych, bywa bardzo negatywna. Zdaniem J. Balcarczyk
i Z. Okonia, mamy tu do czynienia z ,,dekompozycjg roszczen kompensacyj-
nych”, ,wypaczeniem zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej” i ogdlnym
»zanegowaniem podstawowych zasad odpowiedzialnosci cywilnej””. Z kolei
A. Tischner i T. Targosz piszg o ,,instrumentalizacji odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej” 1 ,,nieuzasadnionej manipulacji srodkami prawnymi”. Uwazaja za
nieuzasadnione dopatrywanie si¢ w prewencji zasadniczego motywu ksztattowa-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej®.

Odosobnione, malo klarowne stanowisko zajmuje J. Bleszynski. Autor
ten poswieca obszerne wywody roszczeniu o wielokrotno$¢ wynagrodzenia
w poprzedniej wersji —jako alternatywie roszczenia o wydanie korzysci. Ignoruje
natomiast obecng konstrukcje tego roszczenia, a tym samym jego oceng z punktu
widzenia zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; nie odnosi si¢ do licznych
krytycznych wypowiedzi wspotczesnej doktryny®'.

7.3. MOJE STANOWISKO

Uregulowanie wynagrodzenia ryczattowego za naruszenie praw autorskich
uwazam za zdecydowanie wadliwe — zar6wno w odniesieniu do wariantu pierw-
szego (dwukrotnos¢ stawki wynagrodzenia przy braku winy naruszyciela), jak
i drugiego (trzykrotno$¢ za naruszenie zawinione, niezaleznie od stopnia winy).
Wariant pierwszy wlasciwie nie ma obroncow wsrdd przedstawicieli niezalez-
nej doktryny i nie wymaga mnozenia argumentoéw przeciwko niemu. Wystarczy

ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw,
»Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2007, z. 97).

58 P. Podrecki, Srodki ochrony praw..., s. 297. Podobnie: J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowa-
nie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej..., s. 981.

%9 J. Balcarczyk, Z. Okon, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej. ..

0 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wlasnosci intelektualnej..., s. 95.

ol Por.: J. Bleszynski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 825—850. Autor odnosi si¢ glownie
do literatury pochodzacej sprzed kilkudziesigciu lat — z okresu obowigzywania ustawy z 1952 r.,
a nawet ustawy z 1926 r., albo tez dotyczacej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia w prawie
cywilnym.
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doda¢, ze w przypadku odszkodowania za naruszenie niezawinione wyelimi-
nowana jest takze jego funkcja prewencyjna. Dyrektywa dopuszcza wprawdzie
— jako fakultatywne i odrebne — odszkodowanie w razie niezawinionego wkro-
czenia w prawa autorskie (art. 13 ust. 2 ), ale nie wspomina w tym przypadku
0 jego postaci ryczattowe;.

Nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe jest takze odszkodowanie
w wysokos$ci potrdjnej stawki wynagrodzenia w przypadku naruszen zawinio-
nych. Uzasadnienie tego pogladu:

1. Niezgodno$¢ z dyrektywa:

a) wynagrodzenie ryczattowe zasadzane jest automatycznie w sztywnej
wysokoS$ci na zyczenie uprawnionego, niezaleznie od stopnia winy® i charakteru
dziatalno$ci naruszyciela (w celu zysku Iub nie); oznacza to zignorowanie wska-
zo6wki ,,we wlasciwych przypadkach” — por.: art. 13 ust. 1, zd. 2, lit b); wyjatkowa
konstrukcja o charakterze ogélnym, jaka jest zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
w zadnym stopniu nie zmienia samej zasady;

b) sadowi odebrano jakikolwiek udziat w okres$leniu wysokosci odszkodo-
wania wynagrodzenia — wbrew sformutowaniu dyrektywy, zgodnie z ktora to
,organy sadowe [...] moga [...] we wlasciwych przypadkach ustanowi¢ odszko-
dowania ryczattowe [...]”; sad nie ma tez mozliwosci modyfikowania wysokos$ci
ryczattu wbrew woli poszkodowanego;

¢) zbyt wysoki putap odszkodowania, odbiegajacy od standardow prawa unij-
nego, zgodnie z ktorymi odszkodowania maja by¢ ,,odpowiednie do rzeczywi-
stego uszczerbku” (art. 13 ust. 1 in principio), a odszkodowania karne generalnie
maja by¢ eliminowane (motyw 26 zd. 3); polskie rozwigzanie narusza w ten spo-
sob zasade proporcjonalnosci sankcji do celu.

2. Niezgodnos$¢ z modelem odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w polskim
prawie cywilnym.

Odszkodowanie ryczattowe z art. 79 upapp zakloca podstawowe funkcje
odszkodowania w prawie cywilnym — kompensacyjng i restytucyjng, a nawet
funkcje prewencyjna. Funkcje te zostaty catkowicie zdominowane przez funkcje
represyjng, obcg prawu cywilnemu jako funkcja samodzielna. Nastepuje razace
naruszenie rownowagi pozycji stron, calkowicie nieuzasadnione zwlaszcza
w czestych sytuacjach, gdy z roszczeniami wystepuje ozz albo podmiot gospo-
darczy bedacy nastepca prawnym tworcy. Co si¢ tyczy ozz, w stosunku do indy-
widualnych uzytkownikéw nie tylko nie sg one strong stabsza®, ale w razie braku
zatwierdzonych tabel wynagrodzen stawiajg ich w sytuacji wrecz bez wyjscia®.

¢ Dyrektywa w motywie (17) nakazuje uwzglednia¢ w nalezyty sposob specyfike sprawy
i,,w stosownym przypadku umyslny lub nieumys$lny charakter naruszenia”.

8 Zwrocit na to uwage P. Zeranski (P. Zeranski, Odszkodowawcza odpowiedzialnosé cywil-
na...,s.37).

% Jedyna mozliwo$¢ unikniecia drakonskich sankcji z art. 79 upapp sprowadza si¢ wowczas
do zaniechania dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej. Ten aspekt problemu dobrze ilustruje
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W zwiazku z powotywanym niekiedy w uzasadnieniach wyrokéow argu-
mentem, ze w przypadku naruszenia praw autorskich mamy jednak do czy-
nienia z zachowaniem (sprawcy) bezprawnym, trzeba przypomnie¢, Ze mimo
bezwzglednego charakteru podmiotowego prawa autorskiego jego granice sa
w obecnych czasach bardzo zamazane. Dotyczy to zarowno przedmiotu ochrony
(co jest utworem?), jak i zakresu uprawnien sktadajacych sie na to prawo — odreb-
nych ,,pol eksploatacji”. Orzecznictwo sadow polskich®, a ostatnio takze wyroki
TSUE®® dostarczaja licznych tego przyktadow. Istnieje wielki obszar niepewno-
$ci prawnej co do tego, gdzie przebiega granica migdzy zachowaniem prawnym
i bezprawnym. Czy dziatania podjete w owej ,,szarej strefie” takze maja by¢
sankcjonowane co najmniej dwukrotnoscig stawki wynagrodzenia, nawet bez
dowodu jakiegokolwiek uszczerbku? Obecnie obowigzujace przepisy nie daja
szans na dostosowanie odszkodowania ryczattowego do okolicznos$ci, cho¢by na
uzaleznienie go od stopnia winy naruszyciela albo skali naruszen.

Argument podobny do przedstawionego wyzej sformutowala w ostatniej
fazie prac nad dyrektywg prof. Anette Kur z Instytutu Maxa Plancka w Mona-
chium®. Uczona ta uwaza wprowadzenie wielokrotnosci optaty licencyjnej jako
kryterium obliczenia odszkodowania ryczattowego za szkodliwe dla gospodarki
jako catos$ci, poniewaz paralizuje inicjatywe podmiotéw gospodarczych i stymu-
luje ich postawy zachowawcze. To z kolei ogranicza rozwdj rynku generalnie.
Nie chodzi oczywiscie o bagatelizowanie naruszen praw wilasno$ci intelektual-
nej, ale o ,,de facto ekspansj¢ praw wlasnosci intelektualnej” w szarej strefie,
co do ktorej nawet eksperci nie wiedzg, czy jest objeta prawami wylgcznymi,
czy pozostaje poza ich granicami. Im surowsze sankcje odszkodowawcze, tym
latwiej o rezygnacj¢ z podjecia dziatalno$ci w strefie niepewnej. Zdaniem A. Kur
ten uboczny skutek nadmiernie surowej ochrony nie jest dostrzegany przez usta-
wodawcow, a bezwzglednie powinien by¢ brany pod uwagg. Przenikliwe uwagi
wybitnej autorki niemieckiej mozna w catej rozcigglosci odnies¢ do zagrozen dla
polskich przedsigbiorcow — zagrozen wigkszych zreszta niz te ptynace z pier-

stan faktyczny objety wyrokiem SN z 26 czerwca 2003 r., V. CKN 411/01 (LEX 885040), w ktorym
Sad, nie widzac innej mozliwosci uwzglednienia interesu uzytkownika, przeciwstawit zadaniu
przez ozz trzykrotnos$ci stawki wynagrodzenia zarzut naruszenia art. 5 k.c.

% Bogate orzecznictwo dotyczace kwalifikacji poszczegolnych wytwordow pracy umystowej
jako utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim z 1952 r., a nastgpnie upapp prezentowali
wielokrotnie J. Barta i R. Markiewicz. Por. np.: Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 27-32.

6 Por. w szczegdlnosci wyroki: C-516/13 z dnia 13 maja 2015 (oferta sprzedazy lub reklama
oryginatu albo kopii utworu jako objete wylacznym prawem wprowadzania do obrotu, cho¢by nie
doszto do nabycia przedmiotu chronionego); C-5/11 z dnia 21 czerwca 2012 r. (reklama oraz zorga-
nizowanie szczegolnego systemu dostawy towarow i zaptaty jako wprowadzenie do obrotu kopii
utworu); C-306/05 z dnia 7 grudnia 2007 r. (rozprowadzanie sygnatu za pomocg zainstalowanych
w pokojach hotelowych odbiornikoéw telewizyjnych jako publiczne udostgpnianie utworow).

" Por.: A. Kur, The Enforcement Directive — Rough Start, Happy Landing?, ,,JIC — Internatio-
nal Review of Intellectual Property and Competition Law” 2004, z. 7, s. 829 i n.
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wotnego projektu dyrektywy, wedle ktorego odszkodowanie ryczattowe miato
by¢ rowne dwukrotnos$ci optaty licencyjnej przy dziataniu zawinionym. Co wig-
cej, w Polsce nawet podstawa owych wielokrotno$ci stawki — pojedyncza stawka
wynagrodzenia — nie jest z gory znana, gdyz z reguty brakuje zatwierdzonych
tabel wynagrodzen ozz. Znane sg jedynie jednostronne zadania tych organizacji.
Powazne trudnos$ci zaczynaja si¢ zatem juz na poziomie ustalania stawki wyjscio-
wej wynagrodzenia, ktora nastgpnie ma by¢ pomnozona trzykrotnie.

3. Naruszenie spojnosci systemowe;j.

Obecna regulacja odszkodowania ryczattowego przynosi kuriozalne efekty
z systemowego punktu widzenia: ta sama forma odszkodowania — ryczatt —
w przypadku praw wilasnosci przemystowej sprowadza si¢ do jednokrotno$ci
stosownego wynagrodzenia, a w przypadku prawa autorskiego — do jego trzy-
krotnosci. Nawet jezeli zalozy¢, ze miedzy poszczegdlnymi kategoriami praw
wlasnosci intelektualnej moga istnie¢ pewne roznice®®, nic nie uzasadnia tak
razacych ich rozmiaréw (3:1). Jedynym chyba, pozamerytorycznym powodem
istnienia tak znacznego zroznicowania rozmiaru odszkodowania ryczattowego
jest niezmiernie silna pozycja ozz, manifestowana podczas catego procesu legi-
slacyjnego, i zakulisowe wptywy tych organizacji.

Drugim dowodem wadliwosci systemowej obecnego uregulowania jest
zestawienie dwoch form odszkodowania: tego na zasadach ogodlnych i ryczat-
towego. Poréwnanie przestanek jednego i drugiego odszkodowania, a z dru-
giej strony ich wysoko$ci prowadzi do bulwersujacych wnioskow. Racjonalny
ustawodawca nie powinien utrzymywac absurdow swiadczacych o catkowitym
braku spdjnosci i wewngtrznej logiki systemu. Jak wiadomo, odszkodowanie
na zasadach ogélnych wymaga m.in. dowodu szkody, adekwatnego zwiazku
przyczynowego oraz winy, a w razie pomyslnego wykazania tych przestanek
poszkodowany moze uzyska¢ odszkodowanie niewigksze niz wynosi wyso-
ko$¢ szkody (najczesciej sprowadza si¢ ona do lucrum cessans w postaci nie-
zaptaconego wynagrodzenia za korzystanie z utworu). Natomiast alternatywne
odszkodowanie ryczattowe nie wymaga dowodu wysokosci szkody, czy nawet
jej wystapienia w ogole, ani dowodu winy. Mimo to ma przynie$¢ uprawnio-
nemu dwukrotnos$¢ stawki wynagrodzenia, a w razie wykazania winy cho¢by
w najlzejszym jej stopniu — trzykrotnos¢. Czy pozostawienie uprawnionemu
swobody wyboru migdzy tak uksztaltowanymi wariantami odszkodowania ma
jakikolwiek sens?

% Wydaje si¢, ze pewne roznice dopuszcza dyrektywa, gdy w motywie (17) nakazuje uwzgled-
nia¢ w nalezyty sposob specyfike sprawy, ,,wlaczajac szczegdlne cechy kazdego prawa whasnosci
intelektualne;j”.
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8. SKARGA KONSTYTUCYJNA (SPRAWA SK 32/14)

Na zakonczenie kilka stow o stanowisku RPO co do niezgodnosci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) z Konstytucja. Zdaniem Rzecznika, art. 79 w zakresie, w jakim
naktada obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
podmiotu uprawnionego, jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 1 1 2 w zw.
z art. 21w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Za stanowiskiem tym ma przemawiaé
zarzut naruszenia zasady rownego traktowania praw majatkowych poprzez nad-
mierne uprzywilejowanie ochrony autorskich praw majatkowych w stosunku do
prawa wlasnosci i innych praw majatkowych, przy czym ograniczenia konstytu-
cyjnych praw dopuszczone Konstytucja nie spetniajg przestanek testu proporcjo-
nalno$ci: nie sg konieczne do ochrony chronionych intereséw podmiotow praw
autorskich i wywotuja nadmiernie dotkliwe konsekwencje dla uzytkownikow
utworow. Przepis bedacy podstawa ryczattowego odszkodowania w wysokos$ci
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia narusza jednoczesnie, zdaniem RPO,
zasadg sprawiedliwosci spolecznej. Szczegdlnie niezgodne z tg zasadg jest fawo-
ryzowanie podmiotdw praw autorskich na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej, gdy i tak maja one uprzywilejowana pozycje w zakresie negocjowania
warunkow umoéw licencyjnych (chodzi o sytuacje, w ktérych istnieje przymus
zawierania umow za posrednictwem 0zz). Polozenie uzytkownikéw dodatkowo
pogarsza brak zatwierdzonych tabel wynagrodzen albo istnienie tabel zatwierdzo-
nych na podstawie przepisow juz uznanych za niezgodne z Konstytucja. Wyjat-
kowe, niespotykane uprzywilejowanie podmiotéw praw autorskich w zakresie
roszczen odszkodowawczych w opinii Rzecznika ,,narusza zasady aksjologiczne
stojace za systemem cywilnoprawnej ochrony praw podmiotowych”.

Odmienne stanowisko co do zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) upapp z Kon-
stytucja zajeli natomiast Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu, ktorzy nie
dopatrzyli si¢ zarzucanej temu przepisowi niezgodnosci.

* % %

Nazajutrz po wygloszeniu niniejszego referatu, czyli 23 czerwca 2015 r., Try-
bunat Konstytucyjny orzekt:

Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121,
poz. 843, 2 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241
oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autor-
skie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienigznej
w wysokosci odpowiadajacej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione —
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
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z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

DAMAGES FOR INFRINGEMENT OF COPYRIGHT
— DEVELOPMENT OR DECLINE?

Summary

The article examines the claim for damages as regulated in Art. 79 section 1 point
3 letter b) of the Copyright Act and contains an assessment thereof presented against
the background of European law. The claim for damages in the case of infringement of
copyright is currently provided for in two variants: as compensation falling under general
principles of liability for damages and, alternatively, as compensation taking the form
of a lump sum. As far as the lump-sum compensation is concerned, it is not necessary
for the claimant to prove actual damage. The amount of compensation in this form is set
as a double amount (in the absence of culpability on the part of the infringer) or a triple
amount (when the infringing conduct is culpable) of an “appropriate royalty”. Such
a severe liability violates the civil law standards pertaining to the redress of damages,
in particular it interferes with the compensative function of liability for damages. It
simultaneously distorts the balance between the claim for a lump-sum compensation and
other claims available to right holders in the case of infringement of copyright and, in
wider perspective, the balance within the entire system of intellectual property law. It
appears dubious whether the legal regulation of the claim for a lump-sum compensation
contained in Art. 79 section 1 point 3 letter b) of the Copyright Act is in compliance with
the Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights. Arguments
in support of this view have been put forward in the article. Doubts which been expressed
in that regard will most likely be clarified by the Court of Justice in its future response to
the request for a preliminary ruling, which was made by the Supreme Court.
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