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ROMANISTYCZNE INSPIRACJE I BARIERY POLSKIEJ
DYSKUSJI O POSIADANIU W XX WIEKU"

1. POLSKA - CIEKAWY ELEMENT POROWNAWCZO-
-HISTORYCZNEJ REFLEKSJI O POSIADANIU

Czytelna cecha dyskusji o posiadaniu w polskiej nauce prawa od konca XIX
stulecia po dzi$ sg odniesienia do prawa rzymskiego. Powtarzaja si¢ takze odnie-
sienia do schematu rozrézniajacego tzw. romanistyczng i germanska koncepcje
posiadania. Jezyk tej dyskusji naukowej oraz argumentacja sadow polskich, doty-
czaca posiadania, wyr6zniajg si¢ trwalym i czestym uzywaniem termindw tacin-
skich jak: corpus, animus possidendi, animus domini, animus detendi pro alieno'.
Juz to pokazuje, ze poglady o posiadaniu w polskiej nauce i praktyce prawa sa
formutowane ze $wiadomoscia trwalosci i roznorodnosci tego pojecia w euro-
pejskiej tradycji prawnej. To pierwszy powdd, dla ktorego polskie doswiadcze-
nie prawnicze wydaje si¢ ciekawe dla rozwazan poroéwnawczo-historycznych
o posiadaniu. Atrakcyjnos¢ takiego poszerzenia refleksji porownawczo-histo-
rycznej wzmacniajg trzy przestanki. Po pierwsze, punktem wyjscia refleksji pol-
skich prawnikow o posiadaniu w drugiej potowie XIX i po poczatku XX w. byly
proby samodzielnego, krytycznego wykorzystania pandekstystycznej dyskusji
na ten temat, w szczegdlnosci prac Karla Savigniego, Rudolfa Theringa i Antona
Randy. Po drugie, polska dyskusja o posiadaniu w okresiec migdzywojennym
toczyta si¢ w kontekscie prac legislacyjnych, ktorych celem byto wprowadzenie
jednolitego prawa prywatnego na miejsce obowigzujacych na ziemiach polskich:
Code Civil, ABGB, BGB i T. X Svodu Zakonow Cesarstwa Rosyjskiego. Po trze-
cie, losy Polski od konca I wojny $wiatowej po poczatek XXI w. daty sposobnos¢
do ujawnienia si¢ w nauce i praktyce konkretnych przejawow zwigzku miedzy

* Artykul stanowi zmodyfikowang wersje¢ referatu przedstawionego w listopadzie 2015 r. na
konferencji zatytutowanej ,,Le situazioni possessiorie”, zorganizowanej w Rzymie przez Associa-
zione Internazionale per la Ricerca Storico-Giuridica e Comparatistica.

! Zob. np.: A. Gotaczynski, Posiadanie, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski,
t. IIl: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 93.
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rozumieniem posiadania a oczekiwaniami co do racjonalnego praktycznie funk-
cjonowania prawa.

Uczestnikami polskiej dyskusji o posiadaniu, ktorzy taczyli rozlegty analize
rzymskich tekstow i pandektystycznych teorii byli Leon Pininski i Stanistaw Wro-
blewski. Pierwszy z nich, profesor uniwersytetu we Lwowie, opublikowat w roku
1885 prace pod tytulem Der Tatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem
Recht*. Pininski wiaczyt si¢ w dyskusje o posiadaniu, akcentujac doniosto$¢ walki
z dogmatycznymi btgdami towarzyszacymi niemieckim pracom legislacyjnym?.
Formutujac zarzuty wobec ,,teorii dominujacej”, zbudowanej przez K. F. Savi-
gniego w dziele Das Recht des Besitzes, uznat, ze ,,nie ma dla niej wtasciwego
miejsca w calym systemie prawa prywatnego™. Akcentowal doniosto$¢ przed-
stawione]j przez lheringa w roku 1869° krytyki ,teorii dominujacej”. Uznat za
w petni trafne powigzanie przez tego prawnika oceny posiadania z wyobraze-
niami obrotu®. Przezwyci¢zanie btedow dogmatycznych przez Pininskiego opie-
rato si¢ naujeciu posiadania jako zamierzonego czerpania korzysci gospodarczych
z rzeczy'. Odrzucenie ,teorii dominujacej” K. Savigniego i wzmocnienie pojmo-
wania posiadania jako obiektywnego faktu ksztattujacego zachowania cztonkow
spotecznosci wzgledem dobr majatkowych leglo u podstaw teorii przedstawionej
przez S. Wroblewskiego w polskojezycznej pracy Posiadanie na tle prawa rzym-
skiego®. Praca ta — oceniona u schytku XX w. jako ,,niemal kamuflaz pokrywa-
jacy wywody pozostajgce w petni w kregach nowoczesnej cywilistyki”™ — stata
si¢ trwalym elementem dyskusji polskiej nauki prawa o posiadaniu. Na diugo
spieta ja z pandektystycznymi kontrowersjami w tym zakresie. Punktem wyj-
$cia rozwazan Wroblewskiego jest stwierdzenie, ze naturalne posiadanie obiektu
majatkowego obejmuje wszystkie sytuacje, gdy relacja osoby do tego obiektu nie
jest zaklocana przez otoczenie. Prawo pozytywne natomiast wciaga do swojej
sfery niektore takie przypadki'®. Wroblewski uznat, ze historia prawa rzymskiego
i nowozytnego pokazuje pewna swobode takich pozytywnoprawnych wyborow.
Swoje rozwazania dogmatyczne skierowat na wskazanie i rozwigzanie kwestii
kluczowych dla takich rozstrzygnig¢. Praktycznos¢ dyskusji o posiadaniu wyma-
gala — zdaniem Wroblewskiego — uznania jatlowosci terminologicznego sporu

2 L. Pininski, Der Tatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht, t. 1 — Leipzig
1885, t. I1 — Leipzig 1888.

3 Por.: L. Pininski, Der Tatbestand.. ., t. 1, s. 3.

4 Ibidem, t. 1, s. 11.

5 R. Thering, Uber den Grund des Besitzschutzes, Jena 1869.

¢ L. Pininski, Der Tatbestand. .., t. 1, s. 14.

7 Ibidem, s. 26, 31.

8 S. Wroblewski, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakoéw 1899.

® Zob.: S. Grzybowski, Stanistaw Wroblewski (1868—1938), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1998, nr 7, z. 1, s. 12.

10°S. Wroblewski, Posiadanie.. ., s. 45, 80.
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o0 to, czym jest wladztwo!!, i zarzucenia ,,bezuzytecznej kontrowersji, czy posia-
danie skutkiem ochrony staje sie¢ prawem podmiotowym™'2, Rdzen tych rozwazan
zorientowanych na praktycznie sensowne uj¢cie posiadania w prawie pozytyw-
nym mozna — moim zdaniem — sprowadzi¢ do trzech pytan: jak sprecyzowac
przedmiot posiadania, w szczegdlnosci czy dopusci¢ posiadanie praw? Czy i jaka
rolg przypisa¢ woli w pozytywnoprawnej regulacji posiadania? Czy wprowadzac
odrebng ochrong posesoryjna, a jesli tak, to czy i jak dopus¢ exceptio iuris?

Te trzy pytania przyjmuj¢ jako osie syntetycznego przedstawienia polskiego
do$wiadczenia prawniczego w zakresie posiadania w wieku XX i1 na poczatku
XXI. Zestawione wedlug nich poglady nauki i rozstrzygniecia praktyki dadza
podstawe do ogodlnej refleksji nad kwestig — czy i jak to doswiadczenie prawni-
cze moze wzbogaci¢ porownawczo-historyczng oceng praktycznej racjonalnosci
samodzielnej ochrony posiadania.

2. JAK SPRECYZOWAC W PRAWIE POZYTYWNYM PRZEDMIOT
POSIADANIA?

Swobode rozwazan o posiadaniu dato Wroblewskiemu umieszczenie ich
tylko ,,na tle prawa rzymskiego” i oderwanie od prawa obowiazujacego. Przyj-
mujac za punkt ciezkosci spojrzenie na pozycje posiadacza przez otoczenie,
wprowadzil mozliwos$¢ bardzo szerokiego rozumienia posiadania pojmowanego
jako faktyczne wykonywanie prawa'. Schemat ten umozliwit — niezaleznie od
istnienia prawa — zaliczenie do jednej kategorii wykonywania prawa wlasnosci,
ograniczonych praw rzeczowych', praw wynikajacych z wlasnosci intelektual-
nej'® oraz wykonywanie uprawnien obligacyjnych wzgledem dtuznika'®. Takie
ujecie przedmiotu posiadania stato sie zrédtem inspiracji lub krytyki w dalszej
polskiej dyskusji poswieconej regulacji tego pojecia w ustawie i jego inter-
pretacji. Nosnym argumentacyjnie wyrazem tego modelu bylo zdanie F. Zolla
mtodszego, zawarte w komentarzu do ABGB z roku 1902: ,to co uprawnio-
nemu wolno, to posiadacz moze faktycznie™". Zgodnie z ideg S. Wroblewskiego,
F. Zoll wyjasniat w komentarzu, ze podziat na posiadanie rzeczy i praw ttu-
maczy si¢ tylko historia dogmatyki posiadania, ale ,,wspotczesnie nie ma on

W Ibidem, s. 4 in.

12 Ibidem, s. 96.

B3 Ibidem, s. 4.

4 Ibidem, s. 102.

5 Ibidem, s. 129 in.

1o Ibidem, s. 116.

I"'F. Zoll, Posiadanie wedlug prawa austriackiego w zarysie, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 1902, nr 27, s. 478.
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racji bytu”, bo jest wyzsze pojecie posiadania jako takiego. Wyjasnit, ze przy-
jat ten podzial w komentarzu, aby ,,nie oddali¢ si¢c od ABGB”®. W opartych
na takiej podstawie wyjasnieniach co do zakresu przedmiotowego posiadania
komentator stwierdzit, ze moze ono obejmowaé wszystkie prawa podmiotowe,
ktorych wykonywanie trwa dtuzszy czas. Poza tym zakresem postawil sytuacje
faktyczne, ktore nie mogg stanowi¢ prawa podmiotowego, jak np. korzystanie
z rzeczy wylaczonej z obrotu®.

Po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci w roku 1918, w Komisji Kodyfi-
kacyjnej powierzono F. Zollowi funkcje referenta Podkomisji Prawa Rzeczowego.
Sprawito to, ze jego poglady o posiadaniu — zbudowane w toku komentowania
ABGB - odegraty istotna role w tworzeniu polskiej regulacji. Nie mamy zrodet
pokazujacych, ze zakwestionowano zaprezentowane przez F. Zolla na poczatku
XX w. szerokie ujecie posiadania rozumianego jako wykonywanie prawa wiasno-
$ci lub innych praw podmiotowych. Co wiecej, w ramach postawionego w roku
1929 postulatu zbudowania mozliwie jak najszerszej ochrony posesoryjnej spoty-
kamy mysl o rozciagnieciu jej takze poza zakres, w jakim mogg istnie¢ uprawnie-
nia prywatnoprawne, w szczeg6lnosci na rzeczy wyjete z obrotu®. Postgpowanie
F. Zolla w tym zakresie cechowata wierno$¢ swojej koncepcji. Tak jak w inter-
pretacji ABGB realizowal ja z ograniczeniami chronigcymi przez burzeniem
utrwalonej w usus modernus koncepcji posiadania. Dlatego byt za posiadaniem
rozumianym — za A. Randg — jako ,,sobowtdr prawa podmiotowego™ na obiektach
materialnych. Stan faktyczny odpowiadajacy posiadaniu prawa wlasnosci nazwat
posiadaniem rzeczy, by utrzymacé ,,u§wigcone tradycja terminy”?'. Wyrazajacy te
przekonania naukowe art. 423 ogloszonego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna w roku
1937 projektu prawa rzeczowego stanowil, ze: ,,posiadanie jest to stan faktyczny
wladztwa nad rzeczg odpowiadajacego tresci prawa wilasnosci (posiadanie rze-
czy), albo tresci stuzebno$ci, prawa najmu lub dzierzawy, zastawu albo innego
prawa z ktorym taczy si¢ whadza nad rzecza (posiadanie praw)”??. Jednolita pol-
ska regulacja posiadania zostata wprowadzona dopiero po II wojnie Swiatowej
dekretem z 11 pazdziernika 1946 r. Owczesny polski ustawodawca wykorzystat

18 Ibidem, s. 487-488.

9 Ibidem, s. 492—495.

20 K. Przybytowski, Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania, Lwow 1929 (od-
bita z ,,Przegladu Prawa i Administracji im. E. Tilla” 1929, R. 54), s. 73.

21 Zob.: F. Zoll, Posiadanie w przysziym kodeksie cywilnym polskim, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1930, nr 10, s. 173; F. Zoll, Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa
rzeczowego, ,,Przeglad Notarialny” 1936, nr 15,s. 3 in.

22 Zob. takze: A. Liebeskind, Posiadanie, s. 10—11, odbitka z: Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, t. I1I, Warszawa 1937. W projekcie prawa rzeczowego,
przyjetym w konspiracji w 1940 r., przepis ten stal si¢ art. 399, ale jego tre$¢ nie ulegta zmianie.
Zob.: S. Grzybowski, Projekt prawa rzeczowego przyjety w lipcu 1939 r. w drugim czytaniu przez
Podkomisje Prawa Rzeczowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, nr 2, z. 4, s. 565.
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dorobek Komisji Kodyfikacyjnej*. Ustawowe granice przedmiotu posiadania nie
zmienity sie. Artykut 423 projektu zastapit art. 296 dekretu, stanowigcy w par. 1,
ze kto rzecza faktycznie wlada jak wiasciciel, jest jej posiadaczem, a w par. 2:
»kto rzeczg faktycznie wtada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzytkowania,
stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym
faczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wtadza
faktycznie odpowiada”. W interpretacji tego przepisu dominowalo rozumienie
posiadania jako sobowtora prawa. Tego, kto wlada jak wtasciciel, uznawano za
posiadacza prawa wtasnos$ci a wladajacego rzecza w zakresie innego prawa pod-
miotowego za posiadacza prawa®*. Bardzo rozbudowane w okresie rzagdow komu-
nistycznych ograniczenia dostepu podmiotéw prywatnych do wiasnosci wielu
dobr postawily w nowym kontekscie pytanie o mozliwo$¢ posiadania obiektu,
ktorego wtadajacy nie moze naby¢ na wiasnos¢. Idea posiadania jako sobo-
wtdra prawa byta na gruncie dekretu konsekwentnie powtarzana w nauce, choé¢
oznaczato to potwierdzenie dyskryminacyjnego charakteru éwczesnego prawa
i praktyki prawnej. Przyktadowo, odrzucono posiadanie nieruchomosci przez
cudzoziemca, ktérego dotykaty ograniczenia nabywania wtasnosci nieruchomo-
$ci®’. Wyjasniano, ze w warunkach zrealizowanej nacjonalizacji ziemi wszelkie
jej wladztwo bedzie poczytywane za posiadanie prawa uzytkowania?.

Dekret o prawie rzeczowym zostal zastgpiony od poczatku roku 1965 przez
kodeks cywilny. Jego art. 336 stanowi, ze ,,posiadaczem rzeczy jest zarowno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wilada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzecza (posia-
danie zalezne)”. Ponadto art. 352 § 1 k.c. postanawia, ze ,,kto faktycznie korzy-
sta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajagcym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem shuzebnosci”. W ramach oceny zmiany co do przedmiotu posiada-
nia kluczowe byly — moim zdaniem — dwie mysli. Po pierwsze, stwierdzenie,
ze kodeks zerwat z koncepcja posiadania praw, bo w powszechnym odczuciu
posiadanie tagczy si¢ z rzecza, a nie z prawem. Aktualno$¢ dorobku wczesniej-
szego orzecznictwa oparto jednak na stwierdzeniu, ze posiadanie samoistne stato
si¢ odpowiednikiem posiadania prawa wlasnosci, a posiadanie zalezne daw-
nego posiadania praw?’. Po drugie, odejécie od idei posiadania jako sobowtora
prawa dalo impuls do sformutowania w nauce pogladu, ze posiadanie moze objac

2 Zob.: J. J. Litauer, G{éwne zasady ochrony posiadania w nowym prawie rzeczowym, ,,Prze-
glad Notarialny” 1947, nr 19, s. 354.

24 Zob.: A. Kunicki, Elementy romanskie i germanskie w konstrukcji posiadania wedlug ko-
deksu cywilnego, ,,Studia Prawnicze” 1970, s. 75-76.

23 W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania wedlug obowiqzujgcego prawa rzeczowego,
,.Nowe Prawo” 1957, nr 13, z. 5, s. 45.

% A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 179.

7 J. Ignatowicz, Art. 336 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 770.
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takze obiekty materialne wylgczone z obrotu prawnego dla celow ustrojowych
lub gospodarczych?. Przyktadem pewnej otwartosci praktyki na poszerzanie
chronionych posesoryjnie stanow faktycznych bylo orzeczenie obejmujace taka
ochrong teren na pochowanie zwlok, ktorego udostepnianie przez zarzad cmen-
tarza reguluja przepisy ustawy o cmentarzach®. W orzecznictwie utrwalit si¢
model posiadania jako stanu faktycznego, obejmujacego relacje podmiotu do
obiektu materialnego, ktore co do zasady jest niezalezne od prawa do rzeczy*°.
Praktyka sagdowa po przelomie politycznym roku 1990 pokazata jednak nowe
oblicze problemu ograniczania zakresu posiadania ze wzglgdu na mozliwos¢
powstania prawa podmiotowego. W odniesieniu do sytuacji, gdy panstwo komu-
nistyczne uzyskato wladanie rzeczy, opierajac si¢ na wadliwych decyzjach nacjo-
nalizacyjnych, powstato pytanie, czy takie wtadanie — po uchyleniu tych decyzji
kilkadziesiat lat pdzniej — uznac¢ za stan posiadania prowadzacy do zasiedzenia.
Sady nie ograniczyty si¢ do czysto faktycznego wymiaru tej sytuacji. Rozwingto
si¢ orzecznictwo odmawiajgce traktowania takich stanéw faktycznych w okresie
wladzy komunistycznej jako posiadania. Jedng ze strategii argumentacyjnych,
prowadzacych do takiego rozwiazania stala si¢ mysl, ze wladanie przez organy
panstwowe lub panstwowe osoby prawne wykonywane w ramach uprawnien
panstwa nie jest posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c.’!.

Naszkicowany obraz polskiej dyskusji o zakresie przedmiotowym posia-
dania pokazuje, ze wiernos$¢ tradycji przewazyta nad bardzo szerokim ujeciem
posiadania praw w teorii S. Wroblewskiego. W prawie pozytywnym nie wykro-
czono poza przypadki witadania obiektami materialnymi. W tych granicach
dopuszczono szeroki zakres posiadania, inspirujac si¢ wieloscig dostepnych praw
podmiotowych polegajacych na korzystaniu z rzeczy*?. Ujawnity si¢ jednak pro-
blemy. Z jednej strony doswiadczenie pokazalo, ze ograniczenie posiadania do
przypadkow, ktore moglyby stanowi¢ wykonywanie prawa podmiotowego, moze
wzmacnia¢ dyskryminacyjne skutki niedemokratycznego systemu prawnego.
Z drugiej strony widzimy, ze catkowite zerwanie zwigzku miedzy posiadaniem
a demokratycznie akceptowanym zakresem nabywania praw podmiotowych
stwarza grozbe czerpania korzysci przez prawodawce ze swoich wcze$niejszych
dyskryminacyjnych zachowan.

2 A. Kunicki, Elementy romanskie i germanskie..., s. 91.

¥ Orzeczenie SN z 13.11.1970, cyt. za: J. Ignatowicz, Art. 336 k.c...,s. 771.

30 Por.: IV CSK 443/10, Lex nr 1129147.

3! Tak np.: III CK 476/02; T CSK 408/11; I CSK 343/12.

2 Dominuje poglad, ze regulowane w art. 352 k.c. posiadanie stuzebnosci nie obejmuje stu-
zebnos$ci polegajacych na niekorzystaniu z uprawnien (tzw. stuzebnos$ci bierne).
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3. JAKA ROLE PRZYPISAC WOLI W POZYTYWNO-PRAWNEJ
REGULACJI POSIADANIA?

Inspirowane pogladami R. Theringa uj¢cie przez S. Wroblewskiego poje-
cia posiadania jako uznanej przez otoczenie wytacznosci korzystania z obiektu
majatkowego taczylo si¢ z przekonaniem, Ze istota posiadania wyczerpuje si¢
w sferze zewnetrznej”. Oparcie trwania posiadania na woli posiadacza okre-
slit jako ,,konwencjonalne ktamstwo, ktore utrzymuje si¢ w nauce*. Kluczowe
znaczenie strony obiektywnej dla okreslenia w prawie pozytywnym przestanek
istnienia i zakresu posiadania opart na dwdoch myslach. Po pierwsze, wyjasnit,
ze kluczowe dla wytyczenia zakresu podmiotowego posiadania rozrdznienie
miedzy posiadaniem a dzierzeniem nalezy oprze¢ w prawie pozytywnym na
obiektywnym fakcie, ze dzierzyciel spelnia obowiazek wynikajacy z przekona-
nia, ze inna osoba ma uprawnienie do danej rzeczy®. Po drugie, uznat, ze prawo
pozytywne moze arbitralnie okresli¢ formute wymaganej wigzi migdzy obiek-
tem majgtkowym a jego posiadaczem?®. Wroblewski wyjasnit, ze w zbudowa-
nym na tych zalozeniach prawie pozytywnym ochrona posesoryjna dzierzyciela
z ,,naturalnego punktu widzenia” moze by¢ przyznana®’. Tendencja do opierania
posiadania na przestankach obiektywnych stata si¢ — cho¢ z r6zng intensywno-
Scig — trwatym elementem polskiego doswiadczenia prawniczego. Na gruncie
prawa austriackiego ilustruje to interpretacja F. Zolla definiujacego posiadanie
§ 309 ABGB. Stwierdzit on, ze thumaczy przepis ,,nieco odmiennie”, bo uznaje,
ze posiadanie juz istnieje, gdy kto$ nabyt rzecz dla siebie i ma nad nig zupeina
wiladze*®. Znaczenie woli akcentowal w odniesieniu do § 312 ABGB dotycza-
cego nabycia posiadania. Wyjasnial, ze wymienione w tym przepisie czynno-
$ci sg typowymi objawami zamiaru posiadania®. Kontynuacje takiego myslenia
w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej ilustruje zdanie, ze ,,trzeba utrzymac czyn-
nik animus ale inaczej go nazwacé™. Wynikajace stad rozwigzanie polegajace na
usunigciu wzmianki o woli z tekstu projektu i podkreslenie w uzasadnieniu pro-
jektu jej znaczenia dla powstania posiadania wywolato glos krytyki jako ,,zbyt
ogolne” i dlatego zte dla praktyki*. Stanowisko F. Zolla przewazylo zaréwno
w projekcie z 1937 r., jak i w inspirowanym nim dekrecie o prawie rzeczowym

3 S. Wroblewski, Posiadanie...,s. 41.

3 Ibidem, s. 42.

3 Ibidem, s. 32-33.

3 Ibidem, s. 53 in.

37 Ibidem, s. 149.

3% F. Zoll, Posiadanie wedlug prawa austriackiego..., s. 490.

¥ Ibidem, s. 567.

4F. Zoll, Posiadanie w przyszlym kodeksie..., s. 172.

4'S. Gotab, Uwagi o ochronie posiadania de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1930, nr 10, s. 401.
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z roku 1946. Pominigcie animus domini w ustawowym opisie posiadania przynio-
sto pozytywne oceny nauki, a takze powtorzenie zarzutu niejasnosci regulacji®.
W ocenach pozytywnych akcentowano — podobnie jak Wroblewski — ze w prak-
tyce uznanie za posiadacza opieramy na obiektywnej ocenie otoczenia®. Wyra-
zana juz w uzasadnieniu projektu z 1937 r. teza, ze uj¢cie posiadania w prawie
polskim ,,raczej odpowiada koncepcji romanistycznej™*, byto inspiracja nauki do
usuwania watpliwosci co do pojecia posiadania przez wlaczenie elementu woli.
Jej znaczenie zostato w istocie zredukowane do istnienia sytuacji, ktorej poczatek
mozna obiektywnie potgczy¢ z wolg wykonywania uprawnien do rzeczy®. Wej-
$cie w zycie kodeksu cywilnego z roku 1964 nie zmienito w tym zakresie tresci
regulacji prawnej. Argument, ze polskie ujgcie posiadania odpowiada tzw. teorii
romanistycznej, wspiera do dzi$ schematyczny poglad nauki, ze posiadanie jest
wladaniem rzeczg, na ktore sktadaja sie corpus i animus*®. Poglad ten jest trwale
obecny w argumentacji sgdowej. W orzecznictwie zarowno na podstawie dekretu
z 1946 1., jak 1 kodeksu cywilnego jest powtarzana mysl, ze te wole okresla si¢ na
podstawie widocznego dla otoczenia zachowania®’.

Pozostajac wiernym tradycji usus modernus, S. Wroblewski uznat, Ze elemen-
tem budowania pozytywnoprawnej regulacji posiadania jest przyjecie takze poje-
cia dzierzyciela rozumianego jako tego, kto ma rzecz, ale uznaje uprawnienie innej
osoby do tej rzeczy*®®. W tym zakresie wskazal na koniecznos$¢ rozstrzygniecia,
czy ochrona posesoryjna powinna obja¢ dzierzycieli niebg¢dgcych posiadaczami
prawa®. Przyjeta przez S. Wroblewskiego i F. Zolla idea posiadania jako sobowtora
prawa byla podstawg do wylaczenia na gruncie ABGB ochrony tych dzierzycieli,
ktory trzymali rzecz tylko w cudzym interesie, a nie w ramach jakiego$§ prawa
podmiotowego™. W toku prac polskiej Komisji Kodyfikacyjnej S. Przybytowski
okreslit brak ochrony dzierzyciela niebedacego posiadaczem prawa jako ,,razaca
luke™!. W bogatej argumentacji na rzecz jej usuniecia wskazywat: ,wymowny
i pouczajacy” rozrost posiadania w Sredniowieczu; szeroka ochrone stosunkow
faktycznych we wspotczesnym mu orzecznictwie francuskim; stanowisko Franza

2 A. Kunicki, Zewnetrzna i wewnegtrzna istota posiadania w prawie polskim, ,Roczniki
Nauk Spotecznych KUL” 1949, nr 1, s. 109.

4 J. . Litauer, G{owne zasady ochrony posiadania..., s. 356-357; A. Stelmachowski, Istota
i funkcja..., s. 85-88.

“F. Zoll, Zagadnienia kodyfikacyjne...,s. 3 1in.

4 Por.: A. Kunicki, Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania..., s. 119; W. Czachorski,
Pojecie i tres¢ posiadania..., s. 40; A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 215.

4 Por. np.: J. Ignatowicz, Art. 336 k.c..., s. 769; J. Gotaczynski, Posiadanie..., s. 74-75.

47 Zob. np.: Wyrok SN z 14.04.1961, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 18, s. 1688; wyrok SN, IIT CSK
188/14, Lex 167808]1.

4 S. Wroblewski, Posiadanie. .., s. 149.

4 Ibidem, s. 160.

0 Ibidem, s. 160; F. Zoll, Posiadanie wedlug prawa austriackiego..., s. 723.

SIS, Przybytowski, Podstawowe zagadnienia. .., s. 75.
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v. Zeillera 1 wiedenskiego Wydzialu Prawa w toku prac nad ABGB; rozwigza-
nia kodeksu japonskiego z 1896 r.; kodeks prawa kanoniczego z roku 1917 oraz
przyktad orzeczenia polskiego sadu z roku 1928, ktory na obszarze obowiazywa-
nia ABGB udzielit ochrony na podstawie samego faktu dzierzenia®. W pracach
nad nowym prawem rzeczowym F. Zoll nie zmienit jednak zdania. Odmawiat
ochrony posesoryjnej dzierzycielom, ktorzy nie byli posiadaczami prawa. Wyrazit
to lapidarnymi argumentami, ze ,,trzeba utrzymac réznic¢ miedzy posiadaczem
a dzierzycielem” oraz ze nie nalezy rozszerza¢ ochrony posiadania na instytucje,
w ktérych nie miataby znaczenia praktycznego (jak bylo to z actio spoliarum)™.
W konsekwencji w przepisach projektu z 1937 r. (art. 424 par. 1 i 433), dekre-
cie o prawie rzeczowym z 1946 r. (art. 297 1 305) i kodeksu cywilnego z 1964 .
(art. 338 i 344 par. 1) przyjeto zasade, ze ochrona posesoryjna przystuguje tylko
posiadaczowi prawa, a wedtug terminologii kodeksu posiadaczowi samoistnemu
lub zaleznemu. Do oceny tej regulacji cenne wydaja mi si¢ dwie mysli wyrazone
w dyskusji naukowej po wejsciu w zycie dekretu. Po pierwsze, zwrocono uwage,
ze wylaczenie ochrony dzierzyciela mozna ttumaczy¢ jako realizacje celéw poli-
tycznych, jak np. ochrona pracodawcow, ograniczenie mozliwosci wladania spo-
tecznymi $rodkami produkcji®. Po drugie, wskazano, ze praktycznie znaczenie
tego ograniczenia istotnie ostabia przyjete w projekcie z 1937 1. (art. 425), w dekre-
cie z 1946 r., jak i w kodeksie domniemanie, ze posiadaczem jest ten, kto wlada
faktycznie rzecza (art. 297 dekretu, 339 k.c.)*®.

W refleksjach S. Wréoblewskiego o znaczeniu woli dla zakresu ochrony pose-
soryjnej miescita si¢ takze krytyka przyznania ochrony posiadaczowi prawa
wzgledem posiadacza rzeczy (jako btad ustawodawczy w takich sytuacjach
wskazatl § 861 ust. 2, 862 ust. 2 i 869 BGB)*’ oraz sprzeciw wobec skutecznosci
erga omnes ochrony posiadania wierzytelno$ci®®. W tych kwestiach rozwdj prawa
polskiego nie podazyt za opinia Wréoblewskiego. Mysl, ze skarga posesoryjna jest
skarga in rem®, data podstawe do jej udzielania takze we wskazanych przypad-
kach przeciwko temu, kto je samowolnie narusza, albo na czyja korzys¢ to naru-
szenie nastepuje (art. 305 dekretu, art. 344 § 1 k.c.).

Dostrzezone juz w polskiej dyskusji o posiadaniu napigcie migdzy przywia-
zaniem do tradycji usus modernus a otwartoscia i praktyczno$cig myslenia legto
u podstaw podejscia do animus posiadacza w prawie pozytywnym. W ustawach

32 Ibidem, s. 76—82.

33 F. Zoll, Posiadanie w przysziym kodeksie..., s. 172.

34 F. Zoll, Zagadnienia kodyfikacyjne...,s. 3 in.

5 A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 173-177.

¢ Zob.: W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania..., s. 43; A. Kunicki, Elementy romanskie
i germanskie. .., s. 91.

37 S. Wroblewski, Posiadanie..., s. 151-154.

3 Ibidem, s. 159.

¥ F. Zoll, Posiadanie wedlug prawa austriackiego..., s. 561; A. Liebeskind, Posiadanie...,
s. 11; A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 180 in.
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zachowano podziat na posiadaczy i dzierzycieli, ale nie wprowadzono elementu
woli do ustawowego okreslenia posiadania. Taki tradycjonalizm terminologiczny
nie stat si¢ przeszkoda dla rozciggnigcia ochrony posesoryjnej na kazdego, kto
faktycznie wiadat rzecza i nie oswiadczylt, ze czyni to tylko w cudzym interesie.
Co wigcej, doswiadczenie dyskusji o takiej regulacji wskazuje, ze istotne prak-
tycznie rozwazania o podmiotowym ograniczeniu posiadania nie powinny doty-
czy¢ kryterium woli, ale intereséw uzasadniajacych takie ograniczenia.

4. CZY WPROWADZIC ODREBNA OCHRONE POSESORYJNA,
A JESLI TAK, TO CZY DOPUSCIC EXCEPTIO IURIS?

Napiecie migdzy wiernoscig tradycji usus modernus a kKrytyczna oceng zgod-
nego z nig pojecia posiadania najsilniej ujawnito si¢ w pytaniu o sens oddziela-
nia ochrony posiadania od ochrony praw podmiotowych. Stanistaw Wroblewski
stwierdzit, ze wprowadzenie do sporu posesoryjnego exceptio domini stworzy cos$
innego niz posiadanie rzymskie®, ale ,,odpowiada duchowi czasu™'. W odniesie-
niu do posiadania innych praw uznal, ze brak exceptio iuris ,tworzy stan nie
wytrzymujacy krytyki™®.

W XX-wiecznej dyskusji o ksztalcie i stosowaniu ochrony posiadania w pra-
wie polskim powracaly pytania: czy odrebna ochrona posesoryjna ma sens? Czy
ograniczy¢ ochrong posesoryjng poprzez exceptio iuris?

W okresie migdzywojennym E. Waskowski zapowiedzial, ze rozwdj nowo-
czesnego, sprawnego prawa prywatnego doprowadzi do likwidacji ochrony
posesoryjnej. Argumentowat, ze od czasow rzymskich duzo si¢ zmienito, bo udo-
wodnienie wlasno$ci nie jest tak trudne. Odnoszac si¢ do praktyki, wskazywat, ze
ochrona posesoryjna ruchomosci stracita znaczenie. Przewidywal, ze po udosko-
naleniu i pelnym wprowadzeniu systemu ksigg gruntowych sprawa ochrony praw
na nieruchomosciach spowoduje likwidacje skarg posesoryjnych®. W zmienio-
nych warunkach politycznych po Il wojnie $wiatowej u podstaw pytania o sens
ochrony posiadania lezat fakt, ze nie byto jej w prawie ZSRR. Jej likwidacje
postulowano w innych krajach komunistycznych®. W tym kontek$cie nauka pol-
ska wypowiedziala si¢ za utrzymaniem ochrony posesoryjnej. Jako argumenty
na rzecz takiego rozwiazania wskazano, ze pozwala ono na zwalczanie samo-

%0 S. Wroblewski, Posiadanie. .., s. 81.

1 Ibidem, s. 86.

2 Ibidem, s. 146.

0 W. Waskowski, Przyszlos¢ skarg posesoryjnych, ,,Palestra” 1937, nr 14, s. 28-32.

¢ Zob.: W. Czachorski, Pojecie i tresé posiadania..., s. 35; A. Stelmachowski, Istota i funk-
ga...,s. 281.
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woli w interesie publicznym®, jest potrzebne do ochrony drobnych rolnikéw,
ktorzy nabywali grunty bez zachowania wymaganej przez prawo formy prze-
niesienia wlasnosci®®. Wazng przyczyna takiej sytuacji byly stosowanie w latach
19481957 polityczne ograniczenia obrotu ziemia, aby zwalcza¢ powigkszanie
wlasnosci prywatnej®’. Uzyteczno$¢ ochrony posiadania w takim kontekscie poli-
tyczno-prawnym potwierdzita praktyka. W drugiej potowie lat pig¢dziesigtych
liczba procesdéw posesoryjnych przewyzszata liczbe sporéw petytoryjnych®®. Juz
po przetomie politycznym roku 1990 A. Stelmachowski zaakcentowatl nietraf-
no$c¢ prognozy W. Waskowskiego o zaniku ochrony posesoryjnej. Wskazat posia-
danie jako wazny element mechanizmu usuwania sprzecznosci miedzy stanem
faktycznym i prawnym®.

Bardzo intensywna bylta dyskusja o celowo$ci wprowadzenia exceptio iuris
do polskiej regulacji ochrony posiadania. Podobnie jak S. Wréblewski wigkszos¢
uczestnikdw miedzywojennej polskiej dyskusji o posiadaniu popierata takie ogra-
niczenie ochrony posiadania. Powolywano si¢ na trafne i bezpieczne dla praktyki
ujecie exceptio iuris w § 864 ust. 2 BGB czy art. 927 ust. 2 ZGB”’. Wskazywano,
ze grozba odpowiedzialnosci karnej i odszkodowawczej stanowi wystarczajaca
barier¢ dla nadmiernej samowoli uprawnionych’. Argumentowano, ze wpro-
wadzenie exceptio iuris jest zgodne z kierunkiem rozwoju prawa, bo ,,dzis [...]
ochrona posiadania da si¢ usprawiedliwic¢ tylko wzgledem na wtasno$¢ lub inne
prawa”’?. Exceptio domini w postepowaniu posesoryjnym przewidywat — za wzo-
rem art. 927 ust. 2 BGB — projekt polskiego kodeksu postepowania cywilnego”.
Pomyst ten jednak odrzucono w ustawie uchwalonej w roku 1930 i pozostawiono
do rozwigzania kodyfikacji materialnego prawa cywilnego™. W ogloszonym
w roku 1937 projekcie kodyfikacji prawa rzeczowego ochrona posiadania nie
zostala ograniczona za pomoca exceptio iuris. Zwycigzyt poglad F. Zolla, ze wta-
Sciwe jest ,,unikanie eksperymentdw, gdzie potrzeba nie zachodzi [...] a w proce-
sie posesoryjnym [...] nalezy wykluczy¢ wszelkie kwestie prawa do posiadania””.
Stanowisko projektu powtorzono w dekrecie o prawie rzeczowym z roku 194676,

¢ W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania..., s. 36.

% A. Stelmachowski, Istota i funkcja. .., s. 282.

7 Por.: ibidem, s. 116, przypis 34.

8 Ibidem, s. 113.

® A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 254.

0 K. Przybytowski, Podstawowe zagadnienia..., s. 93-97; S. Gotab, Uwagi o ochronie po-
siadania.. ., s. 400.

" Ibidem, s. 92.

2'W. Waskowski, Przyszlos¢ skarg..., s. 27.

3 Zob.: S. Gotab, Uwagi o ochronie posiadania..., s. 401.

" Z. Gawronska-Wasilkowska, Ochrona posiadania na tle Kodeksu Napoleona oraz Kodek-
su Postepowania Cywilnego, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 1, s. 520.

5 F. Zoll, Posiadanie w przysziym kodeksie..., s. 174.

6 Zob.: art. 305 dekretu.
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Nie zamkneto to dyskusji o exceptio iuris w procesie posesoryjnym. Ponowiona
zostata mysl, ze rozwoj historyczny ochrony posesoryjnej pokazuje tendencj¢ do
dopuszczania exceptio iuris”. Wspomniana wyzej praktyczna doniosto$¢ niefor-
malnego obrotu ziemig w latach pie¢dziesiatych byta z kolei przyczyna sprzeciwu
wobec wprowadzania exceptio iuris™. Tworcy kodeksu z roku 1964 rozstrzygneli
te kontrowersje na rzecz rozwigzania powtarzajacego wasko ujeta exceptio domini
w § 864 ust. 2 BGB™. W polskiej naukowej dyskusji o dopuszczeniu exceptio iuris
W procesie posesoryjnym wspierano si¢ odniesieniami do praktyki. Dostarcza
ona ciekawych przyktadow na rzecz praktycznej uzytecznosci wyjscia w sporze
posesoryjnym poza ocen¢ faktow. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
obejmuje przypadki, gdy mimo braku w ustawie exceptio domini sad w proce-
sie posesoryjnym uwzglednit wyrok z procesu petytoryjnego o t¢ samg rzecz*’.
Druga to dopuszczenie — mimo watpliwos$ci — wylgczenia ochrony posesoryj-
nej na podstawie zarzutu naduzycia prawa®. Zgodnie z utrwalonym, aktualnym
stanowiskiem orzecznictwa moze to mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach®.
Na przyktad Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lutego 2011r. oddalit
powddztwo posesoryjne dotyczace pomieszczenia przedszkolnego. Wskazat, ze
takie postepowanie jest sprzeczne z poczuciem moralnosci i stusznos$ci. Narusza
zasade zapewnienia nalezytej ochrony i pomocy najstabszym, dzieciom®.

Szkic tego fragmentu polskiego do$wiadczenia prawniczego pokazuje, ze
praktyczna uzyteczno$¢ samodzielnej ochrony posesoryjnej ros$nie, gdy stab-
nie sprawno$¢ ochrony lub demokratyczna legitymacja systemu praw podmio-
towych. Mozna takze wnioskowac, ze praktyka polskich sadow i ograniczone
dopuszczenie w prawie polskim exceptio domini sygnalizuja, ze ochrona posia-
dania nie powinna przekracza¢ fundamentalnych granic ochrony praw podmio-
towych zgodnych z dominujagcym poczuciem sprawiedliwosci.

5. KONKLUZJE

Oparty na schemacie trzech pytan szkic polskiego doswiadczenia prawni-
czego pozwala w zakonczeniu powroci¢ do ogélnej kwestii — czy i jak wzbogaca

"' W. Czachorski, Pojecie i tres¢ posiadania..., s. 34.

" A. Stelmachowski, Istota i funkcja. .., s. 282, przypis 52a.

7 Zob.: art. 344 § 1 k.c.

80 Zob. np.: SN, OSP IV, poz. 53.; SN C II 810/45 (cyt. za: J. Ignatowicz, Art. 336 k.c...,
s. 797).

81 Zob.: J. Ignatowicz, Art. 336 k.c..., s. 798.

82 Zob.: A. Gotaczynski, Posiadanie..., s. 126, przyp. 399.

83 TII Ca 1576/10, Lex nr 1713734.
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ono poréwnawczo-historyczng ocene praktycznej racjonalnosci samodzielnej
ochrony posiadania.

Teza o nieuzytecznosci samodzielnej ochrony posiadania w nowoczesnym
prawie prywatnym pojawila si¢ w XX-wiecznej Polsce, ale nigdy nie zyskata
istotnego znaczenia. Ksztalt polskich regulacji posiadania oraz powszechne
odniesienia do corpus i animus w argumentacji sadoéw ilustruja oddziatywanie
tradycji usus modernus. Co cieckawe, mimo uznania F. Zolla przez Otto Gier-
kego za odkrywce mozliwosci zastosowania posiadania do praw na dobrach
niematerialnych® jedynym niekontrowersyjnym elementem tradycji posiadania
w polskim prawie cywilnym byto ograniczenie go do wtadania obiektami mate-
rialnymi. W rozwiazaniu kazdej z trzech wyrdznionych kwestii mozna dostrzec
napiecie migdzy podazaniem za tradycja a otwartoscig w poszukiwaniu racjo-
nalnego rozwigzania w prawie pozytywnym lub jego interpretacji. W kazdym
przypadku napigcie to oswietlalo zwigzek miedzy rozumieniem posiadania
a politycznym i gospodarczym kontekstem funkcjonowania prawa prywatnego.
Znang mysl, ze deficyty w ochronie praw podmiotowych zwigkszaja znaczenie
ochrony posesoryjnej, polskie doswiadczenie prawnicze precyzuje w ten sposob,
ze obejmuje to takze przypadki braku demokratycznej legitymacji systemu praw
podmiotowych.

Orzecznictwo polskie pokazuje, ze przywrocenie demokratycznej legityma-
cji praw podmiotowych, usprawnienie systemu ksigg gruntowych nie spowodo-
wato — wbrew zapowiedziom z lat trzydziestych — utraty znaczenia posesoryjnej
ochrony nieruchomosci i lokali. Orzecznictwo daje podstawy do wniosku, ze
w tworzonym demokratycznie i stosowanym niezawisle prawie prywatnym
pojecie i ochrona posiadania nie powinny by¢ catkowicie oderwane od ochrony
praw podmiotowych. Posiadanie nie powinno bowiem sankcjonowac skutkow
bezprawnego dziatania panstwa. Jego ochrona nie powinna narusza¢ zgodnych
z dominujacym poczuciem sprawiedliwo$ci granic ochrony praw podmiotowych.

HISTORICAL INSPIRATIONS AND OBSTACLES IN POLISH
DEBATE ON POSSESSION IN THE 20™ CENTURY

Summary

Twentieth century Polish legal debate on possession adds an original element to the
European legal tradition. The author has focused on the inspiring and limiting impact
of the legal experience on this field. Legal debate on possession is meant here as legal

84 Zob.: K. Pol, Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 673.
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experience of the discussion of academic lawyers, statutory regulations and judicial
practice. The structure of the paper reflects three — distinguished be the author — key
issues of this debate: how to precise the object of possession in the positive law? What
should be the function of the possessor’s intention in the statutory regulation this legal
concept? Are possessory remedies, if independent from the title to the object, legitimate
and if so: should these remedies be limited by an exceptio iuris? Each question provokes
tension between tradition and reinterpretation of the reasonability of possessory remedies.
That tension shows the links between possession and political and economic context of
law in action. The controversies have been accompanied by yearning for the balance
between tradition and practicality. This Polish legal experience enriches historical-
comparative discussion on the evolution and changes of the concept of possession in the
Roman law tradition. The author concludes: in democratically made and independently
applied private law, the possessory remedies should not be completely separated from the
protection of property rights.
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