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ZAKAZ DYSKRYMINACJI A UCHYBIENIE GODNOSCI
STUDENTA

PROHIBITION OF DISCRIMINATION AND VIOLATION
OF THE STUDENT’S DIGNITY

Abstract

The article deals with the subject of disciplinary responsibility of female and
male students from the perspective of discriminatory behaviour. Anti-discrimination
legislation in Poland, apart from the employment sphere, does not provide protection
against discrimination. The Act on the implementation of certain provisions of the
European Union in the field of equal treatment introduces broad protection of only some
legally protected features. Universities, in the sense of responsibility for the safety and
protection of the academic community, introduce internal anti-discrimination regulations,
emphasizing important values and principles that every male and female student should
follow. Socio-political conditions may influence the disciplinary proceedings of male and
female students.

Assessment of the breach of the student’s dignity as one of the premises of disciplinary
liability encounters many difficulties and more and more often may refer to the conflict
of freedom of speech and the right to equal treatment
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1. WPROWADZENIE

Uznanie przewodniej roli zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytu-
cji RP' dla okre$lenia statusu jednostki w panstwie wynika przede wszystkim
z systematyki ustawy zasadniczej. ROwnos¢, obok godnosci w art. 30 1 wolno$ci
w art. 31 Konstytucji RP, zostata ujgta w podrozdziale ,,Zasady ogolne” w roz-
dziale ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Pobiezna analiza
art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”, moze prowadzi¢ do wniosku, ze konstytucyjna pod-
stawa zakazu dyskryminacji jest gwarancja ochrony kazdego cztowieka w pan-
stwie przed wszelkimi zachowaniami dyskryminujacymi.

Tymczasem, szczegoOlnie w ostatnich latach zasada rownosci i zakaz dys-
kryminacji wywotujg wiele burzliwych dyskusji politycznych i spotecznych?,
a postulat wprowadzenia przepisow antydyskryminacyjnych gwarantujacych

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm i sprostowaniem).

2 Przyktadowo: M. Nowak, Czy ludzie niezrownowazeni psychicznie powinni by¢ przyjmo-
wani na uczelnie wyzsze?, ,,Rzeczpospolita, Plus Minus”, 5.01.2017 r., oraz polemika naukowcow
i ekspertow opublikowana w tym dzienniku 2.02.2017 r.; J. Szymczak, Polityka migracyjna PiS
budowana na dyskryminacji: byle nie muzutmanie. Wykaz krajow niebezpiecznych, ,,Oko Press”,
25.06.2019 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., I1 KK 333/17, zgodnie z ktorym
art. 138 Kodeksu wykroczen petni funkcje antydyskryminacyjng, a odmowy ustugi nie moga
uzasadnia¢ indywidualne cechy osob, dla ktorych ma by¢ ona wykonana; G. Bruszewski, Bosak:
wzywam rzqd i prezydenta do pilnego wypowiedzenia konwencji stambulskiej, ,,Gazeta Prawna”,
28.05.2020 .
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pelna ochrong przed dyskryminacja w roznych sferach zycia nabiera szczeg6l-
nego znaczenia®.

Niska $wiadomos¢ spoleczna na temat rodzajow dyskryminacji (dyskry-
minacji bezposredniej, posredniej, molestowania, molestowania seksualnego,
zachecania do dyskryminacji, dyskryminacji przez asocjacjg, dyskryminacji
wielokrotnej, dyskryminacji poprzez odmowg racjonalnych dostosowan), potrzeb
0s6b narazonych na dyskryminacj¢ oraz tlo publicznego dyskursu na ten temat
utrudniaja zaréwno gromadzenie danych, jak i ochrone przed dyskryminacja.

Potrzebe wprowadzenia precyzyjnych, efektywnych procedur antydyskry-
minacyjnych (w tym czesto antymobbingowych) w ramach swojej dziatalnosci
dostrzegaja nie tylko prywatne podmioty gospodarcze, dla ktorych tworzenie row-
nosciowego srodowiska pracy $wiadczy o renomie, kulturze pracy i ma dodatkowo
ekonomiczne uzasadnienie, lecz takze uczelnie wyzsze. Jednym z podstawowych
zasad uczelni wyzszej, zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce?, jest wychowywanie studentow w poczuciu odpowiedzialnosci
za panstwo polskie, tradycj¢ narodowa, umacnianie zasad demokracji i poszano-
wanie praw cztowieka. Przyjecie prawnoczlowieczej perspektywy w ksztatceniu
wyzszym oznacza konieczno$¢ uznania standardu migdzynarodowego wolno-
$ci 1 praw cztowieka, wynikajacego z obowigzujacych w Polsce ratyfikowanych
za zgoda wyrazona w ustawie umoéw migdzynarodowych. Co wigcej, oznacza
to réwniez przyjecie orzecznictwa organdw miedzynarodowych ochrony praw
cztowieka, ktorych wnioski, postulaty i wytyczne pozostaja wigzace dla Polski.
Zagadnienie praw czlowieka, szczegdlnie zakazu dyskryminacji, w tym mole-
stowania seksualnego jako jednej z jej form, znajduje odzwierciedlenie w dziala-
niach wladz uczelni wyzszych powotujacych np. komisje antydyskryminacyjne,
petnomocnikéw w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji, pelnomocnikow

3 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., K 16/17, w ktoérym
Trybunat stwierdzit, ze art. 138 Kodeksu wykroczen — w czesci przewidujacej karalnos¢ odmowy
ustugi bez uzasadnionej przyczyny — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP; Rezolucja z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie dyskryminacji osob LGBTI i nawolywania do nienawisci do nich
w sferze publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (2019/2933(RSP)), w ktorej Parlament Euro-
pejski wzywa Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz zobowigzaniami wynikajg-
cymi z prawa UE i prawa migdzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacje osob LGBTI,
w tym gdy ma ona miejsce z inicjatywy samorzadow lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaty
uderzajace w prawa 0sob LGBTI, w tym przepisy samorzadow skierowane przeciwko ,,ideologii
LGBT”; K. Smiszek (red.), Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania
przepisow antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sqdow, Warszawa 2018; Rekomendacje
skierowane do Polski w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez Komitet ONZ ds. Praw Osob z Niepet-
nosprawno$ciami, The Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Concluding obser-
vations on the initial report of Poland CRPD/C/POL/CO/1, www.rpo.gov.pl.

* Ustawa z dnia 20 lipca 2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1668, z p6zn. zm.); dalej: p.s.w.n.
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ds. bezpieczenstwa®. Na uznanie zastuguje w tym wzgledzie wprowadzona
zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r.
procedura antydyskryminacyjna®, ktora okresla zasady przeciwdziatania zjawi-
sku dyskryminacji na Uniwersytecie Warszawskim. Jednoczes$nie jednak, jak
wskazuja badania Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, jedynie 13 sposrod 94
uczelni wyzszych wprowadzito wewngtrzne akty prawne z zakresu dyskrymi-
nacji. Pozostate wskazywaty, ze kwestie te sg przedmiotem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Jak wynika z Raportu’, przepisy te dotycza jednak wylacznie
pracownikow/pracownic, a nie dziatan kierowanych wobec studentéw i studentek
lub przez nich stosowanych.

Zgodnie z art. 307 p.s.w.n. student podlega odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za naruszenie przepisow obowiagzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy
godnosci studenta®. Jak przekonujg przedstawiciele doktryny, o ile mozliwe jest
zrekonstruowanie czynow, ktore naruszaja przepisy obowigzujace na uczelni,
w tym normy prawne okreslajace prawa i obowiazki studenta i studentki, to
okreslenie deliktow opartych na naruszeniu norm pozaprawnych jest utrudnione.
Niniejsze opracowanie stanowi probe zainicjowania dyskusji na temat zachowan
dyskryminacyjnych studentow i studentek oraz oceny tych czynow z perspek-
tywy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy naruszenia pewnych regul poste-
powania w pewnym srodowisku, a wsrod wskazywanych przez doktryne funkc;ji
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nalezy wymieni¢ nie tylko funkcj¢ represyjna,
lecz przede wszystkim ochronnag, integracyjng i wychowawczg’. Pozostawiajac

3 J. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach publicznych. Raport, Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszawa 2019, s. 14.

¢ Zarzadzenie nr 205 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r. w spra-
wie Procedury Antydyskryminacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor Uniwersytetu
Warszawskiego z 2020 r., poz. 384.

7. Gerlich, Molestowanie na polskich uczelniach publicznych...

8 Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce postuguja sie sformutowaniem
,student”. W niniejszym opracowaniu, poza cytowaniem przepisow wyzej wymienionej ustawy,
uzywane beda pojecia ,,student i studentka”, ,,studenci i studentki”.

° Szerzej na ten temat: D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow mate-
rialnoprawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019, s. 239 i n.;
P. Skuczynski, Aktualne problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych,
(w:) A. Bodnar, P. Kubaszewski (red.), Postegpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawni-
czych. Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013, s. 64 i n.; M. Zubik, M. Wiacek, O spornych
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poza zakresem rozwazan charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studen-
tow i studentek na tle odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej réznych grup zawodo-
wych i spolecznych, a takze postgpowanie w tych sprawach, warto zaznaczyc¢,
ze regulacje dyscyplinarne najczesciej zawieraja jaka$ forme definicji przewi-
nienia, ktora odsyta do prawnych lub etycznych obowiazkéw danej grupy spo-
tecznej'®, ale nie wskazuja przyktadowych naruszen dyscypliny. Podobnie,
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera katalogu czynow
uznanych przez ustawodawce za delikty dyscyplinarne. Zgodnie z cytowanym
wyzej art. 307 p.s.w.n. student podnosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naru-
szenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci
studenta. Takie ujecie deliktu dyscyplinarnego prowadzi do wniosku, ze student
i studentka ponoszg odpowiedzialno$¢ nie tylko za naruszenie przepisdéw obowia-
zujacych na uczelni (czyn bezprawny), lecz takze za czyny, ktoére przepisow tych
nie naruszajg, ale uchybiaja godnosci studenta i studentki (czyn legalny, ale naru-
szajacy np. normy moralne, etyczne)''. W katalogu przepiséw obowigzujacych na
uczelni trzeba uwzgledni¢ zardwno przepisy ogdlnouczelniane, jak i te obowig-
zujace jedynie w okreslonej jednostce (wydzial, instytut, zaktad). Przyktadowo,
Regulamin Studiow na Uniwersytecie Warszawskim'?> w § 19 do obowigzkoéw stu-
denta zalicza m.in. dbato$¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i poszanowanie godnosci
wszystkich cztonkow spotecznosci akademickiej. Istotne z perspektywy zakazu
dyskryminacji beda wszelkie regulacje i procedury antydyskryminacyjne opisu-
jace rodzaje dyskryminacji oraz §rodki ochrony przed nig. Oczywiscie zaliczaja si¢
do nich réwniez przepisy przyjete w ramach organizacji studenckich, organéw sto-
warzyszen lub kot naukowych dziatajacych na uczelni. Zdecydowanie trudniejsza
jest ocena zachowania pod katem uchybienia godnos$ci studenta. Na pojecie godno-
$ci sktada si¢ wiele wartosci, zasad, regul obowigzujacych zaré6wno na uczelni, jak
i poza nig. Z pewnoscia wartosci obowigzujace w danej spotecznosci akademickiej
znajduja czgsto odzwierciedlenie juz w obowiazujacych przepisach prawa, a ich
tres¢ normatywna bedzie miata znaczenie dla oceny uchybienia godnosci studenta.
W poszukiwaniu katalogu tych warto$ci, najbardziej pomocny bedzie jednak tekst

zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
— polemika, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 70 i n.

10D, Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna...,s. 278. W szczegélnosci ,,obraza przepisow prawa”, ,,postepowanie sprzeczne z prawem”,
,uchybienie godnosci urzgdu”, ,,postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig urzedu”,
,haruszenie zasad etyki zawodu”.

1'D. Orlowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej studentow, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Pod-
stawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005,
Warszawa 2008, s. 551 n.

12 Uchwata nr 441 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, Monitor Uniwersytetu War-
szawskiego z 2019 r., poz. 186.
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slubowania studenckiego, podkreslajacy czesto konkretne wartosci istotne dla
danego kierunku studiéw i wymagany wyzszy standard zachowania, np. dla stu-
dentow collegium medicum czy prawa®.

Wprawdzie naruszenie czy tez uchybienie godnosci, jako przestanka odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, zostato ujete w wielu ustawach i1 doczekalo sie
wielu analiz i orzecznictwa, to wcigz jednak wywotuje watpliwosci interpreta-
cyjne. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.
Pozostawiajac poza ramami niniejszego opracowania szczegdtowa analize poje-
cia ,,godno$¢”, mozna jedynie przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie. W najbardziej znanym, bedacym podstawa
dalszych analiz wyroku z dnia 5 marca 2003 r."4, Trybunal Konstytucyjny zwro-
cit uwage na dwa aspekty konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cztowieka.
W pierwszym z nich godno$¢ cztowieka jest uznawana za warto$¢ transcendentna,
pierwotng wobec innych praw i wolnosci cztowieka (ktorych jest zrodlem), jest
ona ,,przyrodzona i niezbywalna, towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez czyny innych podmiotow”!>. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga
go tej godnosci pozbawic ani jej naruszy¢. W drugim aspekcie Trybunat, cho¢
niestety z pewna niescisto$cia terminologiczna, uznal, ze ,,godno$¢ moze by¢
okreslana prawem osobisto$ci, obejmujagcym wartosci zycia psychicznego kaz-
dego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowa pozycje
jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie™'. Na te nieScisto$¢ terminologiczng zwrdcono
uwage w literaturze'’, cho¢ stuszny jest poglad, ze nie wptywa ona negatywnie
na wyktadni¢ zasady godnosci.

Na tym tle nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w doktrynie pogladem, zgod-
nie z ktorym godno$¢ studenta oznacza ,,§wiadomo$¢ wartosci i szacunku, jaki

3. Kajfasz, Uprawnienia komisji dyscyplinarnej dla studentow w zakresie zobowigzania
0s0b trzecich do okreslonego zachowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019,
z.3,s. 156.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 19.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Trybunat opisal godno$¢ czlowieka niespdjnie z dotychczasowym rozumieniem prezen-
towanym w doktrynie prawniczej i filozoficznej. Atrybuty godnosci osobowej zostaly w tym
wyroku wskazane poprawnie, natomiast sam typ przyrodzonej, niezbywalnej, transcendentnej
godnosci osobowej zostat okreslony jako ,,godnos$¢ cztowieka”. Pojeciu ,,godnos$¢ osobowa” Try-
bunal przypisat natomiast blednie cechy godnosci osobistej; S. Zielinski, Rozumienie godnosci
czlowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania prawa. Propozycja testu zgodnosci
regulacji prawnych z zasadg godnosci cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4(153), s. 117.
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odnosi on do uczelni, a takze takie wymogi dotyczace studenta, sposobu wyko-
nywania przez niego obowiazkow w sposob utrwalajacy zadania, jakie realizuje
uczelnia. Wyraza¢ si¢ moze w zdolnosci do dochowania wiernosci §lubowaniu,
podnoszeniu wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji, utrzymywania nieskazitelnego
(nieposzlakowanego) charakteru, do unikania wszystkiego, co mogloby przyniesé¢
ujme godnosci studenta™®. Godnos¢ studenta to zatem powinno$¢é zachowania
osoby o statusie studenta w spotecznie akceptowalny sposob, nie tylko z punktu
widzenia spotecznosci akademickiej, co tym bardziej wplywa na ocenny charak-
ter postgpowania dyscyplinarnego w tym zakresie. Co wigcej, nalezy pamigtac,
ze student i1 studentka daza do osiggnigcia kanonu pewnych cech czy wartosci
w trakcie edukacji wyzszej, wigc inaczej bedzie wygladata indywidualna ocena
studenta i studentki pierwszego roku, a inaczej pigtego roku studiow'. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna studentow i studentek pelni przede wszystkim funkcje
wychowawczg i edukacyjng®, a zatem jej celem jest ksztattowanie wérdd nich
odpowiednich postaw, w tym etycznych. I chociaz do najczesciej pojawiajacych
si¢ czynow ,,uchybiajacych godnosci studenta” przedstawiciele doktryny i orzecz-
nictwo zaliczajg przede wszystkim: fatszerstwa roznego rodzaju (w tym podan
i legitymacji), postugiwanie si¢ telefonem komorkowym na egzaminie, plagiat,
podstawienie na egzamin innej osoby, zachowania niezgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego w domu studenckim?', to szczegélnie wobec dynamicznych
zmian sytuacji spoteczno-politycznej, warto wnikliwie oceni¢ wiele zachowan
studentow 1 studentek skierowanych do innych ludzi, w tym spoza spoteczno-
$ci akademickiej, ktore mogg mie¢ charakter dziatan antydyskryminacyjnych.
Jak stusznie uznat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w orzeczeniu
z dnia 24 wrzesnia 2008 r.: ,,(...) ustalenie, ze student swoim zachowaniem naru-
szyt godno$¢ osobistg jakiejkolwiek innej osoby, stanowi uchybienie godnosci stu-
denta w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom wspotzycia
1 zwyczajom uniwersyteckim, a zarazem przynosi ujmeg uczelni”??. Zatem zacho-
wania godzace w godno$¢ studenta to raczej otwarty katalog postaw sprzecznych

8 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 480.

19 Na brak oficjalnego wzorca ,,godnosci studenta” zwrocono uwage w literaturze przedmio-
tu, uznajac, ze ,,w zasadzie niemozliwe byloby jego stworzenie” oraz ze ,.kazdy konkretny przy-
padek wymaga indywidualnego rozpatrzenia pod tym katem. Nie wymaga si¢ od studenta, by
byt nieskazitelny moralnie, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jako osoba, ktora z zatozenia uzyska
wyzsze wyksztalcenie, wejdzie z chwilg ukonczenia studiow do spotecznej elity”, R. Gigtkow-
ski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna studentow Uniwersytetu Gdanskiego. Procedury. Przepisy.
Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 10.

20 B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 90.

2L A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne studentow Uniwersytetu Warszawskiego. Przyczynek do dyskusji o posta-
wach mlodziezy akademickiej, ,,Studia Iurdica” 2003, t. XLII.

22 11T SA/Kr 449/17, LEX nr 977531.
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z ogolnie przyjetym etosem szkolnictwa wyzszego, opartym na poszukiwaniu
prawdy, wolnosci badan, poszanowania dla drugiego czlowieka, sprawiedliwosci,
uczciwosci i stuzby publicznej”’. W obowiagzku poszanowania godnosci drugiego
cztowieka oraz jego praw nalezy upatrywac zrodta zakazu zachowan dyskrymi-
nujacych, opartych na uprzedzeniach i stereotypach réznych grup spotecznych,
szczegolnie tych uznawanych za ,,mniejszosciowe”. Nie bez znaczenia jednak dla
oceny postaw studentéw i studentek wobec dyskryminacji bedzie tto dyskursu
publicznego o prawach cztowieka, w tym o zasadzie réwno$ci. Problematyki
zakazu dyskryminacji i czgsto pojawiajacej si¢ przy nim kwestii ograniczenia
wolnosci stowa nie nalezy przy tym sprowadza¢ do ,,poprawnosci politycznej”,
a raczej ujmowac jako wyraz dorobku cywilizacyjnego.

3. ZAKAZ DYSKRYMINACJI

Jak wskazywano juz we wstegpie, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada
rownosci, zgodnie z ktora: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny”, nie jest wystarczajaca do zagwarantowania ochrony przed
dyskryminacjg w wielu sferach zycia. Artykut 32 Konstytucji RP jest traktowany
jako szczegélne ,,metaprawo”?*, ktore ,,przystuguje w zwiazku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéow witadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie
maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw,
prawo do rownego traktowania nie ma w peini charakteru prawa konstytucyj-
nego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyj-
nej”. W zwigzku z powyzszym, mimo ze interpretacja taka budzi kontrowersje?,
powotywanie w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji
RP musi uwzglednia¢ jednoczesnie inne konkretne prawo lub wolnos¢. Oznacza
to, ze ochrona jednostki za pomoca art. 32 Konstytucji RP nie jest wystarczajaca.

Ustawodawstwo antydyskryminacyjne w Polsce ogranicza si¢ do szeroko
rozumianej sfery zatrudnienia. Zakaz dyskryminacji, jej formy, $rodki ochrony

3 M. Wielec, Koicydencja postgpowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1, s. 114.

4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 225.

2 Postanowienie zapadto przy zdaniach odrebnych sedziow L. Garlickiego, K. Kolasinskie-
go, M. Safjana, J. Stepnia, J. Trzcinskiego.
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zostaty uwzglednione w Kodeksie pracy?®, a art. 23a ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej, spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych? wprowadza
obowiazek pracodawcy stosowania racjonalnych dostosowan (usprawnien) dla
pracownika z niepetnosprawnoscia. Wsrod przepisow antydyskryminacyjnych
warto tez wspomnie¢ o ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, cho¢ prze-
widziana w niej ochrona w najszerszym ujeciu, tj. w dostgpie do ushug, edukacii,
szkolnictwa wyzszego, ochrony zdrowia, nabywania praw i energii oraz sfery
zawodowej nieuregulowanej Kodeksem pracy, dotyczy jedynie takich cech praw-
nie chronionych, jak rasa, pochodzenie etniczne i narodowos¢. Ustawa ta pomija
zatem obowigzek rownego traktowania w tych sferach Zzycia np. osob z niepetno-
sprawno$ciami czy tez osdb o orientacji nicheteronormatywnej.

Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw o zakazie dyskryminacji bylo
zwigzane z wdrozeniem w Polsce rowno$ciowych dyrektyw unijnych, dlatego sfera
zatrudnienia jest obecnie najlepiej chroniong przed dyskryminacja sfera zycia. To
wilasnie na regulacjach Kodeksu pracy oparte sa procedury antydyskryminacyjne
na wyzszych uczelniach. Kodeksowa definicja i opisane rodzaje dyskryminacji
nie sg wyczerpujace”, ale znajduja zastosowanie w roznych sferach zycia. Zasada
réwnosci jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy, zgodnie z art. 113 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnos$¢, rase, religi, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksu-
alna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna. Kodeks
pracy wprowadza otwarty katalog cech prawnie chronionych. W ostatnich latach
jako cechy prawnie chronione pojawity si¢ w orzecznictwie: otylos¢, stan cywilny,
wyglad, tozsamos¢ piciowa. Mimo ze cechy te nie s3 wymienione w Kodeksie
pracy, dyskryminacja na ich tle jest zakazana. Tozsamos$¢ piciowa jako cecha
prawnie chroniona ma szczegolne znaczenie w $wietle wydarzen spoteczno-poli-
tycznych w 2020 r. w Polsce. Przepisy rozdziatu Ila Kodeksu pracy konkretyzuja
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ktora oznacza niedyskryminowanie
w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn wymienionych
powyzej. Ponizsze rozwazania postuguja si¢ definicjami z Kodeksu pracy, zatem
dotycza pracodawcy i pracownikow, jednak nalezy je odnosi¢ rowniez do innych

26 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320);
dalej: k.p.

27 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 426, z pdzn. zm.).

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 1219, z p6zn. zm.; dalej: ustawa rowno$ciowa.

» Definicja dyskryminacji bezpos$redniej zawiera niescisto$ci w tlumaczeniu z jezyka
angielskiego. Ponadto Kodeks pracy nie uwzglednia rodzajow dyskryminacji, ktore w ostatnich
latach byty juz ujmowane w orzecznictwie, np. dyskryminacji przez asocjacjg, dyskryminacji
wielokrotnej.
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relacji spotecznych. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracow-
nik z jednej lub z kilku przyczyn (tj. w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rasg, religig, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalez-
nos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy) jest lub mogltby by¢ traktowany w porowny-
walnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutral-
nego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystgpuja
lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna
sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrud-
nienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do
grupy wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych wyzej,
chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty, a Srodki stuzace
osiaggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Kodeks pracy wprowadza takze definicje molestowania i molestowania
seksualnego. Niestety, molestowanie czesto utozsamiane jest z molestowaniem
seksualnym, cho¢ nie ma zwigzku z zachowaniami o charakterze seksualnym.
Molestowanie to niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naru-
szenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Molestowanie musi mie¢
zwigzek z jedng z cech prawnie chronionych. To komentarze, oceny, gesty, spoj-
rzenia tworzace nieprzyjemng, wroga atmosfere, zwiazane na przyktad z niepet-
nosprawnoscia, orientacjg seksualng, rasg. Sformulowania ,,psychol”, ,wariat”,
»pedal”, ,ideologia LGBTQ”, ,,murzyn”, ,,Polska dla Polakow” moga u konkret-
nej osoby wywola¢ uczucie upokorzenia, zastraszenia. Jezyk mediow, relacji spo-
fecznych niestety czesto jest jezykiem dyskryminujagcym — to molestowanie.

Molestowanie seksualne to kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace si¢ do pici pracownika, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika, w szczego6lnosci stworzenie wobec niego
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery;
na zachowanie to mogg si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne ele-
menty. Molestowanie seksualne to nie tylko czynno$¢ o charakterze seksualnym,
lecz takze na przyktad komentarze dotyczace pici. Jesli pracodawca podczas
rozmowy kwalifikacyjnej pyta kobiete, ,,ile planuje Pani mie¢ dzieci” albo ,,jak
zamierza Pani godzi¢ obowigzki zawodowe z zyciem rodzinnym”, to jest to mole-
stowanie seksualne.

Kodeks pracy zakazuje takze dziatania polegajacego na zachecaniu innej
osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu
jej naruszenia tej zasady.
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Kodeks pracy nie obejmuje definicji dyskryminacji przez asocjacje i dyskry-
minacji wielokrotnej, cho¢ jak wskazano powyzej, znajduja one juz odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie. Dyskryminacja przez asocjacj¢ oznacza dyskryminacje
wobec osoby, ktora nie ma wprawdzie cech prawnie chronionych, jednak jest
uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej grupy lub jest z nig kojarzona. To
wlasnie ta ,,wig¢z” z osoba wyrozniajaca si¢ dang cechg moze stanowic¢ podstawe
dyskryminujacego traktowania. Dyskryminacja wielokrotna ma miejsce wtedy,
gdy kto$ doswiadcza dyskryminacji z wigcej niz jednego powodu, na przyktad,
bedac gorzej traktowanym nie tylko ze wzglgdu na rase, lecz takze ze wzgledu na
pte¢ czy tez niepelnosprawnose.

Artykut 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej, spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0Ob niepetnosprawnych obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r. wprowadzit kolejny
rodzaj dyskryminacji — odmowe racjonalnych dostosowan (usprawnien). Zgodnie
z nim: ,,1. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne uspraw-
nienia dla osoby niepetnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczest-
niczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie
zawodowe albo praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne
usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji
zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wyni-
kajacych z niepetnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian
lub dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen (...). 2. Obcigzenia (...) nie sg nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkoéw publicznych”. Racjo-
nalne dostosowania to wszystko, czego potrzebuje osoba z niepelnosprawnoscia
do zatrudnienia. Niedokonanie niezbednych racjonalnych dostosowan uwaza si¢
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu pracy.

Wspomniana wyzej ustawa rownosciowa definiuje podobnie do Kodeksu pracy
dyskryminacje bezposrednia, posrednig, molestowanie, molestowanie seksualne,
zachgcanie do dyskryminacji, jednak katalog cech prawnie chronionych jest
w niej zamknigty — dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie
etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng. Ponadto ustawa rownosciowa zakazuje wprawdzie nie-
rownego traktowania osob fizycznych w wielu sferach zycia®’, ale ochrona w tych

30 Ustawa ta zakazuje dyskryminacji w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego,
w tym doksztalcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego, praktyk zawodowych; wa-
runkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w ra-
mach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywilnoprawnej; dostgpu i warunkow korzystania
z: instrumentow rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz inne podmioty dzia-
ajace na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasoboéw ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu, zabez-
pieczenia spotecznego, opieki zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sa one oferowane publicznie.
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sferach jest zroznicowana w odniesieniu do kazdej cechy prawnie chronione;. I tak,
ze wzgledu np. na wiek, orientacje seksualna, niepelnosprawnos¢ ustawa zakazuje
dyskryminacji jedynie w zakresie podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym
doksztatcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego, praktyk zawodo-
wych; warunkow podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w ramach stosunku pracy albo na podstawie umowy cywil-
noprawnej; dostepu i warunkow korzystania z: instrumentow rynku pracy i ustug
rynku pracy okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz inne podmioty dzialajace
na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu.
To oczywiscie wazna sfera zycia, tym bardziej ze ochrona jest szersza, niz wynika
to z Kodeksu pracy, jednak w istotnych dziedzinach dostgpu do oswiaty, szkol-
nictwa wyzszego, zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, dostgpu do dobr
i ustug ochrona tym osobom nie przystuguje.

Zaréwno ustawa rownosciowa, jak i przepisy Kodeksu pracy przewiduja
instytucje tzw. odwrdoconego cigzaru dowodu, zgodnie z ktorg w przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania przez osob¢ z nie-
petnosprawnoscig ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazaé, ze nie dopuscit si¢ jej naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowania dyskryminacyjne ,,uchybiajace godno-
$ci studenta” najczesciej moga polegac¢ na molestowaniu ze wzgledu na konkretna
ceche prawnie chroniong, czyli naruszeniu czyjej$ godnos$ci i stworzeniu wobec
tej osoby zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej
atmosfery w zwigzku z jej cecha.

4. DYLEMATY ROWNOSCI

Spotecznos¢ akademicka nie stanowi jednorodnej grupy osoéb i ta rézno-
rodno$¢ postrzegana jest raczej jako potencjal, a nie zagrozenie. Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze to wlasnie na uczelniach wyzszych, miejscach otwar-
tej dyskusji, debat, sporow, wymiany pogladow, w sposéb szczegolny moga by¢
narazone na dyskryminacj¢ grupy mniejszosciowe. W uzasadnieniu dziatan
naukowych, realizacji dozwolonej wolnosci stowa, moze dochodzi¢ do narusze-
nia zasady réwnego traktowania i konieczne bedzie okreslenie granicy pomig-
dzy wolnoscia stowa a prawem do rownego traktowania. Dla zobrazowania tego
dylematu mozna zada¢ pytanie, czy zachowanie studenta lub studentki uczelni
wyzszej, uczestniczacych na przyktad w meczu pitkarskim, trzymajacych trans-
parent z napisem ,,Warszawa wolna od pedalstwa”, ktérych wizerunek zostatby
utrwalony i rozpowszechniony przez media, mogtby by¢ analizowany przez
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pryzmat ,,uchybienia godnosci” studenta®. Jak oceni¢ zachowanie studenta pet-
nigcego jednoczesnie funkcje polityczng, ktory udzielajac wywiadu prasowego
tygodnikowi ,,Do Rzeczy”*? (opublikowanym w internetowym wydaniu w dniu
12 listopada 2017 r.), uzyt sformutowan: ,,w hasle «Biata Europa» nie ma naszym
zdaniem nic zlego”, ,jestesmy separatystami rasowymi, uwazamy, ze jedna
rasa nie jest lepsza od drugiej, ale kazda jest inna, zamieszkuje inny kontynent.
Etnicznosci nie nalezy mieszaé” oraz ,,powinna funkcjonowa¢ dwustronna iden-
tyfikacja i dlatego jednak uwazamy, ze osoba czarnoskora nie jest Polakiem™?

Rownos¢ wyrazona w art. 32 Konstytucji RP jest nie tylko przewodnia
zasadg konstytucyjna, ale takze jedng z trzech najwazniejszych — obok godno-
$ci i wolno$ci — zasad wyznaczajacych status jednostki w panstwie. Jej ujecie
w ,,Zasadach ogdlnych” i umiejscowieniec w Rozdziale II przed innymi wolno-
$ciami i prawami cztowieka powinno by¢ wskazowka interpretacyjng w ocenie
ro6znych kolizji wolnosci i praw. Jak wskazano powyzej, analizujac dyskrymina-
cyjne zachowania studentéw i studentek, prawdopodobnie czesciej niz dyskry-
minacja bezposrednia czy tez posrednia, bgdzie wystgpowato molestowanie ze
wzgledu na konkretng ceche lub cechy zaréwno innych studentow i studentek,
kadry akademickiej, jak i 0sdb spoza tego grona. Szczegdlnego znaczenia nabiera
w tym wzgledzie dyskryminacja przez asocjacje, kiedy zachowaniem studenta
i studentki poczuje si¢ dotknieta osoba nieposiadajaca jakiej$ cechy, lecz silnie
z nig zwigzana, identyfikujaca si¢ z nig. Warto przypomnie¢, ze w przypadku
molestowania — jako rodzaju zakazanej dyskryminacji — nie ma koniecznosci
posiadania zamiaru zdyskryminowania kogos, a wystarczy jedynie osiagnigcie
tego skutku. Ustawodawca, opisujac zachowanie bedgce molestowaniem, postu-
zyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,ktorego celem lub skutkiem”.

Naruszenie godnosci z definicji molestowania dotyczy oczywiscie godno-
Sci jako ,,prawa osobistosci”, a nie godnosci osobowej. Przewidziana w definicji
koniunkcja zaktada, ze sprawca narusza godnos¢ i stwarza wroga, uwlaczajaca,
nieprzyjemng atmosfere. Dziatanie musi mie¢ zwigzek z jedng z cech prawnie
chronionych. Na zachowania molestujgce sktadajg si¢ zarowno stowa, komen-
tarze, jak i konkretne gesty, symbole. Najczesciej prawo do rownego traktowa-
nia, w tym przypadku ochrony przed molestowaniem na przyktad ze wzgledu na
rase, niepelnosprawnos¢, orientacje seksualna, czy tez tozsamos$¢ piciowa, zderza
si¢ z wolnoscig stowa, czyli wyrazania swoich pogladow, i wolnoscig tworczosci
artystycznej. Wypada przypomnie¢, ze wobec braku wyczerpujacych przepisow
antydyskryminacyjnych ochrona przed dyskryminacjg jest czgsto ujmowana
w praktyce jako ochrona dobr osobistych jednostki i to z nig moze w konkretne;j
sytuacji kolidowa¢ wolnos¢ stowa.

31 Sprawa dotyczyta wprawdzie zachowania kibicow jednego z klubow pitkarskich, ale cie-
kawe byloby ustalenie, ze jednym z kibicow bytyby przedstawiciel spotecznosci akademickie;.

32 Wywiad opublikowany w internetowym wydaniu ,,Do Rzeczy” w dniu 12 listopada 2017 r.
pt. ,,Nie jestesmy rasistami, ale separatystami rasowymi”.
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O wolnosci pogladow traktuje art. 54 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*, kazdy ma prawo
do wolno$ci wyrazania opinii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wolno$¢ wyrazania pogladdéw dotyczy nie
tylko ,,informacji” czy ,,idei” przyjmowanych pozytywnie badz uznawanych za
nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze tych, ktore sa obrazliwe, szokujace czy
oburzajace*. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne
poglady, bez ktorych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslat, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentow
spoleczenstwa demokratycznego, jest podstawowym warunkiem jego rozwoju
1 samorealizacji jednostki. Wolno$¢ pogladéw nie jest jednak absolutna, a prze-
pisy prawa miedzynarodowego i krajowego ustanawiaja zasady ograniczania
korzystania z wolnos$ci i praw czlowieka. Wyznaczenie granic swobody wypo-
wiedzi ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych osob nalezy
rozpatrywac po pierwsze na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wpro-
wadza mechanizm ograniczania wolnosci i praw cztowieka w przypadku ich koli-
zji z innymi prawami®. Trybunat Konstytucyjny ujmuje kolizje praw nie tylko
jako sytuacje, w ktorej urzeczywistnienie prawa pewnego podmiotu prowadzi
do naruszenia prawa innego podmiotu, lecz takze sytuacje, gdy urzeczywistnie-
nie prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie
niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu®®. Odnoszac si¢ do kolizji
wolnosci stowa 1 prawa do rownego traktowania ujmowanego w praktyce jako
ochrona débr osobistych, Trybunat Konstytucyjny uznal w jednym z wyrokow,
ze ,,wolnosci 1 prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci
cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatnos¢, moga zastugiwaé na pierw-
szenstwo w kolizji z wolno$cig stlowa oraz wolnos$cig prasy i innych $rodkow
spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia™’. Co
cickawe, w innej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat rownowazny charakter

3 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 sierpnia 1996 r., Vogt przeciwko
Niemcom, skarga nr 17851/91.

3 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, nr 5,
poz. 39.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006,
nr 9, poz. 128. Wyrok zostal podjety przy zdaniu odrgbnym sedziego Marka Safjana.



54 MONIKA ZIMA-PARJASZEWSKA

swobody wypowiedzi i prawa do ochrony débr osobistych i stwierdzit, ze ,,kolizja
migdzy rownowaznymi prawami i stanowigcymi ich podstawe wartosciami musi
by¢ wiec rozstrzygana zgodnie z konstytucyjnym mechanizmem harmonizowa-
nia (balansowania) praw i wolno$ci”3,

Zatem analizujac zachowania studentek i studentow polegajace na molesto-
waniu ze wzgledu na jaka$ ceche, pod katem czyndéw uchybiajacych godnosci
studenta, konieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznosci danej sprawy
i w ich kontekscie zachowanie wilasciwej réwnowagi pomigdzy wolnoscia
wypowiedzi a pozostajacym z nig w kolizji prawem do réwnego traktowania.
W powotlanej powyzej sprawie wypowiedzi jednego z cztonkow spolecznosci
akademickiej petnigcego jednoczesnie funkcje polityczng musza by¢ analizo-
wane z uwzglednieniem zasady rownosci, jako przewodniej zasady okreslania
statusu jednostki. Potwierdza to stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym: ,,Dopuszczalno$¢ wypowiedzi mogacej zawierac
przekaz dyskryminujacy ze wzgledu na pochodzenie rasowe powinna by¢ rozwa-
zana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy w oparciu o mechanizm
balansujacy, zapewniajacy wlasciwg rownowage pomiedzy interesami i prawami
0s6b trzecich a wolno$cig wypowiedzi, przy uwzglednieniu zawartej w prawie
unijnym zasady niedyskryminacji, potwierdzonej w szczegdlnosci w art. 21 ust. 1
KPP”¥. Nie mozna przy tym skupi¢ si¢ jedynie na roli polityka i politycznym
charakterze przywotanego wystapienia studenta. L.aczenie funkcji moze oczywi-
$cie prowadzi¢ do konfliktéw ideologicznych, ale po pierwsze konsekwencje tego
nalezy przewidywac, a po drugie nawet prawo gloszenia pogladéw uznawanych
za kontrowersyjne, co w przypadku polityka ma nawet wigksze uzasadnienie,
nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji. Niezwykle rzadko udaje si¢ rozdzieli¢
petnione funkcje i ocenia¢ zachowanie polityka wylacznie przez pryzmat jedne;j
z nich. Przynalezno$¢ do wspolnoty akademickiej ma tak duzy wptyw na identy-
fikacje jej cztonkow, ze czesto wobec 0sob, ktore nie sg juz jej cztonkami, uczel-
nie wyzsze wystosowuja apele i o§wiadczenia negatywnie oceniajace dziatania
o charakterze politycznym, a niezgodne z zasadami etyki, naruszajgce dobre imi¢
uczelni. Oczywiscie istnieje niebezpieczenstwo proby wykorzystania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej do partykularnych interesow konkretnych grup osob
i zwalczania w formie represyjnej pogladéw innych, niemniej wydaje sie, ze pro-
cedura dyscyplinarna, obecno$¢ rzecznika, wybor i sktad komisji dyscyplinarnej,
dwuinstancyjno$¢ postepowania sg zabezpieczeniem przed takimi dziataniami.
Ttem rozwazan o czynach stanowigcych uchybienie godnosci studenta powinna
by¢ takze uymowana juz w doktrynie i orzecznictwie mowa nienawisci. Niestety,

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2014 r., C-201/13,
Deckmyn i Vrijheidsfonds, Dz.Urz. UE C z 2015 r. nr 16, s. 3—4, pkt 27-32). Trybunal podkreslit
w wyroku znaczenie zasady niedyskryminacji z Karty Praw Podstawowych.
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mimo wielu pojawiajacych si¢ od lat postulatow, nie powstata jej ustawowa defi-
nicja. Przestepstwo, ktore czesto okresla sie jako ,,przestepstwo z mowy nienawi-
$ci”, jest rekonstruowane m.in. na podstawie: art. 119 § 1 k.k.** (co do stosowania
grozby karalnej ze wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyzna-
nie badz bezwyznaniowos¢ 1 przynalezno$¢ polityczng); art. 256 § 1 k.k. (co do
publicznego nawolywania do nienawisci z powodu rasy, pochodzenia narodowego
lub etnicznego, wyznania badz bezwyznaniowosci); art. 257 k.k. (co do publicz-
nego zniewazenia z powodu powyzszych cech). Komitet Ministrow Rady Europy
juz 1997 r. w rekomendacji nr R 97 (20)* wskazat, ze za mowe nienawisci powinna
zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propa-
guje lub usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne
formy nienawisci oparte na nietolerancji, wiaczajac w to nietolerancj¢ wyrazang
w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wro-
gosci wobec mniejszosci lub 0sob wywodzacych sig ze spolecznosci imigrantow.
Przedstawiciele doktryny za mowe nienawisci uznaja wszelkiego rodzaju wypo-
wiedzi (w tym wypowiedzi symboliczne), ktorych przedmiotem i celem jest atak
(Izenie, oskarzanie, wyszydzanie lub ponizanie) grup lub jednostek ze wzgledu
na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, pftci,
wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamo-
$ci plciowej, statusu spotecznego czy przekonan politycznych*.

Zasada réwnos$ci powinna by¢ punktem wyjscia w analizie pierwszenstwa
kolidujacych ze sobg praw. W odniesieniu do uczelni wyzszych podkreslaja
to liczne w ostatnich latach stanowiska Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich odwotujace si¢ do koniecznosci przeciwdziatania dyskryminacii.
W jednym z Apeli Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich wnosi o zaprzestanie uzywania sformutowan stygmatyzujacych jakiekol-
wiek osoby lub grupy spoteczne i wskazuje, ze ,,Osoby LGBT+ sg takze wérod
nas — pracownikow i studentéw polskich uczelni. Obrazliwe stowa, padajace pod
ich adresem, odbierajace im poczucie godnosci, godza w cala wspolnote aka-
demicka, czego stanowczo nie akceptujemy. Nieprzekraczalng granicg wolnosci
stowa jest szacunek dla cztowieka, niezaleznie od jego przynaleznosci etnicz-
nej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksualnej. Zadne okolicznosci, w tym
kampania wyborcza, nie moga uzasadnia¢ sformutowan pelnych pogardy, skie-
rowanych pod adresem jakiejkolwiek mniejszosci bedacej czescig naszego spote-

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

4 Rekomendacja z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych niena-
wisé.

2 A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Mowa nie-
nawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 19 i n.
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czenstwa’™3. We wezesniejszym stanowisku z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zachowania podstawowych wartosci w debacie publicznej, Prezydium Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich podkreslito, ze: ,,Wolno$¢ stowa
jest podstawowa warto$cia, ktora przyswieca¢ powinna kazdej instytucji aka-
demickiej. Niemniej uczelnia jest tez miejscem ksztalcenia, w ktorym naczelng
warto$cig jest poszanowanie godnosci i szacunek dla cztowieka, niezaleznie od
jego przynaleznos$ci etnicznej, wyznania, narodowosci czy orientacji seksualnej.
Cztonkowie wspolnoty akademickiej — wyktadowcy, studenci, pracownicy admi-
nistracyjni i techniczni — powinni by¢ straznikami tej wartosci (...). W $srodowi-
sku akademickim powinnis$my szanowa¢ wiedz¢ i odwotywac si¢ do niej przy
formutowaniu wtasnego stanowiska. Powinni§my dawaé¢ wzor powsciagliwosci
w uzyciu jezyka — jezyk nie moze ranic (...)™**. W $wietle tego stanowiska analiza
obu z powotanych w tej czesci artykutu przykladow nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

5. UWAGI KONCOWE

Zgodnie z preambulg ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczel-
nie oraz inne instytucje badawcze realizujg misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa i narodu, m.in. wspotksztattuja standardy moralne obowigzujace w zyciu
publicznym. Przynalezno$¢ do spotecznosci uniwersyteckiej oznacza zatem obo-
wigzek przyjecia i przestrzegania nie tylko norm prawnych, lecz takze pewnych
wartos$ci, zwyczajow, praktyk, uksztattowanych w konkretnej szkole wyzsze;j,
z uwzglednieniem jej historii, podejmowanych dziatan, aktywnos$ci jej wiadz,
roli w spotecznosci lokalnej czy ogodlnopolskiej. Mozna zatem zalozy¢, ze trady-
cjaiwpisana w nig tozsamo$¢ konkretnej uczelni moze si¢ r6znic¢ od pozostatych.
Co wigcej, nie mozna nie dostrzega¢ realnego zagrozenia istnienia zaleznosSci
funkcjonowania uniwersytetow 1 ksztattu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od
aktualnych uwarunkowan politycznych. Niemniej jednak caloksztalt wartosci
skupionych w pojeciu ,,godnos¢ studenta”, cho¢ z pewnoscia ewoluujacy, oparty
jest 1 wynika z prawnoczlowieczej koncepcji i musi, po pierwsze, uwzglednia¢
zakaz dyskryminacji, a po drugie, powinien by¢ analizowany w $wietle niekwe-
stionowanego, w porzadku demokratycznego panstwa prawa, dorobku instytucji
ochrony praw cztowieka. Wydaje si¢, ze dostrzega to Konferencja Rektoréw Aka-
demickich Szkot Polskich, ktora w swoich ostatnich stanowiskach wielokrotnie

# Apel Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich z dnia 18 czerwca
2020 r. o zaniechanie wypowiedzi stygmatyzujacych jakiekolwiek osoby lub grupy spoteczne.

# Stanowisko Prezydium KRASP z dnia 23 wrzeénia 2019 r. w sprawie zachowania podsta-
wowych wartosci w debacie publiczne;j.
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podkreslata ,,zasady poszanowania praw cztowieka, tolerancji i wzajemnego
szacunku oraz konieczno$¢ przeciwdzialania wszelkim przejawom dyskrymi-
nacji i nier6wnego traktowania ze wzgledu na narodowos¢, pteé, religie, prze-
konania polityczne, niepetnosprawnos¢ czy orientacje seksualng™’. Potrzebe
podjecia bardziej efektywnych dziatan na uczelniach w celu przeciwdziatania
dyskryminacji zauwaza takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego*,
wskazujac na ,,koniecznos$¢ traktowania wszystkich przedstawicieli spotecznosci
akademickich, studentow, doktorantéw, nauczycieli akademickich oraz innych
pracownikow uczelni w sposob licujacy z najwyzszymi standardami etycznymi
i moralnymi oraz poszanowanie osobistych praw, swobod¢ wyrazania wtasnych
przekonan, wiary, orientacji i systemu warto$ci™’. Co wazne, jak wskazuje Mini-
sterstwo ,,ciezar odpowiedzialnosci w zakresie tworzenia uczelnianej kultury
organizacyjnej przeciwdziatajacej wystepowaniu niewlasciwych zachowan oraz
skonstruowania procesu ksztatcenia i pracy w uczelni w sposob wolny od wszel-
kich form przesladowania i dyskryminacji studentéow, doktorantéw i pracowni-
kow, spoczywa na wtadzach poszczegdlnych uczelni’™®.

Jednym z niezbednych dziatan jest podnoszenie swiadomosci antydyskrymi-
nacyjnej i rzetelna edukacja antydyskryminacyjna opierajaca si¢ na standardach
mi¢dzynarodowych, orzecznictwie i stanowiskach mi¢edzynarodowych organow
ochrony praw czlowieka®. Wydaje si¢, ze najbardziej podstawowg forma moze
by¢ obowiazkowe szkolenie z polityki antydyskryminacyjnej, z modutami przy-
gotowanymi zarowno dla studentow i studentek, jak i dla kadry akademickie;.
Najbardziej pozadane byloby jednak wprowadzenie procedur antydyskrymina-
cyjnych, ktore utatwilyby oceng wielu zachowan w spotecznos$ci akademickiej
pod katem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.
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