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1. WPROWADZENIE

Jedna z najbardziej wszechobecnych metafor we wspotczesnej kulturze jest
odniesienie do gier jako do swoistych archetypéw wobec innych form wspot-
zaleznego zachowania'. Oznacza to, ze pojecie gry postuzylo juz jako metafora
do opisania prawie wszystkiego, poczawszy od sztuki uwodzenia az po analize
samego ludzkiego zycia?. Na potrzeby niniejszego artykutu odniesienie do gry
bedzie stanowi¢ jednak ramy, dzigki ktorym zostang przyblizone wspotczesne
problemy filozofii prawa. Oczywiscie mozna si¢ zastanawiaé, czy postugiwanie
si¢ metaforg shuzy wylacznie celom ozdobnym, czy tez poprzez jej uzycie mozna
wprowadza¢ nowe konteksty do juz istniejacych. Niektorzy badacze uwazaja
zatem, ze metafora ma czgsto warto$¢ wytacznie dekoracyjna’. Inni natomiast
obstaja przy stanowisku, iz posiada ona konstruktywny charakter, albowiem
jezyk nie tylko odzwierciedla rzeczywistosc, ale tez przyczynia si¢ do jej ksztat-
towania®. W tym drugim ujeciu postuzenie si¢ metaforg stanowi wigc niejako
zaproszenie do odkrywania nowych znaczen tego, co na pozor wydawac by sie
moglo catkiem oczywiste®.

'O grze jako elemencie konstytutywnym dla wielu dziedzin kultury pisze chociazby
J. Huizinga. W jego ujg¢ciu gra nie stanowi jednak zwyktej rozrywki, lecz jest wspotzawodnic-
twem, ktora z czasem przybrata instytucjonalne formy. Zob. J. Huizinga, Homo ludens: zabawa
Jako zrédto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1998.

% Pojecie gry w szerokim konteks$cie cywilizacji umieszcza m.in. R. Callois w swojej kla-
sycznej pracy pod tytutem ,,Gry i ludzie”. Zob. R. Callois, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz,
M. Zurowska, Warszawa 1997.

3 P. Ricoeur, Metafora i symbol, przet. K. Rosner, (w:) P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja,
Warszawa 1989, s. 133.

4 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Warszawa
1988.

5 Wedtug Arystotelesa: ,,(...) tworzenie dobrej metafory jest przeciez rOwnoznaczne z dostrze-
ganiem podobienstwa w rzeczach niepodobnych”. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Pod-
bielski, Warszawa 1988, s. 356.
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Bodajze najstynniejszym przykladem zastosowania metafory gry jest jej uzy-
cie przez L. Wittgensteina w ,,Dociekaniach filozoficznych™. Struktura pojecia
gry postuzyla austriackiemu filozofowi do sformutowania krytyki esencjalizmu,
czyli wywodzacego si¢ od Arystotelesa przekonania, ze obiekty podpadajace
pod pewne pojecie odznaczajg sic pewnym zespotem wspolnych wiasciwosci,
przystugujacych wszystkim tym obiektom’. Krytyka ta brzmiala nastepujaco:
»Wyobrazasz sobie, ze skoro postugujemy si¢ jednym slowem «gra», musi ono
mie¢ jedno znaczenie, musi oznacza¢ jedna istote. Ale to btad. Sg tylko gry. Sa
wprawdzie roznego rodzaju podobienstwa. W niektore gry gra si¢ na przyktad
pitka, ale w szachy tak si¢ nie gra. A nawet w przypadku gier, w ktére gra si¢
pitka, pitki sg rozne. Wez pod uwage pitke nozna, krykiet, golf, tenis. Gry maja
wprawdzie jakies$ reguty, wyrazne lub utajone. Ale reguty r6znia si¢ zaleznie od
gry, a w kazdym razie definicja «gry» w terminach regul nie bytaby raczej wta-
Sciwa. Istnieja reguty postepowania w procesach karnych, ale procesy sadowe nie
uchodza na ogo6t za gry. Innymi stowy, jedyna wlasciwg odpowiedzia na twoje
wyj$ciowe pytanie jest przypomnienie ci, jak uzywa si¢ stowa «gra» w rzeczy-
wistym jezyku™®.

Przywotanie tego fragmentu ma jednak wytacznie charakter pogladowy,
nie jest bowiem celem tego artykutu okreslenie, czy wszystkie gry majg ze soba
cokolwiek wspoélnego, lecz zbadanie uzytecznosci metafory gry jako pewnych
ram heurystycznych w kontekscie istotnych problemow wspodtczesnej filozo-
fii prawa. Dlatego wprowadzenie za pomocg metafory gry zagadnienia esen-
cjalizmu oraz jego — wywodzacej si¢ z tzw. drugiej filozofii L. Wittgensteina
— krytyki opierajacej si¢ na spostrzezeniu dotyczacym sposobu funkcjonowania
pewnych poje¢ w praktyce jezykowej, pozwala poszerzy¢ zakres prowadzonych
rozwazan o kolejny kontekst, jakim jest prawo. Wielu przedstawicieli anali-
tycznej teorii prawa opiera si¢ bowiem na esencjonalizmie, uznajac, iz jednym
z najwazniejszych ze stojacych przed nimi zadan jest sformutowanie i zidenty-
fikowanie koniecznych wlasciwosci prawa sktadajacych sie¢ na jego istote, czyli
inaczej mowigc, nature’. Dlatego tez podstawowym celem niniejszego artykutu
jest zrekonstruowanie metafory prawa jako gry w pogladach wybranych filozo-
fow prawa, przy zatozeniu, iz taka metafora ma zaré6wno walor poznawczy, jak
i klaryfikacyjny, gdyz za jej pomocg mozna opisac¢ oraz wyjasnic¢ niektore cechy
prawa.

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2005.

" T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie: krytyka pozy-
tywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 125.

8 L. Wittgenstein, Dociekania..., § 66.

? T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie..., s. 126.
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2. PRAWO JAKO GRA

Zdaniem F. Atrii pod pewnymi wzgledami prawo moze przypominaé gre
zorganizowang opierajgcg sie na praktykach spotecznych!®. Tym samym pojecie
gry moze stac¢ si¢ dla prawa swoistym analogonem albo metafora, ktorej uzy-
cie pozwalaloby przyblizy¢ charakterystyczne wlasciwosci prawa, stanowiace
0 jego naturze. Zreszta wykorzystywanie metafory gry w celu opisania prawa
jako praktyki spotecznej ma do$¢ dtugi rodowdd w XX-wiecznej teorii prawa (a
zwlaszcza w filozofii prawa o analitycznym zabarwieniu)!'. Dlatego tez opisane
przeze mnie przyktady uzycia tej metafory nie stanowia kompletnego wylicze-
nia jej zastosowania, a jedynie tworza pewna propozycje, ktora w razie potrzeby
mozna byloby znacznie rozszerzyc.

'tak, podczas wyktadow prowadzonych na Uniwersytecie Harvarda w 1957 1.,
H. L. A. Hart zaskoczyl swoich amerykanskich studentdéw, poréwnujac prawo
do gry w baseball'?. Zresztg juz w swoim wykladzie inauguracyjnym ,,Defini-
cja i teoria w prawoznawstwie”, wygltoszonym na Uniwersytecie Oksfordzkim
w 1954 r. i opublikowanym pdzniej w ,,Esejach z filozofii prawa”, H. L. A. Hart
odwotywat si¢ do pojecia gry, wprowadzajac tym samym analogie¢ pomiedzy
regulami prawa a regutami gry". Zastosowana przez niego analogia miata wow-
czas na celu wyjasnienie pojecia prawa za pomoca prostszego przyktadu, czyli
pojecia gry: ,,Wszelako juz tak jest, ze jezyk uwiklany w wypowiadanie i stoso-
wanie regut stanowi szczeg6lny fragment dyskursu ludzkiego i ma swoiste cechy,
ktore prowadza do zamieszania, jesli si¢ je zlekcewazy. Prawo jest bardzo zlo-
zonym przykladem w tym wzgledzie. Czasem, by dostrzec jego rysy, mozemy
przyjrze¢ si¢ prostszym przypadkom, ktore podzielajg z prawem istotne cechy,
pomimo istnienia takze wielu odmiennosci. Ekonomista czy przyrodnik czesto
uzywa prostego modelu, aby zrozumie¢ to, co jest bardziej ztozone, podobnie
dzieje si¢ w dziedzinie prawa. W dalszym ciggu uzyj¢ prostej analogii, miano-
wicie zasad gry, ktore w wielu istotnych punktach posiadajg taka samg strukture
logiczna jak przepisy prawne”'*.

W swoim najstynniejszym dziele, jakim jest ,,Pojgcie prawa”, H. L. A. Hart
stangl na stanowisku, iz jedynym celem, ktoremu stuzy prawo, jest dostarczanie
wskazowek dla ludzkiego postgpowania i standardow krytycznej oceny w tym

1"F. Atria, On Law and Legal Reasoning, Oxford—Portland 2001, s. 2-3.

1 Zob. A.-J. Kwak, What'’s in a Game? Legal Positivism as ‘Still Descriptive and Morally
Neutral’, ,,Law and Method” 2017, nr 3, https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/lawandmeth-
0d/2017/09/1awandmethod-D-16-00001 (dostep: 28.06.2018 r.).

2N. Lacey, 4 Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, Oxford 2004,
s. 185.

3 H. L. A. Hart, Definicja i teoria w prawoznawstwie, (w:) H. L. A. Hart, Eseje z filozofii
prawa, przet. J. Wolenski, Warszawa 2001.

4 Ibidem, s. 277.
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wzgledzie'. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze cel ten nie odrozniat prawa
od innych rzeczy, albowiem ,,poza przepisami prawnymi mamy reguty etykiety
i jezyka, reguty gier i klubéw™'®. Rownoczesnie kluczowym elementem teorii
H. L. A. Harta bylo uznanie, Zze reguty prawa sg podobne do regut gry z uwagi
na to, ze ,,niektore reguty majg charakter zobowigzujacy w tym sensie, ze wyma-
gaja od ludzi, aby zachowywali si¢ w pewien sposob, niezaleznie od tego, czy
chcg czy tez nie (...). Inne reguty, takie jak te, ktore okreslajg procedury, wymogi
formalne, (...) wskazujg na to, co ludzie powinni uczyni¢, aby doprowadzi¢ do
skutku swoje dgzenia. Taki sam kontrast pomiedzy tymi dwoma rodzajami regut
mozna dostrzec w przypadku regut gry, z ktorych niektore traktuja pewne typy
postepowania jako niedopuszczalne pod grozbg kary (faul czy obraza sedziego),
a inne okreslaja, co trzeba zrobi¢, aby strzeli¢c bramke lub wygrac¢”’. Wedtug
H. L. A. Harta bez uwzglednienia poj¢cia reguty pojmowanej jako wzor zachowa-
nia nie mozna wiernie opisac pojecia prawa. Reguty sa bowiem pojmowane przez
ludzi jako wzory zachowan, a tym samym sg nieredukowalnym elementem zycia
spolecznego. Jednoczesnie reguty spoteczne posiadaja zdaniem H. L. A. Harta
pewien rys odrdézniajacy je od nawykow takich jak picie herbaty o odpowiedniej
porze w ciggu dnia. Rys ten polega na tym, iz regula nie jest tak jak nawyk jedy-
nie zgodno$cia zewngtrznych zachowan, lecz ma rowniez ,,aspekt wewnetrzny”,
czyli jest uwazana za taki standard postepowania, do ktorego nalezy si¢ stosowac.

W ,,Pojeciu prawa” H. L. A. Hart ttumaczyt to zagadnienie, zreszta podob-
nie jak 1 wczesniejsze, za pomocg analogii prawa z grg. Stwierdzal bowiem, ze:
,wewnetrzny aspekt regul mozna prosto zilustrowac przez reguty jakiejkolwiek
gry. Gracze w szachy maja nie tylko nawyk poruszania krolowa w ten sam sposob,
ktory obserwator zewngtrzny nic niewiedzacy o ich nastawieniu wobec dokony-
wanych posuni¢¢ moglby zarejestrowac. Gracze majg ponadto pewng uswiado-
miong i krytyczng podstawe wobec tego zachowania si¢: traktuja to mianowicie
jako standard dla tych wszystkich, ktorzy grajg w szachy. Kazdy nie tylko sam
porusza krélowa w pewien sposob, ale rowniez «ma opini¢» uznajaca za poprawne
zachowanie si¢ tych wszystkich, ktorzy poruszaja krolowa w taki wlasnie spo-
sOb”8. Tym samym gra moze by¢ kontynuowana tak dtugo, jak dtugo gracze wie-
dzg i1 zgadzajg si¢ na reguly tej gry. Powyzsze rozwazania dotyczace obecnosci
metafory gry i jej zwigzkach z prawem w propozycji wyrafinowanego pozyty-
wizmu H. L. A. Harta moga wigc nawet doprowadzi¢ do konstatacji J. N. Shklar
z dzieta Legalism, z ktora to zgadza si¢ takze F. Atria w swojej pracy On Law and
Legal Reasoning, a mianowicie zdaniu, iz H. L. A. Hart opieratl swoja teori¢ na

S H. L. A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Woleniski, Warszawa 1998, s. 332.
1 Ibidem, s. 21.

" Ibidem, s. 21-22.

18 Ibidem, s. 85.
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analogii prawa z grami tak mocno, ze nie jest przesadg powiedzie¢, ze gry byty
,»obsesja Harta” lub tez ze ,,H. L. A. Hart opisal prawo jako kompleksowa gre”"’.

Przyjete przez H. L. A. Harta stanowisko wobec analogii prawa z grami
doczekalo si¢ takze rozwinigcia przez R. Dworkina. Zdaniem czolowego amery-
kanskiego filozofa prawa metafora gry jest przydatna do analizy prawa. Jednakze
relacja pomiedzy prawem a gra przybiera u niego troche inny charakter. R. Dwor-
kin wykorzystuje bowiem podobienistwo prawa do gier, wprowadzajac z jednej
strony swoje rozroznienie pomigdzy regutami (rules) i zasadami (principles),
z drugiej za$ strony zauwaza przypadki znaczacych réznic migdzy nimi, ktore to
pozwalajg zaprezentowaé mu zalozenia postawy interpretacyjnej’. W obu jednak
przypadkach najwazniejszg cechg gier, do ktérych odnosit si¢ R. Dworkin, jest
pewnos¢ ich regut.

W dziele ,,Bioragc prawa powaznie” R. Dworkin twierdzil, Ze istnieje logiczne
rozréznienie migdzy regutami i zasadami, poniewaz tylko te pierwsze miaty
zastosowanie jako ,,wszystko albo nic”?'. I chociaz ta cecha regut prawnych moze
nie by¢ oczywista, to ,,jest najlepiej widoczna, jesli przyjrzeé si¢ sposobowi funk-
cjonowania regul nie w sferze prawa, ale w pewnych przedsiewzieciach, gdzie ich
rola jest zasadnicza, jak na przyktad w grach”?. Z kolei w pdzniejszej ksigzce,
wydanej pod tytulem ,,Imperium prawa”, R. Dworkin odréznial prawo od gier,
chcac wyjasni¢, na czym polega ,,postawa interpretacyjna”*. Amerykanski filo-
zof twierdzil, Zze istniejg dwa elementy interpretacji, ktore sg od siebie nieza-
lezne w taki sposob, zeby uczestnicy mogli zaakceptowaé jedna bez koniecznos$ci
akceptowania drugiej: ,,Robimy to w przypadku gier i konkursow. Odwolujemy
si¢ do sensu tych praktyk, spierajac sie, w jaki sposdb nalezy zmieni¢ ich reguty,
ale nie (poza bardzo nielicznymi przypadkami) — jakie aktualnie sg te reguty, bo
to jest okreslone przez histori¢ i konwencje”*.

Poréwnanie prawa do gry jest jednak obecne nie tylko w wyrafinowanym
pozytywizmie H. L. A. Harta oraz u krytykujacego jego koncepcje R. Dworkina,
ale takze u innych wspoélczesnych teoretykow, ktorym nieraz zarzuca sig, iz zaj-
muja si¢ pisaniem przypisow do ,,Pojecia prawa”. Oczywiscie taki poglad jest
jednak dalece niesprawiedliwy dla oryginalno$ci mysli tych autoréw, co widac¢
chociazby na przyktadzie A. Marmora — przedstawiciela ekskluzywnego pozy-
tywizmu prawniczego, ktory podobnie jak pozytywizm inkluzywny opiera si¢
na tezie o konwencjonalizmie jako na wyjasnieniu spolecznej genezy i natury

19 J. N. Shklar, Legalism, Cambridge 1964, s. 105; F. Atria, On Law..., s. 6.

20 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 64—65.
2l Ibidem, s. 60—61.

22 Ibidem, s. 61

2 R. Dworkin, Imperium prawa, przet. J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 46 i n.

% Ibidem, s. 47.
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prawa®. Bedac jednym z najbardziej niewzruszonych krytykéw mocnej tezy
konwencjonalizmu, A. Marmor postuguje si¢ pojeciem konwencji konstytutyw-
nych dla wyjasnienia swojego stanowiska. W swoim artykule How Law is like
Chess, porownuje on prawo do szachow, twierdzac, ze prawo 1 szachy sg pod
wieloma istotnymi wzgledami poréwnywalnymi instytucjami spotecznymi®®.
Zdaniem A. Marmora taka analogia ma sens dlatego, ze reguly prawne i regutly
gry w szachy wzrastaja do poziomu zobowigzania, stajac si¢ konwencjami, kto-
rych przestrzega okreslona wspolnota na podstawie wspolnych porozumien. Tym
samym reguty, ktore tworzg gre w szachy, maja podwdjng funkcje, albowiem nie
tylko definiujg to, czym jest gra w szachy, lecz takze okreslaja, jak nalezy w nie
gra¢?’. Oznacza to, ze zardbwno w szachach, jak i w prawie mozliwe jest okresle-
nie zakresu dostepnych ruchow tak, ze istnieja poprawne i niepoprawne sposoby
grania w gre w szachy.

Ponadto A. Marmor uwaza, ze konwencja konstytutywna jest regula uznania.
Twierdzi, ze podobnie jak reguty szachéw nadaje ona pewnym dziataniom lub
ruchom normatywne znaczenie w systemie prawnym. Okresla, w jaki sposob
normy stajg si¢ normami prawnymi, wigzac ich tworzenie z pewnymi konwencjo-
nalnie ustalonymi zrédtami. Nie moze zawiera¢ wsrod tych warunkow tworzenia
norm przez argumenty moralne, poniewaz nie ma w nich nic, co mogloby sta-
nowi¢ konwencje. A. Marmor utrzymuje wigc za J. Razem, ze wzgledy moralne
opierajg si¢ na praktycznym rozumowaniu urze¢dnikoéw i obywateli bez wzgledu
na zawarte konwencje®®. Zgodnie z ujeciem A. Marmora, konwencje konstytu-
tywne istniejg dlatego, ze praktykujacy je przypisuja im pewne wartosci. Te war-
tosci i zwigzane z nimi konwencjonalne standardy postepowania maja znaczenie
jedynie z perspektywy uczestnikow tej praktyki®.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze metafora gry nie jest obecna
wylacznie w pozytywistycznie zorientowanej teorii prawa. Niejako wbrew zapre-
zentowanemu powyzej ujeciu, brytyjski filozof prawa — A. Hutchinson — opra-
cowat w ksigzce It’s all in the game odrebng teori¢ orzekania rozumiang z jednej
strony jako zaangazowana gre o charakterze retorycznym, z drugiej natomiast
jako gre, ktora nie ma konca®. Azeby przyblizy¢ czytelnikom swoje poglady,
A. Hutchinson postuguje si¢ rozbudowang analogia pomigdzy prawem a pitka
nozng. Twierdzi on bowiem, ze zarowno w przypadku pitki noznej, jak i w przy-
padku prawa nigdy nie jest mozliwe doktadne przewidzenie, jak potoczy si¢ gra

2 T. Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy (geneza, rozwdj, gléwne idee), ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2010, z. 1, s. 10-24.

26 A. Marmor, How Law Is Like Chess, ,,Legal Theory” 2006, nr 12, s. 347-371.

27 A. Marmor, Social Conventions: From Language to Law, Princeton 2009, s. 36.

2 A. Marmor, Positive Law and Objective Values, Oxford 2001, s. 51-52.

2 A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa: Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warsza-
wa 2013, s. 305-306.

39 A. Hutchinson, It’s All in the Game. A Nonfoundationalist Account of Law and Adjudication,
Durham 2000, s. ix i n.
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i jakim wynikiem ostatecznie si¢ ona zakonczy*'. Ponadto uwaza, iz bardzo waz-
nym aspektem tej specyficznej gry, ktora odbywa si¢ na sali sagdowej, jest wtasnie
to, iz nie mozna jej kontrolowac, albowiem zawsze pozostaje w niej miejsce na
indywidualne popisy poszczegdlnych graczy, jak rowniez na czynniki losowe, jak
chociazby hut szczescia.

Metafora gry w pitke pozwolita brytyjskiemu filozofowi prawa uchwyci¢
praktyczne dziatanie, uwarunkowania polityczne i mozliwosci zmiany decyzji
w procesie orzekania przez sedziego. Rownoczesnie zdaniem A. Hutchinsona
sedziowie, podobnie jak pitkarze, sg tak dobrzy, jak ich ostatni mecz®?. Takze
kryteria dotyczace bycia dobrym sedzig sa wedlug niego takie same, jak w przy-
padku bycia dobrym pitkarzem. Nalezy do nich wizja, przeglad pola, technika
oraz umiejetnos¢ jej wiasciwego zastosowania, a takze swoiste wyczucie czasu.

Dla A. Hutchinsona gra w orzekanie jest podobnie jak gra w pitke prak-
tyka spoleczng. Zdaniem brytyjskiego filozofa orzekanie nie ma odwiecznej
natury, lecz stanowi pewien wytwor historyczno-spoteczny. W ksiazce It’s all in
the game staje wiec na stanowisku, ze nie powinno si¢ odczuwac szczegolnego
respektu w stosunku do obecnych koncepcji orzekania, poniewaz stanowig one
jedynie mieszanke historycznego wypadku, ludzkiego projektu, przynaleznos$ci
politycznej i interesow gospodarczych®. Wedtug A. Hutchinsona kazdy kolejny
wystep — czy to pitkarza w boiskowym meczu, czy to sedziego na sali sadowej
— odbywa si¢ w r6znych warunkach kontekstowych i nigdy nie powtarza schema-
téw z poprzednich gier w automatyczny sposob.

Postugiwanie si¢ metafora gry nie jest jednak udzialem wylacznie teoretykow
prawa, ale takze filozoféow jezyka, ktorych badania znaczaco wplynety na rozwoj
analitycznej oraz instytucjonalnej teorii prawa. Warto tu wspomnie¢ chociazby
amerykanskiego badacza, J. Searle’a, ktory uzywa gier jako przykladow egzem-
plifikujacych stawiane przez siebie tezy. W swojej ksigzce The Construction of
Social Reality J. Searle pisze migdzy innymi o futbolu amerykanskim, jednakze
jego ulubiong metaforg byto odniesienie do szachow?*. Wida¢ to zresztg w jego naj-
stynniejszym dziele zatytutowanym ,,Czynnosci mowy”®. To w nim amerykan-
ski filozof rozréznit dwa rodzaje regut, postugujac si¢ wlasnie metaforg futbolu
oraz szachow: ,,Chce tu rozgraniczy¢ wyraznie dwa rozne rodzaje regul, ktore bede
nazywat regulatywnymi oraz konstytutywnymi. (...) Na poczatek mozemy powie-
dzie¢, ze reguty regulatywne reguluja formy zachowan istniejacych uprzednio lub
niezaleznie. Dla przyktadu, wiele regut etykiety reguluje stosunki migdzyosobowe
niezaleznie od owych regut. Ale reguly konstytutywne nie tylko reguluja; one two-
rzg lub okreslajag nowe formy zachowania. Na przyktad reguty pitki noznej [blad

3 Ibidem, s. 327.

32 Ibidem, s. 5—6.

3 Ibidem, s. 10-12.

3 J. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 28.

35 Zob. J. Searle, Czynnosci mowy, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987.
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w tlumaczeniu: w angielskim oryginale chodzito o futbol amerykanski — przyp.
M.S.] czy szachow nie tylko reguluja gre w te gry, lecz niejako tworza samg moz-
liwo$¢ grania w nie™*®. Sedno zaprezentowanego powyzej fragmentu zawiera si¢
w stwierdzeniu, iz regula regulatywna okresla sposob zachowania w kontekscie,
ktorego istnienie jest niezalezne od samej tej regutly, natomiast reguty konstytu-
tywne same kreuja sytuacje, ktore bez tych regut nie mogtyby istnie¢. Przyktadem
sa wspominane przez J. Searle’a reguty gry w szachy, ktore opisujac reguty gry, sa
réwnoczes$nie sama tg gra. Bez regut konstytutywnych, gra w szachy nie stataby si¢
nagle dowolna i chaotyczna, lecz w ogole przestataby istniec.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w angielskim oryginale zatytulowanym
,»Speech Acts” autorowi chodzito zapewne o futbol amerykanski, a nie o pitke
nozng, ktorg w Stanach Zjednoczonych okresla si¢ jako soccer’’. Ten oczywi-
sty blad w ttumaczeniu moze jednak stanowi¢ pretekst nie tylko do czysto filo-
logicznej uwagi, ale takze pozwala przej$¢ z ogdlnego analogonu wobec prawa
— wyznaczanego przez gry w ogolnosci — do relacji podobienstwa pomiedzy
prawem a specyficznym rodzajem gry, jaka jest pitka nozna. Wydaje si¢ to by¢
zasadne podejscie, albowiem tak jak prawo przejawia si¢ na kazdym kroku zycia
spolecznego, tak pitka nozna stanowi najbardziej popularny i najczg$ciej upra-
wiany sport na calym $wiecie, a tym samym reguty gry w pitke sa powszechnie
znane. Dlatego, chociaz H. L. A. Hart oraz krytykujacy jego poglady R. Dworkin,
a takze J. Searle odnosili si¢ w swoich pracach raczej do regul futbolu amery-
kanskiego, szachow czy tez baseballu, a jedynie wspolczesny brytyjski teore-
tyk prawa A. Hutchinson postugiwat si¢ metaforg pitki noznej, to znaczna czgs¢
wspotczesnej literatury krytycznej na temat analogii tych gier z prawem odnosi
si¢ juz nie do futbolu amerykanskiego i baseballu, lecz do pitki noznej. Mozna
wigc pokusic si¢ o stwierdzenie, iz dzialanie to wynika z faktu, ze pitka nozna ma
we wspolczesnym $wiecie istotng ceche uniwersalnosci, a tym samym mozna za
jej pomoca powiedzie¢ co§ waznego o prawie. Zmiana ta jest widoczna zar6wno
w literaturze angielskojezycznej, m.in. u F. Atrii oraz G. J. Postemy, jak tez w lite-
raturze polskiej, chociazby u M. Koryckiej-Zirk3:.

3. GRA ALBO ,KAPRYS SEDZIEGO”

Najstynniejszym przyktadem postuzenia si¢ metafora gry na gruncie wspot-
czesnej teorii 1 filozofii prawa wcigz pozostaje analogia zastosowana przez

3¢ Ibidem, s. 49-50.

37 Zob. J. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969.

38 Zob. m.in. F. Atria, On Law...; G. J. Postema, Legal Philosophy in the Twentieth Century:
The Common Law World, New York 2011; M. Korycka-Zirk, Reguly prawne jako istota pojecia
prawa w ujeciu H. L. A. Harta, ,,Studia luridica Toruniensia” 2010, nr 6, s. 81-100.



166 MICHAL SOPINSKI

H. L. A. Harta w ,,Pojeciu prawa”. W sidodmym rozdziale tego dzieta, zatytuto-
wanym ,,Formalizm i sceptycyzm wobec regul”, H. L. A. Hart oméwit bowiem
zasadniczag réznice pomigdzy normalng gra odbywajaca si¢ wedtug regut a gra
w ,.kaprys sedziego”. Sformutowane przez niego wyjasnienie tego problemu do
dzi§ pozostaje kanoniczne w obrebie anglosaskiej teorii prawa, co nie oznacza
oczywiscie, iz nie jest ono krytykowane przez tych filozofow prawa, ktorzy ina-
czej interpretujg t¢ kwestie. Azeby jednak zrozumie¢ wyjasnienie problemu gry
w ,.kaprys sedziego”, nalezy najpierw wyjasni¢, na czym —zdaniem H. L. A. Harta
— w ogole ten problem polegal. Zastosowanie analogii do specyficznego rodzaju
gry — pitki noznej — pozwoli zas lepiej zobrazowac to zagadnienie.

Wedtug H. L. A. Harta klucz do zrozumienia natury prawa stanowi konsta-
tacja, iz prawo postuguje si¢ roznymi rodzajami regut i ze reguly te tworza sys-
tem na mocy reguty nadrzednej — reguty uznania. Tym samym najwazniejszym
elementem teorii H. L. A. Harta jest regula uznania, ktora okresla cechy, jakie
powinna mie¢ dana regula, jesli ma by¢ reguta prawna. Pozwala ona bowiem
dostrzec, kiedy okreslona regula postgpowania jest czgsScig systemu prawnego.
W ,,Pojeciu prawa” H. L. A. Hart wyjas$nia to zagadnienie, postugujac si¢ metaforg
gry: ,,Reguta uznania systemu prawa jest pod tym wzgledem, jak i pod wieloma
innymi, podobna do regul zdobywania punktéw w grach. W trakcie gry ogdlna
reguta okreslajgca dzialania polegajace na zdobyciu punktow (przebiegnigcie
okreslonego dystansu, bramki, itd.) rzadko bywa sformutowana. Natomiast jest
po prostu uzywana przez graczy i oficjeli do identyfikacji poszczegolnych sta-
diow decydujacych o wygranej”*.

Probujac szczegdtowo wyjasnic istote reguty uznania w odniesieniu do fut-
bolu, nalezaloby si¢ odnies¢ do regut stosowanych w profesjonalnych rozgrywkach
pitkarskich na catym $wiecie. Reguly te — zwane ,,Przepisami Gry” — ustalane
sa cyklicznie przez IFAB, czyli organ stanowigcy migedzynarodowej federacji
pitkarskiej (FIFA — Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej, fr. Fédération
Internationale de Football Association), ktérego zadaniem jest stanie na strazy,
opracowywanie i zmienianie ,,Przepisow Gry™. Poszczegdlne zwiazki pitkar-
skie w roznych krajach przyjmuja wigc, iz ,,Przepisy Gry” okreslaja przebieg
profesjonalnych meczow pitkarskich na terenie danego panstwa. I tak, Polski
Zwiazek Pitki Noznej (PZPN) uznaje, ze ,,Przepisy Gry” stanowig obowigzujace
reguty gry w rozgrywkach odbywajacych si¢ w Polsce pod egidg PZPN. Zgod-
nie z teorig H. L. A. Harta oznaczaloby to, iz reguty sformutowane w ,,Przepi-
sach Gry” sa regutami prawnymi, poniewaz sg one uznawane przez PZPN za
reguty obowigzujace w calym systemie prawnym, jakim sg polskie rozgrywki

3 H. L. A. Hart, Pojecie..., s. 142.

40 Aktualne, tj. z sezonu 2017/2018, ,,Przepisy Gry” w jezyku polskim znajduja si¢ na stronie
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, https://www.pzpn.pl/federacja/sedziowie/materialy-szkoleniowe
(dostep: 28.06.2018 1.).
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pitkarskie, i Ze oparte jest to na takiej samej podstawie jak to, ze ,,prawem jest to,
co postanowi Krolowa wraz z Parlamentem”.

Rownoczesnie reguty zawarte w ,,Przepisach Gry” mogg by¢ réznego rodzaju.
Niektore z nich mogg wymagaé od pitkarzy posiadania odpowiedniego stroju
albo powstrzymania si¢ na boisku od pewnych dziatan, jak na przyktad zagry-
wania pitki reka czy tez umys$lnego faulowania przeciwnika. W terminologii
H. L. A. Harta bytyby to reguty pierwotne, czyli podstawowe reguty obowiazku,
wskazujace pewne dziatania jako obligatoryjne*. Inne reguty zawarte w ,,Prze-
pisach Gry” okreslaja natomiast kompetencj¢ sedziego pitkarskiego do uzycia
gwizdka, a tym samym podjecia decyzji, czy poszczegodlne reguty gry w pitke
zostaty naruszone przez zawodnikow. I to witasnie te reguly mozna byloby —
postugujac sie siatka pojeciowa H. L. A. Harta — uzna¢ za reguly wtorne, czyli
dotyczace poszczegdlnych regut pierwotnych*.

Istnienie regut sformutowanych w ,,Przepisach Gry” nie wyklucza oczywi-
$cie tego, iz mogg one by¢ zardwno dobrymi, jak i ztymi regutami. I tak, wokot
niektorych regut dotyczacych karania zawodnikow zottymi kartkami za zdjecie
koszulki albo za zbyt wielkg rado§¢ okazywang po strzelonej bramce, istnieje
obecnie wiele kontrowersji, a niektorzy eksperci twierdza, ze sa one niepozadane.
Niemniej jednak takze te reguty stanowig czg¢$¢ rozgrywek pitkarskich w Polsce,
albowiem znajdujg si¢ one w ,,Przepisach Gry”, ktore to zostaty uznane przez
PZPN za obowiazujace. Tym samym z faktu, czy reguty te sg stuszne czy tez nimi
nie sg, nie wynika brak obowigzku ich przestrzegania. Podobnie myslat rowniez
H. L. A. Hart, stwierdzajac, ze tre$§¢ prawa moze by¢ zaré6wno moralnie stuszna,
jak i niestuszna. Wszystko zalezy bowiem od tego, jaka regute uznania przyjma
wladze, a w tym wypadku PZPN. Jesli bowiem zaakceptuja regule, w mysl ktorej
,regutami gry w pitke jest to, co stanowiag «Przepisy Gry»”, to nie ma logicznej
gwarancji, ze tres¢ tych regut speini warunek stusznosci.

Zdaniem H. L. A. Harta odpowiedzig na zarysowany powyzej problem stusz-
no$ci badz niestusznosci regut w systemie prawa mogtoby by¢ przyjecie postawy
sceptycyzmu wzgledem regutl, ktora to stanowi przeciwienstwo podejscia for-
malistycznego. Oczywiscie jest to mozliwe, lecz zrodziloby to wowczas wiele
dalszych konsekwencji, na ktorych dogtebnej analizie angielski teoretyk prawa
skupit sie w ,,Pojeciu prawa”, postugujac si¢ rozbudowana analogiag pomig¢dzy
grg a prawem®. W swoim opus magnum H. L. A. Hart wiele miejsca poswigcit

4 Ibidem, s. 116—117.

2 Ibidem, s. 116-117.

4 Zdaniem H. L. A. Harta: ,,Najbardziej interesujgcy i pouczajgcy rys tej formy sceptycyzmu
wzgledem regut to wykorzystanie wieloznacznos$ci takich stwierdzen jak «prawo (czy konsty-
tucja) jest tym, o czym sady mowia, ze tym jest» oraz ujecie relacji pomiedzy nieoficjalnymi
stwierdzeniami o prawie a oficjalnymi orzeczeniami sadow, ktore teoria ta musi, pod rygorem
sprzecznosci, zaoferowa¢. Aby zrozumie¢ wspomniang dwuznacznos¢, zaczniemy od rozwazenia
jej analogonu w przypadku gry”. Ibidem, s. 194.
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bowiem refleks;ji, jak mogtaby wyglada¢ gra, gdyby$Smy spojrzeli na nig w taki
sam sposob, w jaki sceptycy patrza na prawo. I ostateczna odpowiedz, jakiej
udziela angielski filozof w zwigzku z tym zagadnieniem, opiera si¢ na stwier-
dzeniu, iz tak wyobrazona gra nie spetniataby juz warunkow normalnej gry, lecz
stanowitaby raczej dziwng efemeryde, ktérg nazywa ,,kaprysem sedziego”.

Zanim jednak H. L. A. Hart dochodzi do takiego ogoélnego wniosku, to prze-
prowadza wczesniej eksperyment myslowy, opierajac si¢ na zatozeniu, iz prawem
jest to, co sedzia mowi, ze jest prawem. Zastosowane przez niego rozumowanie
rozpoczyna si¢ od zdania, w ktorym angielski filozof dostrzega z jednej strony
nicodwotalno$¢ decyzji s¢dziowskiej, z drugiej zas zauwaza fakt, iz jej podje-
cie musi opiera¢ si¢ na juz istniejacych regutach gry: ,,Wszelako odmiennie niz
w przypadku stwierdzenia gracza w sprawie punktéw, orzeczenia sedziego punk-
towego, sg, na mocy regut wtornych, nicodwotalne. W tym sensie jest prawda, ze
z uwagi na cel gry «zdobyciem punktu jest to, o czym s¢dzia punktowy mowi,
ze tym jesty. Wazne jest jednak, aby zrozumie¢, ze reguta zdobywania punk-
tow pozostaje tym, czym byta przedtem, a obowigzek sedziego polega na jej sto-
sowaniu najlepiej, jak to jest mozliwe. Zdanie: «Punkt jest tym, o czym sedzia
punktowy mowi, ze tym jest», byloby fatszem, gdyby miato znaczy¢, ze nie ma
reguty chronigcej przed dowolnos$cia tego, co s¢dzia wybiera w swych decyzjach.
Mogtaby pojawi¢ si¢ gra z takim wlasnie rozwigzaniem, mozna by znajdowac
przyjemno$¢ w jej rozgrywaniu, gdyby swoboda wyboru s¢dziego punkto-
wego pojawiata si¢ regularnie, lecz bytaby to inna gra. Mozemy nazwacé to gra
w «kaprys sedziego»™.

Mozna wiec powiedzie¢, ze H. L. A. Hart odréznia mecz pitki noznej pro-
wadzony na podstawie okreslonych regut, ktore zawezaja mozliwo$¢ dys-
krecji sedziowskiej w podejmowaniu suwerennych decyzji do przypadkow
przewidzianych przez reguly tej gry od guasi-meczu, w ktorym sedzia catkowi-
cie autorytatywnie decydowalby o tym, w co i jak majg gra¢ zawodnicy. Zdaniem
H. L. A. Harta: ,,Mozemy odr6zni¢ gre normalng od gry w «kaprys sedziego» po
prostu dlatego, ze dysponujemy reguta zdobywania punktow, mimo ze ma ona,
podobnie jak inne, swdj zakres otwarto$ci, z uwagi na ktory sedzia punktowy
musi wybiera¢; regula ta posiada jednak jadro o ustalonym znaczeniu. Sedzia
punktowy nie ma swobody odstgpienia od tego jadra, ktore, tak daleko, jak daleko
sigga, ksztaltuje wzorzec poprawnego i niepoprawnego zdobywania punktow,
zarowno dla graczy i ich nieoficjalnych stwierdzen, jak i dla sedziego punkto-
wego i jego oficjalnych wynikéw’™S. W przypadku normalnej gry w pitke s¢dzia,
uznajgc strzelenie bramki przez zawodnika albo przyznajac rzut karny, jedynie
stosuje juz istniejgce prawo, natomiast w przypadku gry w ,.kaprys sedziego”
sam decyduje o tym, co jest prawem i czy za strzelenie bramki moze on uznac

4 Ibidem, s. 194-195.
4 Ibidem, s. 197.
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strzat w ogole do bramki niezmierzajacy albo potraktowa¢ faul majacy miejsce
w $rodku boiska jako przyczyne podyktowania rzutu karnego. By¢ moze takze
i w tym drugim przypadku gra toczytaby si¢ dalej, ale na pewno nie bytaby to juz
pitka nozna, ktorej reguty znajduja si¢ w ,,Przepisach Gry”.

W dalszej czesci swojego wywodu H. L. A. Hart przechodzi do oméwienia
problemu btedow sedziowskich, ktore zdarzaja sie¢ w kazdym systemie prawa:
»Sedzia punktowy moze si¢ myli¢ nie naruszajgc zasad uczciwos$ci, by¢ pijany
lub tez bez zadnego powodu narusza¢ powinnos$¢ optymalnego stosowania regutl.
Kazdy z tych powodoéw moze sprawié, ze sedzia punktowy zaliczy bieg, podczas
gdy gracz w ogole nie poruszyt si¢. Mozna, dla korekty jego ustalen, wprowadzi¢
zastrzezenie przez odwolanie si¢ do wyzszej instancji: to jednak musi si¢ gdzies$
zakonczy¢, w jakims$ ostatecznym rozstrzygnigciu, ktdre zostanie powzigte przez
omylnego cztowieka z calym ryzykiem nie zawinionej pomyiki, naduzycia czy
naruszenia reguty. Nie mozna zapewni¢ korekty ztamania kazdej reguly przez
jakas jedna zasade™®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na rzeczywisto$¢ pitki noznej, nalezatoby
powiedzie¢, ze kontrowersje zdarzaty si¢ w futbolu zawsze, zdarzaja si¢ obecnie
1w przysztosci tez beda sie zdarza¢. Jednym z najczestszych btedow sedziowskich
jest uznawanie bramek strzelonych ze spalonego albo nieodgwizdywanie celo-
wego zagrania pitki rekg. Zdaniem H. L. A. Harta: ,,Do pewnego momentu fakt,
ze pewne werdykty sedziego punktowego sa zle, nie jest sprzeczny z kontynuowa-
niem gry. Werdykty te majg takie znaczenie jak te, ktore sg poprawne w oczywisty
sposob™’. W historii pitki noznej najstynniejszym przyktadem gola, ktory nigdy
nie powinien zosta¢ uznany, jest oczywiscie ,,reka Boga”, czyli bramka D. Mara-
dony strzelona po zagraniu r¢kg w meczu Argentyna—Anglia w 1986 r. podczas
Mistrzostw Swiata w Meksyku. Prowadzacy to spotkanie sedzia podjat jednakze
decyzje o uznaniu tej bramki i cho¢ jego dzialanie na pewno wypaczylo w jakis
sposob wynik tego meczu, to nie miato ono zadnego wptywu na to, ze obowigzu-
jaca regula pitki noznej byt weiaz zakaz dotykania pitki reka.

Roéwnie dobrym przyktadem ukazujacym z kolei ostateczno$¢ decyzji
sedziowskich, nawet jezeli sa one calkowicie btedne, jest mecz Bundesligi sezonu
2013/2014 pomiedzy druzyng Hoffenheim a Bayerem Leverkusen, w ktorym to
S. Kiessling zdobyt dla gosci ,,gola-widmo”. Sedzia prowadzacy to spotkanie uznat
wowczas bramke, mimo ze pitka wyszla poza pole gry i trafita w boczna siatke,
a dopiero potem przez dziur¢ wpadta do bramki. Nastepnie, pomimo ztozenia
skargi do wyzszych instancji pitkarskich Niemieckiego Zwigzku Pitki Noznej,
zadecydowano, ze mecz ten nie zostanie powtdrzony. Oczywiscie decyzja ta spo-
tkata si¢ z uzasadniong krytyka, chociazby ze strony prezydenta FIFA, jednakze
nie doszto do anulowania wyniku spotkania. Jest to istotne o tyle, ze w prawie

4 Ibidem, s. 195.
47 Ibidem, s. 197
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juz sama ostatecznos¢ decyzji sedziowskiej ma inny charakter niz w pilce nozne;j.
Jak zauwaza bowiem M. Korycka-Zirk, w przypadku: ,,stosowania prawa, sytu-
acja jest o tyle mniej niepodwazalna, Ze istniejag wyzsze instancje 1 przynajmniej
w odniesieniu do wadliwych decyzji nizszej instancji mozna je zmieni¢ i w tym
sensie kazda decyzja jest jedynie decyzja wzgledng™s.

Kwestia oczywistych bledow sedziowskich nie jest jednak jedynym proble-
mem poruszonym przez H. L. A. Harta. W ,,Pojeciu prawa” odnosi si¢ on bowiem
takze do zagadnienia naturalnej otwarto$ci regut, ktora powoduje, iz nie zawsze
sedzia doktadnie wie, czy zastosowac okreslong regute do danego boiskowego
przypadku. W przypadku pitki noznej takich regut moze znalez¢ si¢ bardzo
wiele, a jedng z nich moze by¢ chociazby zawarta w ,,Przepisach Gry” reguta
o karaniu przez sedziego z6ita kartkg zawodnika za jego niesportowe zachowa-
nie. [ tak, jak do$¢ tatwo mozna sobie wyobrazi¢ kardynalne ztamanie tego prze-
pisu przez wulgarne zachowanie jednego z graczy albo bojke na boisku, ktore to
dziatania tworzytyby tym samym ,,jadro” otwartego pojecia, jakim jest ,,niespor-
towe zachowanie”, tak duzo trudniej byloby oceni¢ przypadki ze ,,strefy cienia”,
jak chociazby celowe zagranie pitkarza, majace na celu odniesienie korzysci dla
druzyny poprzez nagigcie obowiazujacych przepisow.

Przyktadem mogloby tutaj by¢ spotkanie Ligue 1 pomi¢dzy klubem FC Nan-
tes a druzyna PSG w sezonie 2016/2017 i nietypowe zachowanie zawodnika go$ci
— M. Verrattiego, ktory specjalnie ukleknat, azeby podaé pitke gtowa do wia-
snego bramkarza, poniewaz wiedziat, ze zgodnie z ,,Przepisami Gry” po podaniu
gltowa od wilasnego zawodnika bramkarz moze ztapa¢ pitke w rece. Widzacy to
zdarzenie sedzia przerwat jednak gre i ukarat pitkarza z6tta kartka, uznajac tym
samym, ze zachowanie zawodnika podyktowane bylo checia ominigcia przepi-
sow 1 stanowito przyktad ,,niesportowego zachowania”. Oczywiscie wzbudzito to
wielkie kontrowersje, a wielu ekspertow stwierdzito, ze decyzja s¢dziego miata
charakter prawotworczy. Prawdopodobnie z takimi glosami krytyki zgodzitby
si¢ sam H. L. A. Hart, albowiem definicyjna cecha gier polega jego zdaniem ,,na
tym, ze ich rezultaty winny by¢ oceniane w sposéb wymagany przez oczywi-
ste znaczenie reguty, niezaleznie od zakresu jej otwartosci pozostawionego do
oceny sedziemu punktowemu”. Tym samym angielski filozof prawa uwazal, ze
otwartos$¢ regut wyltacznie w sprawach granicznych rodzi mozliwo$¢ skorzysta-
nia przez sedziego z ograniczonej funkcji tworzenia prawa, ktorg mozna byloby
nazwacé ,,uznaniem’™.

Podsumowujac argumentacje H. L. A. Harta przeciwko decyzjom sgdziow-
skim jako zrodlom prawa, nalezaloby si¢ odnies¢ do konsekwencji, jakie decyzje
oparte na ,,kaprysie s¢dziego” miatyby w rzeczywistosci. Wedtug angielskiego
filozofa prawa: ,,gdyby grato si¢ w «kaprys sedziegoy», to relacja pomigdzy

4 M. Korycka-Zirk, Reguty..., s. 91.
¥ H. L. A. Hart, Pojecie..., s. 339.
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stwierdzeniami oficjalnymi i nieoficjalnymi bytaby z konieczno$ci odmienna: te
gracza nie tylko bylyby przewidywaniami werdyktow sedziego punktowego, ale
nie mogtyby by¢ niczym innym. W tym przypadku zdanie: «zdobyciem punktu
jest to, o czym sedzia punktowy mowi, ze tym jest», samo bytoby regufg zdo-
bywania punktow. Nie byloby mozliwosci, aby stwierdzenia gracza byly tylko
nieoficjalnymi wersjami tego, co sgdzia punktowy czyni oficjalnie. Werdykty
sedziego bytyby zaréwno ostateczne, jak i nieomylne lub tez raczej powinnismy
powiedziec, ze problem ich omylnos$ci czy nieomylnosci jest bezsensowny, ponie-
waz nic nie byloby «poprawne» lub «zle» w zachowaniu si¢ sedziego™’. A zatem
w sytuacji, w ktorej zawodnicy oraz kibice pitkarscy nie wiedzieliby, jakie reguty
majg obowigzywacé podczas gry w pitke, za§ o wszystkim decydowalby wytgcznie
kaprys sedziego”, to catkowicie zniknetyby takie wartosci, jak pewnos¢ prawa
oraz bezpieczenstwo prawne. Pitkarze mogliby si¢ wowczas kierowac¢ jedynie
domystami, snu¢ pewne przewidywania co do tego, jakg decyzj¢ podejmie s¢dzia
w danej sytuacji, jednakze nie miatyby one aspektu sprawdzalnos$ci.

Ponadto trzeba rowniez zauwazy¢, ze wszystkie opisane powyzej kwestie
majg sens wylagcznie w sytuacji panowania zasady rzadow prawa (rule of law)
w spoleczenstwie. Albowiem w momencie jej ztamania — tak jak w przypadku
korupcji, czyli ,,sprzedazy” meczu przez pitkarzy lub sedziego — jakiekolwiek
rozwazania o autorytatywnosci sedziowskiej, tudziez nieodwotalnosci podejmo-
wanych decyzji, traca wszelkie znaczenie i stajg si¢ nic niewartym pustostowiem.

4. ZAKONCZENIE

Wybrane przyktady zastosowania metafory gry we wspoélczesnej filozofii
prawa wyraznie pokazuja, iz odwolanie si¢ do gry sprawdza si¢ w przypadku
prawa nie tylko w kwestii zobrazowania pewnych problemow teoretycznych nur-
tujacych poszczegdlnych autorow, takich jak H. L. A. Hart, R. Dworkin, A. Mar-
mor, J. Searle czy A. Hutchinson, lecz réwniez moze ono stuzy¢ — z uwagi na
podobienstwo rzadzacych nig regut — jako swoisty analogon prawa. Na tym tle
szczegblny status sposrod gier uzyskuje jednak pitka nozna, albowiem z uwagi
na swoja uniwersalnos¢ zyskuje ona miano najblizszego odpowiednika rzeczy-
wisto$ci prawnej, gdyz tak jak wszyscy ludzie podlegaja dziataniu prawa, tak we
wspolczesnym, zglobalizowanym $wiecie praktycznie wszyscy — niezaleznie od
zamieszkiwanej szerokosci geograficznej — mniej wiecej orientuja si¢ w futbolo-
wej rzeczywistosci.

Ponadto prowadzone przez H. L. A. Harta rozwazania dotyczace relacji
pomiedzy gra wedtug regut oraz gra w ,,kaprys sedziego” mozna z tatwoscig wpi-

50 Ibidem, s. 196-197.
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sa¢ w kategori¢ problemow, z ktorymi boryka si¢ wspotczesne srodowisko pitkar-
skie. W szczegolnosci widac to na przyktadzie autorytatywnosci sgdziowskiej,
niecodwotalnosci podejmowanych przez boiskowych sedziow decyzji oraz wyni-
kajacych zen bteddw, podyktowanych zaréwno niewtasciwym ogladem sytuacji,
jak i swoistym niezdeterminowaniem je¢zyka naturalnego, ktorym to napisane sg
reguly gry w pitke. Dlatego tez uwazam, ze na pytanie o to, czy filozofia prawa
moze mie¢ co$ wspolnego ze wspotczesng pitkag nozng, nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, a na wszelkie glosy krytyki wobec takiego podej$cia mozna odpo-
wiada¢ stowami B. Shankly’ego — jednego z najwybitniejszych sposrod catego
grona utytutowanych szkockich trenerdw, ktorzy w potowie XX w. zrewolucjoni-
zowali podejscie do futbolu. Wypowiedziane przez niego stowa brzmiaty naste-
pujaco: ,,Niektorzy ludzie uwazaja, ze pitka nozna jest sprawa zycia lub §mierci.
Jestem bardzo rozczarowany takim podej$ciem. Moge zapewnic, iz jest o wiele,
wiele wazniejsza™'.
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FOOTBALL AND PHILOSOPHY OF LAW:
THE GAME OR SCORER’S DISCRETION

Summary

The aim of this paper is to illustrate the analogy of law and game on the example
of selected problems of contemporary theory and philosophy of law. The frames of this
text are determined by the metaphor of the game, and in particular by the reference to
football, because football has the feature of universality in the modern world. In the
context of the relationship between the law and the game, the basic assumptions of
the concept of H. L. A. Hart, R. Dworkin, A. Marmor, A. Hutchinson, J. Searle are
introduced. Above all, however, the use of the metaphor of the game by H. L. A. Hart
in ,,Concept of Law” is being described. Particular emphasis is placed on discussing the
distinction he made between the game according to the rules and the game of ,,scorer’s
discretion”. Considerations regarding this problem are supplemented with examples from
the world of football.
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