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SOCJALIZACJA RODZICIELSKA W KONTEKSCIE OPIEK,
RODZICIELSTWA I WYCHOWANIA

Streszczenie: W artykule podjeto prébe
wskazania mozliwej §ciezki zintegrowania
analiz dotyczacych socjalizacji rodzinnej
z tymi dotyczacymi rodzicielstwa, opie-
ki oraz wychowania. W tym celu przed-
stawiono kilka analiz teoretycznych. Po
pierwsze, zostalo oméwione pojecie socja-
lizacji w wymiarze aksjologicznym i kultu-
rowym. Po drugie, opisana zostala teoria
socjalizacji Gruces i Davidov (2010) wraz
z jej domenami. Po trzecie, podjeta zostata
proba hierarchicznej strukturyzacji pojeé
socjalizacji rodzinnej, opieki rodzicielskiej
oraz wystgpujacego w literaturze angloje-
zycznej pojecia rodzicielstwa i powszech-
nego w polskiej literaturze pojecia wycho-
wania. Dokonanie potaczenia pomiedzy

tymi pojeciami i koncepcjami jest potrzeb-
ne przynajmniej z dwéch wzgledéw. Z jed-
nej strony ich integragji potrzebuja badacze
taczacy rézne teorie i koncepcje nizszego
niz sogjalizacja rzedu, np. teori¢ przywia-
zania, w ktdrej uzywa si¢ pojecia opieki
rodzicielskiej z koncepcjami rodzicielstwa
tradycyjnie ptynacymi odrgbnym nurtem.
Z drugiej strony zbudowanie pomostu po-
miegdzy nimi jest pomocne w polaczeniu
polskiej tradycji badan nad wychowaniem
w rodzinie z badaniami zagranicznymi
prowadzonymi w ramach rodzicielstwa
czy socjalizacji rodzinne;j.

Stowa kluczowe: socjalizacja, wychowa-
nie, rodzicielstwo, opieka rodzicielska.

WPROWADZENIE

Jednym z gléwnych celéw rozwoju jest adaptacja, czyli przystosowanie si¢ dziecka do
zycia w otaczajacej je kulturze reprezentowanej poprzez rézne grupy spoleczne i ich
cztonkéw (Brzeziriska, 2000). Rozwdj dziecka w tym kontekscie, jak i dziatania spo-
teczne go wspierajace sg analizowane w literaturze w kategoriach socjalizacij.
Socjalizacja jest najcz¢sciej opisywana z réznych i zazwyczaj waskich perspektyw,
takich jak etap rozwoju osoby podlegajacej socjalizacji, grupy bedace kontekstem so-
cjalizagji, czynniki biologiczne i kulturowe majace wplyw na socjalizacje, jej efekty czy
cele, do ktérych socjalizacja zmierza (Grusec, Hastings, 2016). Nie dokonam w tym
artykule ich przegladu, wskaz¢ jedynie na kulturowy wymiar socjalizacji w kontekscie
celéw, do ktdrych ten proces zmierza. Kultura jest bowiem nierozerwalnym kontek-
stem wyznaczajacym przebieg i spoleczne cele socjalizacji. Ponadto wymiar aksjolo-
giczny socjalizacji, ale tez wychowania jest nierozerwalnie wpisany zaréwno w defini-
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gje, jak i analizy dotyczace przebiegu tych proceséw oraz zwigzanych z nimi efektéw
rozwojowych u dzieci i dorostych.

Najwazniejszym celem tego artykutu jest préba wskazania mozliwej Sciezki zin-
tegrowania analiz dotyczacych socjalizacji rodzinnej z tymi dotyczacymi rodziciel-
stwa, opieki oraz wychowania. Cel ten jest o tyle wazny, ze w ramach réznych ob-
szaréw badanii w psychologii (i poza nig) stosuje si¢ do opisu tych samych zjawisk
odmienne koncepcje i teorie, ktdrych polaczenie nie jest ani fatwe, ani powszechnie
podejmowane. Moze ono by¢ jednak istotne i konieczne, szczegélnie dla badaczy
wykraczajacych poza jedna kulturg oraz jedng teori¢ opisujaca rozwdj w jego wa-
skim aspekcie. Przykladem moze by¢ tutaj analiza wplywéw rodzicielskich na roz-
woj przywiazania dziecka. Teoria przywiazania opisuje dziatania rodzica, odwotu-
jac si¢ do koncepdji opieki rodzicielskiej. To samo zjawisko jest opisywane w ramach
nurtu badan nad rodzicielstwem, gdzie jednak stosuje si¢ pojecie szeroko rozumia-
nego rodzicielstwa. Potaczenie obu tych nurtéw w jednym badaniu nie jest czgste
i bywa krytykowane, cho¢ tez wskazywane jako potrzebne (Hughes, Blom, Rohner,
Britner, 2005).

Dodatkowo, istnienie na polskim gruncie nurtu badan nad wychowaniem rodzi
pytanie o to, na ile jest ono podobne czy tozsame z pojeciami opieki, rodzicielstwa czy
socjalizacji, no i w koricu na ile jest ono potrzebne. W tym artykule proponuj¢ inte-
gracje i strukturyzacje tychze poje¢, traktujac socjalizacje, w tym interesujaca mnie so-
cjalizacje rodzinna, jako najszersza kategori¢ analiz. Jak wskazatam, wymiar aksjolo-
giczny (kulturowy) socjalizacji stanowi przy tym filtr, bez ktdrego nie da si¢ zrozumieé
zréznicowanych efektéw rozwojowych, bedacych efektem dziatani socjalizacyjnych,
w tym rodzicielskich (Lubiewska, 2019). Stad nie powinien on zosta¢ pomini¢ty w de-
finiowaniu, a przede wszystkim prébach zrozumienia socjalizacji czy wychowania.

AKSJOLOGICZNY WYMIAR SOCJALIZAC]I

Sogjalizacja jest procesem, w ktérym jednostki ucza si¢ umiejgtnosci, zachowan, war-
toéci, norm spotecznych i motywacji potrzebnej do kompetentnego funkcjonowania
w kulturze, w ktdrej wzrastaja (Maccoby, 2016). Kultury réznig si¢ jednak pomigdzy
soba. Stad tez cele, do ktérych zmierza jednostkowa socjalizacja, s kulturowo wyzna-
czone. Najwazniejsze jest tutaj pytanie, czego dziecko powinno si¢ nauczy¢ oraz jakie-
go rodzaju cele socjalizacyjne grup oddziatujacych na nie i ich przedstawicieli s3 uzna-
wane za spofecznie i kulturowo najwazniejsze.

Kultury réznig si¢ w zakresie cenionych w ich ramach wartoéci, norm i celéw so-
cjalizacyjnych. Przyktadowo, rodzice w wigkszosci znanych nam kultur martwia sig
przejawami agresji spolecznej u dzieci i daza do jej wygaszenia. Agresja wobec innych
jest traktowana jako brak przystosowania. Jednakze w plemieniu Yanomami w Brazy-
lii rodzice i cztonkowie plemienia wzmacniajg zachowania agresywne, traktujac je jako
pozadane (Sponsel, 1998). Mniej skrajny przyktad dotyczy konformizmu i ,,dobrego”
zachowania dziecka w sytuacjach spolecznych. Rodzice w niektérych kulturach cenia
nonkonformistyczne zachowania dzieci, pozwalajac im na niepostuszedstwo. Traktu-
ja je bowiem jako wyraz indywidualizmu, posiadania przez dziecko wlasnego zdania
oraz przejaw asertywnosci. Niemniej w innych kulturach cenione jest dostosowanie
si¢ przez dziecko, nie nonkonformizm, ktdry jest wygaszany, np. poprzez karanie nie-
postuszeristwa u dzieci (Harwood, Miller, Irizarry, 1995). Zréznicowanie cenionych
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wartosci w tym zakresie jest widoczne w odmiennych modelach socjalizacji opisywa-
nych w literaturze.

Jedna z propozycji w tym zakresie jest podzial socjalizacji na socjalizacje wa-
ska i szeroka (np. Arnett, 1995). Waska socjalizacja jest typowa dla kultur tradycyj-
nych, gdzie warto$ciami istotnymi w socjalizacji miodych pokolen sa postuszeristwo
i konformizm. Socjalizacja szeroka za$ wystepuje w kulturach bardziej nowoczesnych,
w ktorych ceni si¢ i promuje w socjalizacji mtodych pokoleri indywidualizm, niezalez-
no$¢, autonomi¢ i auto-ekspresj¢. Podobne propozycje sformutowano w migdzykul-
turowej psychologii rozwoju czlowieka, gdzie analizuje si¢ odmienne modele $ciezek
kulturowych rozwoju wedtug wzorca niezaleznosci, wspétzaleznosci (np. Greenfield,
Keller, Fuligni, Maynard, 2003; Kagitcibasi, 1995; Keller, 2015) oraz autonomicznej/
emocjonalnej wspoétzaleznosci (Kagitcibasi, 1995; Keller, 2015). Ostatnia ze $ciezek
jest hybrydowym modelem faczacym niezaleznos¢ z emocjonalng wspétzaleznoseia
jako cele socjalizacji mtodych pokolen.

Analizy te pokazuja, ze to, co jest warto$ciowane w socjalizacji i rozwoju dzieci
jest w znacznym stopniu uwarunkowane kulturowo. Niemniej warto jednak doda¢,
ze na prawdopodobnie uniwersalnym, niezaleznym kulturowo poziomie celem socja-
lizacji jest og6lnie rozumiane nauczanie (kulturowo zdefiniowanych) dobrych zwycza-
jOw oraz proces wspierania umiej¢tnosci samoregulacyjnych i samokontroli u dziecka
(Maccoby, 2016). Warto jednak zaznaczy¢, ze zaréwno to, jakie zachowania mieszcza
si¢ kanonie dobrych manier, jak i zakres spotecznie akceptowalnego braku samokon-
troli sa kulturowo uwarunkowane (Gelfand i in., 2011).

Rola tych czynnikéw nie jest nadal dostatecznie doceniana, za$ bez zrozumienia
norm danej kultury nie zawsze bedziemy w stanie trafnie przewidzie¢ efekty rozwo-
jowe dziatan socjalizacyjnych na dzieci. Te kulturowo zalezne efekty rozwoju wyja-
$nia hipoteza dopasowania kulturowego (Friedman i in., 2010). Zaktada ona, ze te za-
chowania rodzicielskie, ktdre s3 uznawane za normatywne w danej kulturze, nie beda
przyczynialy si¢ do negatywnych efektéw rozwojowych lub relacyjnych. Przyktadem
wspierajacym zasadno$¢ tej hipotezy s badania nad karami fizycznymi stosowanymi
przez rodzicéw wobec dzieci. Lansford wraz ze wspotpracownikami (2005) wykazat,
ze kary cielesne sa zwigzane z wigkszymi negatywnymi efektami rozwojowymi w kul-
turach, w ktérych karanie fizyczne nie jest akceptowane spofecznie, anizeli w kultu-
rach w keérych kary fizyczne sa akceptowane. Innym przykladem sa badania miedzy-
kulturowe nad efektami kontroli rodzicielskiej ojcéw, ktora wiaze si¢ z nieufnoscia
przywigzaniowg nastolatkéw (ich unikaniem) w Belgii, ale nie w bardziej tradycyjnej
kulturowo Turcji, gdzie kontrola moze by¢ traktowana jako przejaw troski (Gungor,
Bornstein, 2010).

SOCJALIZACJA RODZINNA W KONTEKSCIE OPIEKI, RODZICIELSTWA
I WYCHOWANIA

Kultura stanowi najszerszy kontekst wptywoéw socjalizacyjnych, ktéry Urie Bronfen-
brenner okreslit w swoich wczesnych pracach (1988/2007) jako makrosystem. Zapro-
ponowat trzy inne obszary wplywéw o wezszym zakresie wptywéw. Mikrosystem skta-
da si¢ ze struktur i proceséw przebiegajacych w bezposrednim otoczeniu jednostki
rozwijajacej si¢ (np. w domu, szkole czy na podwérku). Mezosystem sktada si¢ z proce-
s6w i polaczent pomigdzy dwoma lub wigcej mikrosystemami, w kedrych funkcjonuje
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osoba si¢ rozwijajaca (np. relacje pomi¢dzy domem a szkota). Egzosystem jest tworzo-
ny przez potaczenia i procesy zachodzace pomigdzy dwoma lub wigksza iloscia $rodo-
wisk, z ktérych przynajmniej jedno zwykle nie zawiera osoby rozwijajacej si¢, niemniej
w nim dziejg si¢ zdarzenia, ktére maja wpltyw na procesy przebiegajace w bezposred-
nim otoczeniu, $rodowisku, w ktérym znajduje si¢ rozwijajaca si¢ jednostka (np. re-
lacja pomigdzy domem a miejscem pracy rodzica). Najszerszym jest wymieniony juz
makrosystem, ktéry jest definiowany jako nadrzedny wzorzec ideologiczny, organizacji
instytugji spolecznych powszechnych w danej kulturze lub jej cz¢sci. Makrosystem za-
wiera uklad mikro-, mezo- i egzosysteméw charakterystyczny dla danego spoleczeni-
stwa lub jego czeéci. Kultura ujeta jako kulturowo regulowane zwyczaje jest tez wska-
zana jako istotny element niszy rozwojowej przez Charlesa M. Supera i Sary Harkness
(1986). Pojecie niszy rozwojowej miato pozwoli¢ na petniejsze zrozumienie relacji po-
migdzy rozwojem dziecka i otaczajacy je kultura. Autorzy przyjmujac, ze $rodowisko
rozwojowe dziecka jest uksztattowane przez kulturg, podzielili je na trzy wspétdziata-
jace ze sobg podsystemy: (1) fizyczne i spoteczne konteksty ekologiczne, w ktérych dziec-
ko zyje (np. dom rodzinny); (2) kulturowo regulowane zwyczaje dotyczace wychowania
i opieki nad dzieckiem (np. strategie rodzicielske); oraz (3) psychologiczne wlasciwosci
opiekunéw dziecka, np. rodzicéw czy nauczycieli (np. Harkness, Super, 2006; Super,
Harkness, 1986). Najbardziej intuicyjny podziat zakresu wplywéw socjalizacyjnych
wigze si¢ jednak z jasno wyodrebnionymi grupami, ktére moga wptywaé na socjalizo-
wang jednostke. Sa nimi wskazane na rysunku 1 grupy réwiesnicze, instytugje, takie
jak szkola czy zaktad pracy.

Socjalizacja
(ptaszczyzny)

Socjalizacja // \_\-_\—- Socjalizacjarowiesnicza

przez cate spoteczenstwo

Socjalizacjainstytucjonalna Socjalizacja w rodzinie
(np. przez szkote)

RYSUNEK 1. Plaszczyzny wptywdw socjalizacyjnych

Wsréd tych grup jednym z najwazniejszych obszaréw wpltywéw socjalizacyjnych
jest rodzina. Socjalizacja jest procesem zachodzacym przez cale zycie, niemniej jest ona
niezwykle intensywna w okresie dzieciristwa i dorastania. Na tym etapie rozwoju relacja
pomiedzy niedojrzatym dzieckiem i dorostym rodzicem nie jest symetryczna. Dorosty
jest zwykle w przewadze wiedzy, kompetencji, jak i wtadzy. Rola dorostego, a w szcze-
gblnosci rodzica w relacji z dzieckiem jest dawanie wsparcia i opieki, nie za$ jej branie
od dziecka. Stad ta asymetryczna relacja sprawia, ze pomimo interakcyjnosci procesu
socjalizacji gléwny cigzar analiz dotyczy wptywéw dorostych, w tym gléwnie rodzica
na dziecko, nie za§ wplywéw dziecka na rodzica (Kuczyniski, Parkin, Pitman, 2016).
W tym artykule réwniez podejmuje t¢ perspektywe. Najczesciej uzywanymi kategoria-
mi opisujacymi wplywy rodzica na dziecko sa pojecia opieki, rodzicielstwa (szczegdlnie
w literaturze zagranicznej) oraz wychowania (gtéwnie w literaturze polskiej).

Opieka. Opicka nad bliskimi (dzieckiem czy partnerem w zwiazku intymnym)
jest uwarunkowana dziataniem wystepujacego nie tylko u homo sapiens behawioralne-
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go systemu opieki (np. Bowlby, 1969/2007; George, Solomon, 2008; Shaver, Mikulin-
cer, Shemesh-Iron, 2010). Jest to jeden z wielu wrodzonych ewolucyjnie uwarunkowa-
nych behawioralnych systeméw obok systemu seksualnego czy systemu przywiazania.
Dziatanie tych systeméw ma podloze neurohormonalne. Dzi¢ki temu opieka nad po-
tomstwem lub osobami bliskimi jest (od pewnego etapu rozwoju ontogenetycznego)
realizowana instynktownie bez koniecznosci uczenia si¢ jej podejmowania.

Opicka wydaje si¢ zwigzana z pielegnacja, lecz takze zaspakajaniem potrzeb psy-
chologicznych oséb potrzebujacych w tym zakresie wsparcia. Stad na rysunku 2 umie-
$citam w niej zarédwno pielegnacje, zwiazang z zaspakajaniem potrzeb fizycznych,
jak i szeroki zakres wptywdéw na dziecko natury psychologicznej, ktére — jak wskaze
w dalszej czgséci tekstu — sa w kontekscie rodziny zwiazane z rodzicielstwem.

Socjalizacja rodzinna

- — Tworzenie okazji socjalizacyjnych
O'p|eka. rodzicielska ) oraz cedowanie opieki na innych
(bezposredniewptywy rodzica) (nie bezposrednie wptywy rodzica)
wiszana amdhowiem Nisintencjonalne A
fiz cznvmdziecka zwigzana z wpltywem wptywy innych jako intencjonalne wptywy zwliazanaze zarowlem
yezny psychologicznym na dziecko innych wychowawcow fizycznymdziecka

Nieintencjonalne

wplywy Jjako intencjonalne wptywy
rodzica-wychowawcy

RYSUNEK 2. Struktura wplywéw rodzicielskich na dziecko zaangazowanych w socjalizacj¢ rodzinng

Behawioralny system opiceki, podobnie jak inne systemy behawioralne jest aktywi-
zowany przez okreslony rodzaj bodzcéw, w przypadku opieki zwiazanych z zagroze-
niem lub ogélnie nieradzeniem sobie przez osobg, gléwnie bliska. System ten po jego
aktywizacji moze by¢ Zrédtem zachowan opieckuna zapewniajacych optymalna opicke
(adekwatng gléwnie w zakresie nat¢zenia i czasu) nad osoba potrzebujaca wsparcia.
Niemniej, zwykle w zaleznosci od wlasnych doswiadczen zyciowych opiekuna system
behawioralny opieki moze by¢ tez hiperaktywizowany lub dezaktywizowany (Geo-
rge, Solomon, 2008; Shaver, Mikulincer, Shemesh-Iron, 2010). W takim ujeciu ro-
dzicielstwo jest charakteryzowane poprzez pryzmat zaangazowania rodzica w opiekg
i rodzicielstwo (engagement), ktérego zakres moze przebiegaé od rodzicielskiej nado-
piekuniczosci zwiazanej z hiperaktywizacja behawioralnego systemu opieki do wyco-
fania opieki i zdystansowania rodzica wobec dziecka i jego potrzeb (abdykacja rodzi-
cielstwa) zwiazanej z dezaktywizacjq behawioralnego systemu opieki.

Warto doda¢, ze pojecie opieki (caregiving) jest czgsto uzywane w psychologii
w obszarze badan nad malymi dzie¢mi, np. dominuje ono w badaniach nad rodziciel-
skimi uwarunkowaniami rozwoju ufnosci przywiazaniowej dzieci (Ainsworth, Blehar,
Waters, Wall, 1978/2016). Zarazem pojecie opieki jest tez stosowane do okreslania ho-
listycznej opieki (fizycznej, umystowej, emocjonalnej i spotecznej) wobec 0séb, ktére
nie sa w stanie funkcjonowa¢ niezaleznie (Hermanns, Mastel-Smith, 2012). Przykta-
dem moze by¢ tutaj opicka nad starszymi lub chorymi osobami. W polskiej literaturze
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pojecie opicki wydaje si¢ stosowane gléwnie w terminologii sadowniczej, w kontekscie
pieczy zastgpczej nad dzieckiem oraz opieki prawnej sprawowanej nad dzie¢mi i oso-
bami niesamodzielnymi, np. ubezwtasnowolnionymi.

Rodzicielstwo jest rola spoleczng cztowieka dorostego zwigzang z ochrona, opie-
ka oraz wspieraniem adaptacji i optymalnego rozwoju jego potomstwa (Bornstein,
2002). Do owej roli nalezy nie tylko wspieranie rozwoju dziecka, lecz takze radzenie
sobie z wplywem dziecka na wiasne rodzicielstwo oraz z wlasnym do$wiadczeniem
rodzicielstwa (Bakiera, 2017; Bornstein, 2002). Tak ujmowane rodzicielstwo faczy si¢
gléwnie z psychologiczna opieka nad dzieckiem. Bywa ono tez opisywane, cho¢ rela-
tywnie rzadziej poprzez pryzmat konkretnych opickunéw. Wtedy analizowane sg zja-
wiska zwiazane z macierzyfistwem (motherhood), tacierzyfistwem (fatherhood), opicka
dziadkéw? (grandparenthood) czy realizowaniem zadat rodzicielskich przez innych
opiekundéw niz cztonkowie rodziny dziecka (alloparenting).

Ten obszar badar jest szczegdlnie popularny w literaturze zagranicznej w nurcie
badan znanym jako parenting. Tam rodzicielstwo jest analizowane gtéwnie w katego-
riach wymiaréw rodzicielstwa. Ellen Skinner, Sandy Johnson i Tatiana Snyder (2005)
uporzadkowali je w swojej metaanalizie na trzech osiach wymiaréw rodzicielstwa: (1)
ciepta — odrzucenia, (2) strukturyzacji — chaosu oraz (3) wspierania autonomii — przy-
musu (zob. tez Ktym, Czyzkowska, Cieciuch, https://personalitas.pl/methods/meto-
dy-pomiaru#n). Jest to jedynie jedna z wielu propozycji strukturyzacji wskaznikéw
rodzicielstwa. Wymiary rodzicielstwa opisuja obszar dziatania rodzica wobec dziecka
oraz walencj¢ zachowari i postaw rodzicielskich wyznaczona powszechnie uznawany-
mi w psychologii za korzystne lub niekorzystne efektami rozwojowymi dzieci. Przy-
ktadowo badania do$¢ powszechnie wskazujg na to, ze akceptacja rodzica (pozytywna
walencja), w przeciwieristwie do jego odrzucenia (negatywna walencja) jest korzystna
w rozwoju dziecka (np. Ainsworth i in., 2015; Rohner, 2016). Warto zauwazy¢, ze ob-
szar dzialani rodzica wskazywany jako wymiar rodzicielstwa jest czg¢sto analogiczny
do potrzeb rozwojowych dzieci zwiazanych z potrzebami autonomii, wspétzaleznosci
i kompetengji (Ryan, Deci, Grolnick, 1995).

Takie ujecie opieki i rodzicielstwa wydaje si¢ wskazywaé na to, ze rodzicielstwo
stanowi jedng z form opieki (rys. 2). O ile jednak opieka moze dotyczy¢ wsparcia
w zaspokajaniu potrzeb o0séb starszych oraz w duzym stopniu niemowlakéw, o ty-
le rodzicielstwo (i opieka) dotyczy dzieci, ktdre sa niedojrzale i potrzebuja wsparcia
w osiagnigciu w sposob optymalny dojrzalosci spotecznej oraz emocjonalnej. W tym
celu rodzice uruchamiajg rézne strategie rodzicielskie analizowane w literaturze po-
przez pryzmat wskazanych juz wymiaréw rodzicielstwa. Warto doda¢, ze wymiary
te bywaja, szczegdlnie w starszego typu badaniach, taczone w rézne typologie. Jedng
z najbardziej znanych jest typologia styléw rodzicielskich zaproponowana przez Diang
Baumrind (1967). Niestety te badania zwykle sa obarczone zaréwno brakiem utraty
informacji w trakcie analiz poprzez zredukowanie wielu wymiaréw rodzicielstwa do
okreslonego stylu?, jak i akcentem potozonym na analize wplywu rodzica na dziecko,
nie za$ interakeji pomiedzy nimi (Maccoby, 2016).

D Ciekawe jest to, ze pomimo relatywnie wiekszej niz w krajach zachodnich roli dziad-
kéw w wychowaniu dzieci nie ma w jezyku polskim stowa analogicznego wobec macierzyn-
stwa a dotyczacego dziadkéw. Istnieje ono za$ w jezyku angielskim (grandparenthood).

2) Ze statystycznego punktu widzenia zmienna ciagta zostaje przeksztalcona na zmienna
kategorialna, co wiaze si¢ z utratg wariancji.
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Wychowanie. Dotychczas wskazatam na ewolucyjne podstawy opieki rodziciel-
skiej oraz wymiary rodzicielstwa, ktdre okreslaja obszar i walencje¢ dziatari rodziciel-
skich. Warto dotaczy¢ do nich pojecie wychowania. Konstrukt wychowania jest za-
korzeniony w polskim kontekscie kulturowym (zob. Brzeziiska, 2000; Dryll, 2013;
Gurycka, 1979; Kaja, 2001; Olechnowicz, 2015). W literaturze zagranicznej pojecia
socjalizacji i rodzicielstwa wydaja si¢ bardziej popularne. Ich rozréznienie stanowi
problem.

Pojecie wychowania nie ogranicza si¢ tylko do oddzialywan rodzicéw na dziec-
ko (rodzicielstwo), a dotyczy réwniez wplywu innych wychowawcéw, np. na-
uczycieli, grup czy instytucji na rozwijajaca si¢ jednostke. Przyktadowo Antonina
Gurycka (1979) okreslita wychowanie jako uklad oddziatywari spolecznych, insty-
tucjonalnych, interpersonalnych posrednich i bezposrednich wywotujacych zmia-
ny w osobowosci wychowanka. Jest to jedna z bardzo wielu, a przy tym jedna z naj-
czg¢sciej cytowanych definicji wychowania. Definicje wychowania réznia si¢ kilkoma
kryteriami (przeglad w: Lobocki, 2009). Jednym z nich jest zalozenie dotyczace dy-
rektywnosci wplywéw. Przyktadowo w przytoczonej juz definicji Gurycka wska-
zuje na dokonywanie zmian w wychowanku, pézniejsi za$ badacze okreslaja wycho-
wanie bardziej jako kierowanie rozwojem lub wspieranie rozwoju (np. Kaja, 2001).
Definicje wychowania rdéznig si¢ tez co do intencjonalnosci oddziatywari wycho-
wawcy realizujacego okreslony plan wychowawczy. W tym zakresie Katarzyna Ol-
brycht (1987) podzielita definicje wychowania na cztery kategorie réznigce si¢ stop-
niem intencjonalno$ci dzialaih wychowawcy.

Mieczystaw Lobocki (2009), prébujac wskazaé na réznice pomiedzy socjalizacja
i wychowaniem, wskazuje, ze wychowanie jest przede wszystkim préba $wiadome;j
i celowej interwencji w proces socjalizacji. Takie podejscie zaktada, ze dziatania so-
cjalizacyjne (w tym dzialania rodzica wobec dziecka w socjalizacji rodzinnej) nie s
podejmowane §wiadomie i w zamierzony sposéb. Przy takim ujeciu pojawia sig jed-
nak pytanie, jak potraktowaé niektdre zachowania rodzicielskie. Przyktadem moze
by¢ krytykowanie dziecka przez rodzica, wskazywane jako wymiar rodzicielstwa,
a doktadniej jako kontrola psychologiczna (Barber, Stolz, Olsen, Collins, Burchinal,
2005). Czy stosowanie przez rodzica kontroli jest tylko §wiadomym i intencjonal-
nym dziataniem wychowawczym? Raczej trudno zatozy¢, ze rodzic krytykuje dziec-
ko jedynie nie$wiadomie i nieintencjonalnie. Podajac nastgpny przyktad, struk-
turyzacja (jako wymiar rodzicielstwa) moze zawiera¢ intencj¢ dokonania zmiany
w dziecku, ale tez moze wynika¢ z potrzeb rodzica w zakresie kontrolowania przez
niego otoczenia (w tym przy okazji dziecka). Czy $wiadomie stosowana przez rodzi-
ca kontrola psychologiczna badz strukturyzacja sa wychowaniem, kiedy za$ rodzic
stosuje je nie§wiadomie, mamy do czynienia z socjalizacja, czy tez moze te same za-
chowania rodzicielskie trzeba czasami nazwaé¢ wychowaniem, a czasami socjaliza-
cja? Jezeli tak, to od ktérego momentu uswiadomienie wlasnych dziatan i ich celéw
przez rodzica mogliby$my méwic o akceptacji czy strukturyzacji rodzicielskiej jako
o wychowaniu lub jedynie socjalizacji?

Podsumowujac i majac na uwadze owe watpliwosci, proponuj¢ zwrdcenie uwa-
gi na gléwne cechy wychowania wskazane w definicjach wychowania. Sg nimi in-
tencjonalno$¢ i bezposrednio$¢ wptywdéw rodzica czy innej osoby oddzialujacej na
wychowanka. Proponuj¢ rozumienie poprzez wychowanie jedynie wplywéw inten-
cjonalnych wychowawcy na wychowanka, ktérego swiadomie sformutowang inten-
¢ja jest dokonanie zmiany w wychowanku (Brzezifska, 2000; Kaja, 2001; Tillmann,
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1996)%. Stad na rysunku 2 wychowanie jest jednym z typéw bezposrednich odzialy-
wan rodzicielskich na dziecko obok dziatani nieintencjonalnych. Warto podkresli¢,
ze w tym ujeciu uwzgledniam jedynie intencjonalno$¢ wptywéw rodzica na dziecko.
Nie uwzglednitam jednak bezposrednioéci tych wptywéw, wskazywanej jako istot-
na w przytoczonych wczesniej definicjach wychowania. Zakladam bowiem, ze rodzic
tworzac dziecku okazje socjalizacyjne i wychowawcze nie musi dziata¢ bezposrednio
na dziecko. Moze on bowiem intencjonalnie tworzy¢ dziecku warunki, w ktérych in-
ne osoby beda oddziatywaly na dziecko bezposrednio i intencjonalnie w celu dokona-
nia okreslonego rodzaju zmian w jego zachowaniu badz osobowosci. W proponowa-
nym ujeciu socjalizacja jest zatem szerokim procesem interakeji rodzica z dzieckiem,
w ktérym oddziatywania rodzica s intencjonalne, nieintencjonalne, posrednie i bez-
posrednie, jedynie za$ jego dziatania intencjonalne mozna nazwa¢ wychowaniem.

Nalezy podkresli¢, ze dokonany przeze mnie dotychczas opis wptywéw rodziciel-
skich na dziecko jest do$¢ instrumentalny i jednokierunkowy, co jest zwigzane z ce-
lem tego artykutu. Pragne jednak podkresli¢, ze wspétczesne analizy relacji pomigdzy
rodzicem i dzieckiem traktujg ja jako interakeje, w ktérej niezwykle wazna jest ak-
tywno$¢ nie tylko rodzica, lecz takze dziecka (np. Tyszkowa, Przetacznik-Gierowska,
2000) oraz wptyw ich obojga na siebie nawzajem. Ta dynamiczna relacja ma znaczenie
dla jakosci efektéw rozwojowych u dziecka i bywa analizowana jako wzajemne dopa-
sowania (attunment, Bailey i in., 2017) czy intersubiecktywnosci (Trevarthen, 1980),
w ramach ktérej relacja pomigdzy rodzicem i dzieckiem przypomina harmonijny in-
terakcyjny taniec obojga.

W tym $wietle wychowanie rodzicielskie jawi si¢ jako wymiar opisywania wpty-
wow rodzicielskich w obszarach réznych wymiaréw rodzicielstwa, takich jak kontrola,
strukturyzacja czy akceptacja. Wychowanie oznacza wplywy intencjonalne. Przykta-
dowo dziatania rodzicielskie wyrazajace akceptacje wobec dziecka moga by¢ nieuswia-
domionym i niezaplanowanym wyrazem postawy rodzica wobec dziecka. Niemniej te
same zachowania przejawiajace akceptacje moga tez by¢ zaplanowane w zakresie czasu
ich pojawienia si¢ oraz formy wyrazenia, co jest juz dziataniem wychowawczym. Po-
nadto w ramach analiz nad wychowaniem w rodzinie s3 opisywane metody i techni-
ki oddziatywan rodzicielskich. Do metod, u podstawy ktérych leza teorie uczenia sie,
naleza modelowanie czy warunkowanie. Do konkretnych technik wychowawczych
za$ wzmocnienia pozytywne i negatywne, wymiana opinii, angazowanie w rytualy
i dziatania rutynowe itp.

Dotychczas koncentrowatam si¢ na wplywach rodzica na dziecko. Wychodzac
jednak poza tenze, chcg wréci¢ ponownie do socjalizacji, ukazujac nowa w tym ob-
szarze koncepcje Joan E. Grusec i Maayan Davidow (2010), w ramach ktérej dziata-
nia rodzica sa opisywane w kontekscie rozwoju dziecka i dynamicznej relacji pomig-
dzy nimi. Ten kontekst teoretyczny pozwala na analiz¢ opisanych technik i metod
wychowawczych, jak i strategie opieki, czy rodzicielstwa na odmiennej ptaszczyznie
nie tyle zwiazanej z opisem charakteru oddziatywan rodzica na dziecko, ile z obsza-
rem funkcjonowania i rozwoju dziecka. Obszary te s3 wyznaczone przez domeny
socjalizacji.

3) Warto doda¢, ze definicja wychowania na podstawie kryterium intencjonalnosci wpty-
wéw wychowawczych nie jest powszechnie akceptowana (np. Gurycka, 1979).
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DOMENY SOCJALIZACJI RODZINNE]

Grusec i Davidov (20105 tez w: Dryll, 2013 czy Lubiewska, 2019) zaproponowali pig¢
domen socjalizacji rodzinnej. Dziatania rodzica w ich ramach sg zréznicowane, po-
dobnie jak odpowiadajace im efekty rozwojowe u dzieci. Kazda domena posredniczy
w nabywaniu i regulacji odmiennego rodzaju wiedzy i umiej¢tnosci dziecka (Lubiew-
ska, 2019). Kazda z domen socjalizadji jest réwniez zarzadzana przez odmienne pro-
cesy i mechanizmy, w tym neurohormonalne. Przyjecie tej perspektywy oznacza, ze
relacja rodzic—dziecko moze by¢ postrzegana jako modularna.

Pierwsza z nich to domena ochrony (protection domain), ktéra jest zwigzana
z dziataniami rodzica w odpowiedzi na potrzeby przywiazaniowe dziecka. Domena
ta dotyczy opieki i wsparcia dziecka przez opiekuna w sytuacji odczuwanego przez
nie lgku, smutku, zltosci czy duzego stresu. Nastgpna, domena wzajemnosci (reci-
procity domain), wiaze si¢ ze wzajemng wymiang afektu, jakoscia komunikacji, do-
pasowaniem wzajemnym matki i dziecka w zakresie zachowan, zyczen, potrzeb czy
zachcianek w zabawie (attunement) oraz ulegtoscia opiekuna wobec niezwiazanych
z niepostuszestwem dziecka zyczeri (np. pozwolenie dziecku na dowodzenie zaba-
wa). Kolejng domeng jest domena kontroli (control domain) zwiazana z dyscyplina,
kontrolg rodzicielska nad niepozadanymi i wymaganymi przez rodzica zachowa-
niami dziecka. Domena nauczania i prowadzenia wiaze si¢ z doradzaniem i kie-
rowanym przez opickuna uczeniem si¢ przez dziecko postaw i umiej¢tnosci oraz
nabywaniem wiedzy, najlepiej w sposéb lokujacy uczenie si¢ w strefie najblizsze-
go rozwoju dziecka. Ostatnia, domena uczestnictwa (participation domain) dotyczy
udziatu dziecka w aktywnosci grupy, ktéra przyczynia si¢ do przejmowania przez
nie typowych postaw czy systemu wartosci (np. udziat w rytuatach i czynnosciach
rutynowych rodziny, wspélna wymiana opinii).

PODSUMOWANIE

Celem tego artykutu byta préba strukturyzagji i zbudowania pomostu pomigdzy ana-
lizami toczacymi si¢ wokét socjalizacji, opieki, rodzicielstwa oraz wychowania. Pod-
jeta przeze mnie préba strukturyzacji wskazanych pojeé nie jest ani pierwsza, ani
ostatnia w tym niezwykle szerokim obszarze badan. Mozliwe tez, ze zamiast ich po-
rzadkowania nalezy pozostawi¢ badaczom wybér w zakresie poruszania si¢ pomigdzy
nimi. Propozycja przeze mnie przedstawiona jest jedna z mozliwych $ciezek i stanowi
jedynie propozycj¢ do rozwazenia.

Przy tym dodam, ze podje¢ta przeze mnie préba jest tendencyjna. Socjalizacja z jej
kulturowym (i aksjologicznym) wymiarem zostata potraktowana przeze mnie, jako
proces najszerszy, ktérego jednym z obszaréw jest rodzicielstwo zwiazane z opieka
i ktére opiera si¢ na dziataniach nieintencjonalnych, jak i intencjonalnych (zwigzanych
z wychowaniem). Tendencyjno$¢ wiaze si¢ np. z tym, ze w opisywaniu analizowanych
proceséw, skoncentrujg si¢ gléwnie na ogélnym spotecznym aspekcie wpltywéw rodzi-
cielskich na rozwdj, ktérego celem jest adaptacja do otaczajacej kultury. Pomijam przy
tym catkowicie wiele aspektéw zaréwno rozwoju, jak i socjalizacji, chocby te zwiaza-
ne z mikroobszarami rozwoju dziecka np. rozwoju jezykowego czy proceséw poznaw-
czych i wptywami spofecznymi na nie (Tomalski i in., 2013).
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Podazajac za pytaniem recenzenta tego artykutu (ktéremu bardzo za uwagi dzie-
kuj¢), chciatabym pobudzi¢ czytelnika do myslenia pytaniem Czy konstrukt wycho-
wania jest nam potrzebny? Mozna by bowiem obejs¢ si¢ bez niego, opisujac po prostu
wplywy socjalizacyjne dorostych na dzieci (lub innych dorostych) jako intencjonalne
lub nieintencjonalne. Mysle, ze wykazatam w wystarczajaco, ze jest to zaréwno zasad-
ne, jak i mozliwe. Niemniej uwazam jednak, ze pojecie wychowania jest potrzebne
z kilku przyczyn.

Po pierwsze, zakres badari nad wychowaniem w polskiej literaturze jest ogrom-
ny w wielu dyscyplinach nauk spotecznych, a przede wszystkim w pedagogice, ktérej
zasadniczym trzonem jest analiza wychowania. Nalezy to uszanowa¢, kontynuujac
owg tradycje i dazac do uporzadkowania obszaru analiz obecnych w réznych dyscy-
plinach i teoriach. Drugi powdd potrzeby utrzymania analiz w obszarze wychowania
jest pragmatyczno-terapeutyczny. Projektujac w psychologii dziatania, majace na celu
wspieranie rozwoju dzieci, prowadzimy treningi rodzicielskie, ktére zmierzaja do tego,
aby rodzice uswiadomili sobie wlasne dziatania w relacji z dzieckiem oraz zwigkszy-
li swoje kompetencje w zakresie wspierania jego rozwoju (Kaja, 2001). Tego rodzaju
dzialania bezposrednio facza psychologic rozwoju cztowieka z subdyscypling psycho-
logii zajmujacy si¢ kierowaniem rozwojem jednostek, majac na uwadze dziatania in-
nych jednostek i grup, czyli psychologia wychowawcza.

Analiza wychowania w $wietle przedstawionej przeze mnie propozycji moze przy-
ja¢ forme analiz dotyczacych uczenia rodzica tego, jakiego rodzaju zachowania i po-
stawy sa pozadane, majac na celu optymalizacj¢ rozwoju dziecka. Zachowania te,
zwigzane z wymiarami rodzicielstwa (akceptacja, strukturyzacja czy wspieranie auto-
nomii) i zakresem zaangazowania (kontinuum zakresu opieki), mogg by¢ analizowa-
ne w kategoriach intencjonalnych wptywéw wychowawczych. Nalezy jednak pamie-
ta¢ przy tym, ze socjalizacja rozumiana jako wspieranie rozwoju dziecka nie ogranicza
si¢ tylko do wychowania oraz, ze to kultura wyznacza, ktdre zachowania rodzicielskie
i jak przejawiane beda optymalnie wspieraly rozwdj dziecka lub osoby dorostej pod-
legajacej socjalizacji.
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SOCJALIZACJA RODZICIELSKA W KONTEKSCIE OPIEKI, RODZICIELSTWA | WYCHOWANIA

PARENTAL SOCIALIZATION IN THE CONTEXT OF CAREGIVING,
PARENTING, AND UPBRINGING

Abstract: The present paper aims to pro-
pose a possible ways of integrating analy-
ses related with parental socialization with
analyses related with parenting, caregiving
and raising up/upbringing a child. A few
theoretical analyses were proposed to this
end. Firstly, concept of socialization was
discussed in its cultural and axiological as-
pects. Secondly, socialization theory with
dimensions of socialization as proposed by
Gruces and Davidov (2010) was described.
Finally, the proposition of the hierarchical
structuration of concepts under the study
was formulated introducing relations be-
tween parental socialization, parental car-
egiving, as well as predominant in main
stream English-language literature con-
cept of parenting, and common in Polish

literature concept of raising up/upbring-
ing. Building the bridge connecting these
concepts is needed for at least two rea-
sons. On the one hand, it is needed for re-
searchers connecting various concepts and
theories of the lower level than socializa-
tion theory in their analyses, e.g., attach-
ment theory in which parental caregiving
is analyzed with parenting framework tra-
ditionally having different roots. On the
other hand, bridging these concepts may
be helpful in connecting Polish tradition
of research on raising up/upbringing and
mainstream foreign psychological research
on parenting and socialization.

Keywords: socialization, upbringing, par-
enting, parental caregiving.
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