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. MOJE SIOSTRZYCE PO PIORZE”.
JANE AUSTEN WOBEC POPRZEDNICZEK

Opactwo Northanger, cho¢ opublikowane sze$¢ miesiecy po $mierci Jane
Austen, bylo pierwszym utworem, ktory sama autorka przeznaczyta do druku.
Powies¢, pisana w koncowcee lat dziewigcdziesigtych XVIII wieku i1 poczatkowo
noszaca tytul Susan, zostala w roku 1803 sprzedana oficynie Crosby & Co, ktora,
pomimo wyplacenia autorce kwoty 10 funtow, nie zdecydowata si¢ wydaé ksigz-
ki'. Dopiero trzynascie lat pézniej, dzieki finansowej pomocy brata Henry’ego,
Austen, majaca juz wowczas za sobg sukcesy Rozwaznej i romantycznej, Dumy
i uprzedzenia, Mansfield Park i Emmy, odkupita prawa do wlasnego rekopisu.
Ostatecznie utwor wydano dopiero w 1818 roku, tacznie z Perswazjami.

Pierwsza przyjeta do druku powies¢ Austen jest w zasadzie autotematyczna.
Gloéwna bohaterka, Katarzyna Morland, jest nami¢tng czytelniczka powiesci, ktore
sg tematem niemal wszystkich prowadzonych przez nig rozméw, probierzem do
oceny innych bohateréw oraz matryca, za pomoca ktorej Katarzyna doswiadcza
$wiata. Jak inne dziewczgta z jej sfery, panna Morland migdzy pigtnastym a sie-
demnastym rokiem zycia otrzymala szczatkowa edukacje literacka, zapoznajac
si¢ z dzielami nalezgcymi do angielskiego kanonu: poezjami Thomasa Mossa,
Alexandra Pope’a, Jamesa Thomsona, Johna Gaya i Thomasa Greya oraz dramata-
mi Szekspira. Lektury te dostarczyly jej, informuje narratorka, niezbednego kazde;j
bohaterce ,,zapasu cytatow bardzo porecznych i kojacych w zmiennych kolejach
ich obfitego w przypadki zycia™. Kiedy tylko moze, z ulgg porzuca jednak pro-
ponowane jej pouczajace ksigzki, by pograzy¢ si¢ w lekturze takich, ktore ,,nie
przynosity zadnej pozytecznej wiedzy i sktadaly si¢ wiacznie z fabuly bez uwag
i refleksji™. Nieprzypadkowo wszystkie te utwory wyszly spod kobiecego pidra.

Opactwo Northanger uznawane jest zwykle za prostg parodie powiesci grozy,
poczawszy od grajacego z tg tradycja tytulu (do 1818 roku w Wielkiej Brytanii

' Na temat mozliwych przyczyn obszernie pisze Anthony Mandal, Making Austen mad:
Benjamin Crosby and the non-publication of , Susan”, ,Review of English Studies. New Series”
2006, vol. 57, nr 231, s. 507-525.

2 Jane Austen, Opactwo Northanger, przet. Anna Przedpetska-Trzeciakowska, Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy 1975, s. 8.

3 Ibidem, s. 7.
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ukazaly si¢ trzydziesci dwie powiesci z ,,opactwem” na oktadce?), przez ironiczne
wykorzystywanie przez autorke charakterystycznych dla tego stylu sformutowan,
po fabute, w ktorej oczekiwania bohaterki, na kazdym kroku spodziewajacej si¢
przygod godnych pidra jej ulubionych autorek: Ann Radcliffe, Elizy Parsons,
Reginy Marii Roche czy Eleanor Sleath, konfrontowane s3 z banalnymi realiami
codziennego zycia’.

Taka interpretacja pomija jednak fakt, Ze w utworze znajdziemy fragmenty
bedace zdecydowang obrong powiesci. W rozdziale piatym narratorka, prezen-
tujgca si¢ jako autorka piszaca t¢ ksigzke, przerywa sprawozdanie z rozmowy
Katarzyny i Izabeli; zabiera glos, by stang¢ po stronie swoich bohaterek, spedza-
jacych czas na wspdlnym czytaniu powiesci.

Tak, powiesci, nie uznaj¢ bowiem brzydkiego i niemadrego obyczaju, powszechnie przyjctego
wsrdd powiesciopisarzy, by umniejsza¢ wzgardliwa krytyka warto$¢ dziel, do ktorych liczby sami
si¢ przyczyniaja. Nie uznaj¢ laczenia si¢ z najwigkszymi ich nieprzyjaciotmi po to, aby obrzucaé
te utwory najostrzejszymi epitetami i niemal nigdy nie pozwalaé, by czytaly je nasze bohaterki,
jesliby za$ ktora wzigta przypadkiem powies¢ do reki, to niechybnie po to, by przerzucié jej ckliwe
stronice z niesmakiem®.

Austen zwraca uwagg, ze jesli gatunek spotyka si¢ z powszechnym lekcewa-
zeniem, to dlatego, ze jest tworzony przez kobiety: w przeciwienstwie do dziet
Miltona, Pope’a, Priora czy Sterna, a nawet artykutow ze ,,Spectatora” lub ,,dzie-
wigésetnego skrotu Historii Anglii”, ktore ,,wynoszone s3 pod niebiosa”, zdol-
no$ci powiesciopisarek sg pomniejszane, ich wysitki niedoceniane, a utwory
Wyszydzane do tego stopnia ze czytelniczki powiesci zmuszone s3 ukrywaé
swoja pasje¢: ,,«Och, ja nie czytuje¢ p0w1e501 rzadko do nich zagladam; nie mo-
gc p0w1ed21ec bym czgsto czytata powiesci; jak na pow1esc — catkiem niezley.
Styszy si¢ takie uwagi ze wszystkich stron. «A c¢6z pani teraz czyta, panno...?»,
«Och, tylko powies¢!» — odpowiada mtoda dama odktadajac ksiazke z udang obo-
jetnoscig czy rumiencem wstydu. «To tylko Cecylia czy Kamilla, czy Bellinda»”.
Przywotane tutaj wprost tytuty powiesci Fanny Burney i Marii Edgeworth zda-
niem Austen mogg przynie$¢ ich autorkom wylacznie chwalg. Sg to bowiem
utwory $wiadczace o talencie, rozumie i dobrym smaku, w kazdym z nich znaj-
dziemy ,,doglebng znajomo$¢ natury ludzkiej 1 celne ukazanie jej roéznorakich
odmian, polot, zywy dowcip i humor”, a wszystko to przekazane ,,w najwybor-
niejszym jezyku™’.

4 Thomas Keymer, Northanger Abbey and Sense and Sensibility, w: The Cambridge Companion
to Jane Austen, red. Edward Copeland, Juliet McMaster, Cambridge: Cambridge University Press
2011, s. 24.

> W powiesci wielokrotnie pojawia si¢ nazwisko Ann Radcliffe, wprost przywotywane sg tytuly
jej utwordw, Tajemnice Udolpho (1794) i Wioch (1797). Kiedy Katarzyna dzieli si¢ swojg fascy-
nacjg romansami grozy z poznang w Bath przyjacidtka, Izabela dostarcza jej list¢ kolejnych lektur
(Katarzyna koniecznie chce wiedziec: ,,Ale czy wszystkie sg straszne? Czy jeste§ pewna, ze wszystkie
sa straszne?”; ibidem, s. 30-31). Autorstwo wymienianych przez Izabele powiesci, przez dtugi czas
traktowanych jako owoc fantazji Austen, ustalit Michael Sadleir (Michael Sadleir, The Northanger
Novels: A Footnote to Jane Austen, London: Oxford University Press 1927). Sa to m.in. dwie po-
wieséci Elizy Parsons: Zamek Wolfenbach i Tajemnicze ostrzezenia, Clermont Reginy Marii Roche
czy Sierota Renu Eleanor Sleath.

6 Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 28.

7 Ibidem, s. 29.
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Zauwazmy, ze kiedy Austen pisze o ,,niedocenianiu wysitkow powiesciopisa-
rek” (co w oryginale brzmi o wiele ostrzej i konkretniej: ,,undervaluing the labour
of the novelist”), wskazuje rowniez na powszechnie znany fakt, ze ich cigzka
praca zwykle nie przynosi spodziewanej zaptaty, na jaka liczy¢ moga mezczyzni,
tworzacy doceniane (takze w sensie finansowym) gatunki literackie. Wbrew po
dzi$ dzien zywej legendzie o bezpretensjonalnej amatorce, starej pannie umilajacej
sobie pisaniem czas wolny od domowych obowigzkéw, Jane Austen marzylta o byciu
zawodowa pisarkg i spieniezeniu swojego talentu na rynku literackim®. Z zacho-
wanych listow wynika, Ze prowadzita skrupulatne rachunki wptywow z publi-
kacji. W liscie do brata Franka Austina z 3 lipca 1813 roku pisala na przyktad:
»LUcieszysz si¢ gdy uslyszysz, ze wszystkle egzemplarze Rozwaznej i roman-
tycznej sa sprzedane i ze przynloslo mi to 140 funtow, nie liczac praw autorskich,
jesli miatyby kiedy$ co$ jeszcze przynies¢. Wypisatam sobie w ten sposob juz
250 funtow [I have now written myself into £250] — co tylko sprawia, ze pragng
wigcej™’. Niestety, pomimo wielu starafh suma jej zarobkow z pisania nie przekro-
czyla za jej zycia 630 funtow. Kwota ta moze wydawac si¢ catkiem spora, jednak
gdy przeliczy¢ ja na tak czesto uzywany w jej powiesciach do okreslenia sta-
tusu bohatera czy bohaterki ,,roczny doch6d”, okaze si¢, ze w okresie, w ktorym
publikowata, tj. w latach 1811-1817, miata do dyspozycji okolo 90 funtéw rocz-
nie — sum¢ niewystarczajgca do tego, by mogta rzeczywiscie si¢ ze swojego pi-
sarstwa utrzymac. Jej sytuacja niczym nie rdznita si¢ od innych dziatajacych na
tym polu kobiet, z ktorych Zzadna nie opierala swojego bytu wylacznie na twor-
czosci literackiej, ze znaczacym wyjatkiem Ann Radcliffe, ktora za same tylko
Tajemnice Udolpho otrzymata 500 funtéw. Wysoko$¢ honorarium jest z pew-
noscig znaczacym wskaznikiem popularnosci autorki, moze by¢ jednak rowniez
widziana jako efekt skutecznych zabiegow meza Radcliffe, Williama, wtasciciela
i wydawcy ,,English Chronicle”, postaci $wietnie zatem usytuowanej w owczes-
nej sieci stosunkow, inaczej niz mezczyzni, na ktorych pomoc mogta liczy¢ Jane
Austen. Warto w tym miejscu przypomniec, ze kiedy przekonany o talencie siostry
Henry Austen z pomoca swojego prawnika Williama Seymura sprzedat rekopis
Opactwa, wowczas jeszcze noszacego tytut Susan, otrzymal w zamian od jednego
z czterech najbardziej ptodnych w tym czasie wydawcow popularnych powiesci
zaledwie 10 funtéw — skromng kwote, ktorej jednak pdzniej przez 13 lat pisarka
nie byla w stanie wyltozy¢, by odzyska¢ prawa do utworu po tym, jak stato si¢
oczywiste, ze z druku zrezygnowano. To negatywne do$wiadczenie sprawilo, ze
kolejne dzieta publikowata, przy wsparciu finansowym braci, na wlasny koszt,
oddajac naktadcy niewielkg prowizj¢ ze sprzedazy kazdej ksigzki.

Zeby w peni zdaé sobie sprawe z wagi hotdu sktadanego przez Austen po-
przedniczkom, nalezy przypomnie¢, ze pdznoosiemnastowieczne pisarki odczuwa-
ly raczej potrzebe wpisania si¢ w megska tradycje literacka. Kiedy Fanny Burney
opatrywata w 1778 roku swojg pierwsza powies¢ Ewelina przedmows, ukryla si¢
w niej za figura anonimowego, w zatozeniu — mgskiego powiesciopisarza (humble
Novelist), skarzacego si¢, ze w $wiecie literackim przedstawiciele jego gatunku

8 Zob. Jan Fergus, The professonal woman writer, w: The Cambridge Companion to Jane Austen,
s. 1-21. Fergus pisze wprost: ,,for Austen, being a professional writer was, apart from her family,
more important to her than anything else in her life” (ibidem, s. 2).

% Jane Austen’s Letters, red. Robert W. Chapman, Oxford: Oxford University Press 1959, s. 317.
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s3 najmniej szanowani, wskazujac jednoczes$nie na tych kilku prekursorow, dzig-
ki ktérym autorzy powiesci zostali uchronieni przed ostateczng pogarda: dzieta
Rousseau, Johnsona, Fieldinga, Richardsona i Smolletta sprawity, ze ,,zaden me¢z-
czyzna nie musi si¢ rumienié, idgc w ich $lady”'’. Chociaz pozniejsi krytycy
i badacze nie mieli watpliwosci, ze na ksztalt Eweliny wptyw wywarly raczej po-
pularne dzieta jej poprzedniczek, szczeg6lnie History of Miss Betsy Thoughtless
Elizy Haywood (1751), prézno szuka¢ w przedmowie uznania tego dtugu.

Podobnie czynity inne pisarki. Jeszcze dwadzies$cia lat po Ewelinie Eleanor
Sleath w czytanej w Opactwie Northanger przez Izabelg Thorpe powiesci Sierota
Renu (1798) wykorzystuje motta z Szekspira, Miltona, Pope’a i Burnsa, a swoja
bohaterke czyni wielbicielkg Ariosta i Petrarki''. Na tym tle powie$¢ Austen jest
wyjatkowa: w Opactwie Northanger autorka wywodzi swoja genealogie wprost od
prekursorek, ktore utorowaty jej droge, odmawia odcigcia si¢ od dorobku swoich
poprzedniczek i wzywa inne powieSciopisarki:

pozostawmy krytykom obrzucanie obelgami tego bogactwa wyobrazni, pozwdlmy im przy
kazdej nowej powiesci gadaé wcigz na t¢ samg nute o szmirze, od jakiej uginajg si¢ drukarnie.
Nie opuszczajmy si¢ nawzajem, to przeciez my jesteSmy poszkodowane. Chociaz nasze utwory
przyniosty czytelnikowi wigksza i bardziej niektamang przyjemno$¢ niz utwory jakiegokolwiek in-
nego bractwa pisarskiego na $wiecie, zaden rodzaj tworczosci nie byl tak zohydzony'?.

W Opactwie Austen nie tyle aktualizuje, co parodiuje antypowiesciowy dys-
kurs, wszechobecny pod koniec XVIII wieku i wymierzony w namig¢tne, a bez-
krytyczne czytelniczki, ktore pod wptywem ekscesywnych lektur traca kontakt
z rzeczywisto$cig". Co ciekawe, nie tylko pierwsza taka powies¢, ktora poskutko-
wata przylgnieciem do tego zjawiska okre§lenia ,,kobiecy donkiszotyzm”, wyszta
spod kobiecego piora — byl to The female Quixote Charlotte Lennox, wydany
w 1752 roku'* — ale rowniez jej kolejne wersje tworzone byly przez kobiety.
Wobec umiejscowionej w centrum tych utwordw figury naiwnej konsumentki
fikcyjnych fabut autorka i odbiorczyni jej ksigzki, same bedace wszak zwykle
zapalonymi czytelniczkami, mogty rosci¢ sobie intelektualng wyzszo$¢, jedno-
cze$nie oddajgc hold sile powiesci'.

Przedstawiajac si¢ jako pasjonatka powiesci i bronigc przed niewybrednymi
zarzutami inne czytajace, Austen zasadniczo modyfikuje ten ustalony schemat.

' Fanny Burney, Author’s preface, w: eadem, Evelina or a Young Lady’s Entrance into the
World, London: J.M. Dent & Sons 1958, s. XIII.

"' Podczas gdy Austen, poproszona o napisanie powiesci z zycia oczytanego duchownego, od-
rzuca propozycje¢, argumentujac, ze do zrealizowania takiego zamiaru potrzebna bylaby klasyczna
edukacja oraz rozlegta znajomo$¢ dawnej i wspotczesnej literatury angielskiej, podczas gdy ona, jak
wyznaje, jest dumna z bycia ,.the most unlearned and uninformed female who ever dared to be an
authoress” (Jane Austen’s Letters, s. 443).

12 Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 28-29.

13 Zob. Jacqueline Pearson, Women’s Reading in Britain, 1750-1835: A Dangerous Recreation,
Cambridge: Cambridge University Press 1999.

W liscie do siostry z 7 stycznia 1807 roku Austen wspomina, ze z duzym zadowoleniem czy-
ta t¢ ksigzk¢ ponownie (,,I find the work quite equal to what I remembered it”, Jane Austen’s
Letters, s. 48).

15 Por. Jodi L. Wyett, Female quixotism refashioned: ,, Northanger Abbey”, the engaged reader,
and the woman writer, ,,The Eighteenth Century” 2015, vol. 56, nr 2, s. 261-276.
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Z lektury Opactwa jasno wynika zreszta, ze nie tylko kobiety czytajg (zagorza-
tym czytelnikiem i obroncg powiesci jest takze Henry Tilney, ktory przyznaje, ze
,mtodzi ludzie czytaja powieSci rOwnie czesto jak panie”'®; on sam pochtonat
Tajemnice Udolpho w dwa dni, a jego znajomosci losow ,,rozmaitych Julii czy
Luiz”'” nawet Katarzyna nie potrafi sprosta¢), oraz ze nie tylko kobiety czytaja
zle (Katarzyna jest lepsza czytelniczka niz John Torpe, ktory nigdy nie wyszedt
poza pierwsze cztery rozdzialy Kamili, a pozwala sobie na pelne wyzszos$ci oce-
nianie utworu jako ,,bzdury” i ,,najgorszej bredni” na podstawie wyborow zycio-
wych jej autorki, ktora o$mielila si¢ wyj$¢ za maz za francuskiego emigranta'®).

Czy zreszta w ogole mozemy mowic¢ o figurze Don Kiszota w odniesieniu do
glownej bohaterki? Przeciez ostatecznie Katarzyna nie myli si¢ w swoim odczyta-
niu otaczajgcego ja Swiata: general rzeczywiscie jest potworem, a na nig sama
czyhajg niebezpieczenstwa, cho¢ zasadniczo innego rodzaju niz te, ktorych sig
spodziewata. To z lektury powiesci Katarzyna dowiedziala si¢ o istnieniu okru-
cienstwa i przemocy, przed ktéorymi byla we wlasnym Zyciu dotad chroniona —
a ktore, jak szybko miata si¢ przekonaé, wystepuja nie tylko w gotyckich roman-
sach, lecz rowniez w towarzyskich sferach srodkowej Anglii. Generat Tilney co
prawda nie zamknat Zony w wiezy, ale przeciez zniszczyl jej zycie, gdy powo-
dowany wylacznie motywami finansowymi uwigzil ja w pozbawionym mito$ci
malzenstwie. Planuje réwnie smutny los dla swojej corki, samej za§ Katarzyny
bezpardonowo pozbywa si¢ z domu, gdy przekonuje si¢, ze mylnie ocenit jej
warto$¢ ekonomiczng. Jak konstatuje autorka w zakonczeniu, w zasadzie Katarzy-
na ,,podejrzewajac generata o morderstwo [...] ani nie przesadzita w ocenie jego
charakteru, ani nie wyolbrzymila jego okrucienstwa”'’. Scena, w ktorej panna
Morland, przekonana wczesniej o odkryciu w sekretarzyku tajemniczego manu-
skryptu, zdaje sobie sprawe, ze jej znalezisko nie jest niczym innym, jak rachun-
kiem od praczki, jest rownie zabawna, co symptomatyczna: inwentarz bielizny
w tej szczegolnej powiesci o mechanizmach patriarchalnej wladzy jest przeciez
podobnie niesamowitym obiektem, co sekretne rekopisy w gotyckich romansach,
za jego bowiem pomoca wydobyte zostaje na $wiatto dzienne to, co sama Ka-
tarzyna wypiera — ekonomiczne motywacje nawiedzajace powies¢ o zalotach,
w ktorej gra gtdéwng rolg. Dodajmy, ze to wlasnie czytanie powiesci sprawia, ze
Katarzyna faktycznie staje si¢ bohaterka, zyskuje sprawstwo i poczucie autono-
mii, ktorych nie majg ani Izabela, ukrywajaca pod sentymentalnym dyskursem
swoj status przedmiotu na matrymonialnym targu, ani Eleonora, ktorej fortuna
paradoksalnie pozbawia jg mozliwosci wyboru i calkowicie podporzadkowuje
ojcu. Katarzyna szuka, domysla si¢, stawia hipotezy, przejawia pragnienia i dzia-
fa w zgodzie z nimi, jest silna, odwazna i zdeterminowana. Zamiast przyjmowac
poze bezwolnej gotyckiej heroiny, w swoim aktywnym poszukiwaniu odpowiedzi
na zagadke opactwa staje si¢ prototypem kobiety-detektywa, zapowiadajac zupetnie
nowy typ postaci literackiej.

16 Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 98.

17 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 40—41.

Y Tbidem, s. 230.

20 Zob. Susan Zlotnick, From involuntary object to voluntary spy: Female agency, novels, and
the marketplace in ,, Northanger Abbey”, ,,Studies in the Novel” 2009, vol. 41, nr 3, s. 289.
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To, co dla Jane Austen i jej bohaterki bylo u progu XIX stulecia oczywiste,
czyli znaczenie kobiecych pior dla pojawienia si¢ 1 rozwoju nowego gatunku,
zostato skutecznie wymazane z historii literatury. Proces ten rozpoczat si¢ juz
w epoce Richardsona i Fieldinga, niesklonnych do uznania wkladu swoich pre-
kursoréw, niezaleznie od ich pici; kontynuowany byl przez na biezaco konstruu-
jacych brytyjski kanon dziewigtnastowiecznych krytykow i przypieczgtowany
w latach pigcdziesigtych XX wieku w dwoch wptywowych historycznoliterackich
opracowaniach, The Early Masters of English Fiction Alana Dugalda McKillopa
(1956) 1 w Narodzinach powiesci lana Watta (1957), przetozonych w 1973 roku
na jezyk polski i rowniez u nas traktowanych jak kluczowa referencja. McKillop
do tytutowych ,,wczesnych mistrzow” nie zaliczyl Zadnej kobiety, jego ,,piatke
wspaniatych” tworzg Daniel Defoe, Samuel Richardson, Henry Fielding, Tobias
Smollett i Lawrence Sterne. W studium Watta najwazniejsza dla dalszego roz-
woju powiesci — gatunku, co do ktorego badacz nie ma skadinad watpliwosci,
ze stworzony zostat przez ,kultur¢ potgznego bractwa umiejacych czytac i dys-
ponujacych duzg iloscig wolnego czasu pokojowek™' — okazata sie¢ dialektyka
Richardson—-Fielding. Autor Pameli, tworczo rozwijajac podwaliny polozone przez
Defoe, wyznaczy¢ miat lini¢ rozwojowa idaca dalej przez Sterne’a az do Joyce’a,
a jego wielki konkurent stworzy¢ taki model fikcji powiesciowej, ktory konty-
nuowac¢ beda m.in. Smollet czy Dickens. Wybitna pozycja Jane Austen, ktorej
Watt poswigca kilka ostatnich stron swojego opracowania, polegataby na tym, ze
pisarce udato si¢ harmonijnie polgczy¢ to, co najlepsze dla obu tradycji, a wigc
wprowadzi¢ gatunek powiesci w jego dojrzate stadium. Badacz dodaje przy tej
okazji, jakby mimochodem, Zze podobne proby podejmowata wcze$niej Fanny
Burney. Jednak w perspektywie zaproponowanej przez Watta nie miesci si¢
mozliwos$¢, zeby Jane Austen korzystala z osiggni¢¢ swojej poprzedniczki. Autor
nie ma watpliwosci: ,,Obie pisarki nasladowaty Richardsona [...], przedstawiajac
szczegdtowy obraz zycia codziennego. Jednocze$nie Fanny Burney i Jane Austen
nasladowaty Fieldinga, zachowujac pewien dystans wobec przedmiotu swojej
narracji i przedstawiajac go w obiektywnym, a nierzadko komicznym $wietle”?.
Na zakonczenie swoich rozwazan, po poswigceniu ponad trzystu stron analizie
tworczosci wyroznionych przez siebie me¢zczyzn, autor niechetnie przyznaje:
»W rzeczywistosci wickszo$¢ osiemnastowiecznych powiesci zostala napisana
przez kobiety”, dodajac od razu, ze ,,byta to dominacja czysto ilo§ciowa”, co ma
jak si¢ zdaje wyjasniac, dlaczego z ksigzki Watta nic si¢ na temat tych pisarek
nie dowiemy.

Dopiero w 1986 roku Dale Spender podjeta wysitek zbadania tej zapomnia-
nej tradycji, ku swemu zaskoczeniu odkrywajac 100 Good Women Writers Before
Jane Austen, jak brzmi podtytul jej ksigzki poswigconej ,,matkom powiesci”® —
pisarek, ktore od potowy XVII do konca XVIII wieku nie tylko stanowity znaczaca

2! Tan Watt, Narodziny powiesci, przet. Agnieszka Kreczmar, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy 1973, s. 51-52.

22 Brian Corman, Women Novelists before Jane Austen. The Critics and Their Canons, Toronto:
University of Toronto Press 2008, s. 362-363.

2 Dale Spender, Mother’s of the Novel: 100 Good Women Writers Before Jane Austen, London:
Pandora Press 1986.
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wiekszo$¢ dwczesnej sceny literackiej™, ale takze jej bardzo powazana, docenia-
ng przez czytelnikow i krytyke czegs¢, lecz mimo to zostaly skutecznie wymazane
z historii literatury.

Jak wynika z ustalen Briana Cormana, ktory zdecydowat si¢ uzupetnic¢ ksiagzke
Spender o studium poswigcone stopniowemu wykluczaniu kobiecych nazwisk
z literackiego kanonu, za popadnigcie pierwszych powiesSciopisarek w niepamigé
odpowiedzialni byli przede wszystkim wiktorianie. O ile jeszcze dla Samuela
Coleridge’a osiagnigcia Austen byly poréwnywalne z tworczo$cia i statusem Agnes
Marii Bennett, autorki m.in. bestsellera roku 1797, The Beggar Girl and her
Benefactors®, w latach 1840-1880 krytycy wynie$li Jane Austen tak wysoko na
piedestal, ze monumentalna posta¢ autorki Dumy i uprzedzenia calkowicie przy-
stonita dokonania jej poprzedniczek. Wiktorianscy historycy literatury — Robert
Chambers, George Henry Lewes czy Leslie Stephen — we wczesniejszych po-
wiesciach szukali zapowiedzi pozniejszych triumfow realizmu: przekonani o za-
chodzacym w plaszczyznie literatury postepie studiowali dokonania tworcoOw
osiemnasto- i wezesnodziewigtnastowiecznych w celu rozpoznania ich wptywu na
wspotczesnych autorow. W tej optyce pisarstwo Austen stawalo si¢ niezbednym
ogniwem mi¢dzy pierwszymi probami Richardsona czy Fieldinga a dokonaniami
Williama Thackeraya i George Eliot, sama za$ Austen prezentowana byla jako
pierwsza istotna kobieta-autorka, a wigc nie spadkobierczyni, lecz dopiero inicja-
torka tradycji powiesci kobiecej®®.

Tymczasem sama Austen byla zagorzala czytelniczka powiesci (w liscie do
siostry Cassandry z grudnia 1798 roku pisze, ze Austenowie to w ogole ,,great
Novel-readers & not ashamed of being s0”*’), w przewazajacej mierze kobiecego
autorstwa. W jej zachowanej korespondencji znajdziemy, obok zachwytow nad
Marig Edgeworth — 28 wrzesnia 1814 roku napisata do swojej bratanicy Anny, kto-
rg wspierata w jej literackich ambicjach: ,,I have made up my mind to like no
Novels really, but Miss Edgeworth’s, Yours & my own”*, wiemy takze, ze wy-
stata Edgeworth swojg Emme® — wzmianki o takich zapomnianych dzisiaj autor-
kach jak Hannah Cowley, Anne Grant, Henrietta Sykes, Sarah Hariett Burney,
Cassandra Cooke, Elizabeth Hamilton, Hannah Moore, Jane West, Mary Brunton,
Laetitia Mathilda Hawkins, Sydney Owenson (Lady Morgan), Hester Piozzi, Rachel
Hunter, Anna Maria Porter czy Helen Williams, a takze cudzoziemkach: Madame
de Genlis, Madame de Sévigné i Madame de Stael. Szczegdlne miejsce przypada
tworczosci Fanny Burney: jej Kamilla i Ewelina sg stale przywolywane, dostarczajac

2+ Z obliczen Spender wynika, ze przed Jane Austen tworzylo w Anglii nie wiecej niz dwudzie-
stu pigciu powiesciopisarzy i ponad sto powiesciopisarek, ktore wspolnie napisaly ponad 600 po-
wiesci (ibidem, s. 6).

% Ibidem, s. 149.

26 Brian Corman, Women Novelists, s. 104. Znaczacym wyjatkiem byty prace kobiet-krytyczek, np.
Anne Elwood Literary Ladies of England z 1843 roku i Julii Kavanagh English women of letters
z 1863 roku. Pierwsza uwzglednia poza Jane Austen takze Charlotte Smith, Elizabeth Inchbald,
Fanny Burney, Mary Wollstonecraft, Ann Radcliffe i Mary Brunton, druga przypomina, poza powyz-
szymi, takze tworczo$¢ Aphry Behn, Sarah Fielding, Marii Edgeworth, Amelii Opie i Lady Morgan.
Podobny zestaw nazwisk pojawia si¢ w pdzniejszej ksazce Women’s Work in English Fiction Clary
Whitmore (1910). Zob. Dale Spender, Mother’s of the Novel, s. 179.

27 Jane Austen’s Letters, s. 38.

28 ITbidem, s. 101.

2 Dale Spender, Mother’s of the Novel, s. 287.
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Austen materialu do humorystycznych poroéwnan i metafor dla sytuacji z wilas-
nego zycia. Chociaz historia literatury przedstawia zatem Jane Austen jako samo-
rodnego geniusza, a jej dzieto jako odosobnione kobiece osiaggniecie, pisarka byla
doskonale §wiadoma, ze siggajac po pidro, wpisuje si¢ w bogata tradycje, zda-
wata sobie tez sprawe z wplywu, jaki wywieraty na jej tworczos¢ poprzedniczki,
o czym $wiadczg chociazby pelne obaw uwagi z czasu korekt Dumy i uprzedzenia
i poczatkow pisania Mansfield Park, w ktorych Austen poréwnuje swoje doko-
nania z czytang wowczas powiescig Self Control Mary Brunton (1811), deklarujac
,»1 will redeem my credit [...] by writing a close imitation of «Self Control» as soon
as I can; — I will improve upon it”*. Inna powie$¢ tej autorki, Discipline (1814),
odbila si¢ wyraznie na Emmie’'. W czasie gdy jej pochodzacy z podobnego $ro-
dowiska rowiesnicy — William Wordsworth, Samuel Taylor Coleridge i Robert
Southey — mieli mozliwos¢ osobistego spotkania dzigki obracaniu si¢ w tych samych
uniwersyteckich kregach, a potem intensywnych kontaktow i wzajemnej inspiracji
w niedalekim sasiedztwie w Krainie Jezior oraz bliskiej wspolpracy artystycznej,
z ktoérej narodzit si¢ angielski romantyzm, Jane Austen mogta wylacznie uwaznie
studiowaé inne kobiece powiesci, by w ten sposob doskonali¢ wlasny warsztat.
Mary Brunton i pozostale znane wylacznie z lektur powiesciopisarki odgrywaty
w jej zyciu role, ktora dla mezczyzn-pisarzy spetniaja koledzy po piodrze, jak pi-
sze Ellen Moers, ,,they were her undergraduate fellows in the novel, her literary
roommates and incorporeal collaborators™?.

Jesli Opactwo jest parodig powiesci gotyckich, to w takim znaczeniu paro-
dii, o jakim pisze Linda Hutcheon. W swojej pracy Teoria parodii. Lekcja sztuki
XX wieku badaczka przypomniata, ze czton para- w jezyku greckim oznaczaé mo-
ze nie tylko ,,przeciwko” czy ,,wobec”, ale takze ,,0bok”, sugerujac oprocz opo-
zycji lub kontrastu miedzy tekstami takze pewien rodzaj porozumienia i zazyto$ci:

Nie istnieje w parodii nic, co wymaga wlaczenia pojg¢cia osmieszania [...]. Parodia jest, w swo-
jej ironicznej ,transkonstektualizacji” i inwersji, powtdrzeniem z roznicg. Implikuje ona krytyczny
dystans pomiedzy tekstem w tle, ktory jest parodiowany, a nowym wcielajacym go dzietem, dystans
zwykle sygnalizowany przez ironi¢. Jednak ironia ta moze by¢ zardwno zartobliwa, jak i lekcewa-
7aca, moze byé w sposob krytyczny zardwno konstruktywna, jak i destrukcyjna®.

Tematem ksigzki Hutcheon sg takie przyktady sztuki XX wieku, w ktorych taczy
si¢ ,,hotd pelen szacunku z ironicznym prztyczkiem w nos”. To napigcie migdzy
,,wsp(')ludzialem i dystansem” jest charakterystyczne takze dla powiesci Austen,
ktéra nie tyle oSmiesza stomcq za nlq tradyCJe;, ile transkontekstualizujac, stara
sie jg rozpoznaé, pogodzi¢ si¢ z nig i wobec niej zbudowaé wilasng tozsamo$¢™

30 Jane Austen’s Letters, s. 423.

*! Dale Spender, Mother’s of the Novel, s. 335 i n.

32 Ellen Moers, Literary Women, London: The Women’s Press 1978, s. 44.

3% Linda Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. Agnieszka Wojtanowska, Witold
Wojtowicz, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe 2007,
s. 63-64.

* Skadingd, omawiajac ten szczegdlny rodzaj parodii, sama Hutcheon kilkakrotnie wskazuje na
Opactwo Northanger czy tworczo$¢ Austen w ogodle, np.: ,,We wczesnych utworach Jane Austen
istnieje napigcie migdzy pragnieniem autorki, by egzorcyzmowaé naiwne klicze sentymentalnej prozy
«kobiecej», a jej niechecia badz niemoznoscig dokonania tego. Susan Gubar dowodzi, ze najlep-
szym sposobem dla Austen, aby oskarzy¢ literacki i spoteczny patriarchalizm, bylo sprawienie, zeby
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Przyznajac wage tradycji powiesci gotyckiej, Austen rozumie, ze sama musi si¢
od niej wyzwoli¢. Jako autorka Opactwa odcina si¢ od osiemnastowiecznych
wzorow (a jednocze$nie konwencji najbardziej popularnych wsrod czytelnikow!),
ktore dla niej sg juz anachroniczne, chee tworzy¢ powie$é nowoczesng™.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze podobny gest wykonuje niemal doktadnie
w tym samym czasie polska pisarka, Anna Mostowska (1762—1833), w Strachu
w Zameczku zamieszczonym w wydanym w 1806 roku zbiorze Moje rozrywki.
Pierwsza polska prozatorka, chociaz w innych utworach wiernie nasladuje wzor
romanséw grozy zaczerpnigty od Ann Radcliffe, w tej ,,powiesci prawdziwej”
(wedle gatunkowej klasyfikacji samej autorki) prezentuje opowies¢ o oszustwie:
rzekomy duch, w ktérego uwierzyl Edmond, okazuje si¢ zartem, wyborng drwing
z zadufanego w sobie bohatera, wcze$niej] wmawiajacego te stabos¢ kobietom.

Strach w Zameczku, podobnie jak Opactwo Northanger, takze moze by¢ czyta-
ny jako tekst metafikcjonalny, traktujacy przede wszystkim o kobiecym autor-
stwie: straszydla okazujg si¢ wszak kobiecg mistyfikacja, zrecznie przygotowang
przez samg narratorke dla rozrywki zebranego w Zameczku towarzystwa. Z kolei
przedmowa Mostowskiej, tak samo jak odautorskie wypowiedzi Austen, stanowi
wyjatkowa na tle dominujacych w epoce gloséw niechgtnym romansom obrong
gatunku powie$ciowego™, i to nie w jego wysokim wydaniu, kojarzonym z na-
zwiskami Diderota, Monteskiusza, Rousseau i Woltera, o ktérych Mostowska wprost
pisze, ze ,teraz niezmiernie nas nudzg”, ale w wersji proponowanej przez ,,na-
szych nowoczesnych autorow”. W skierowanym do czytelnika wstepie Mostowska
odcina si¢ takze od ocenianej jako anachroniczna tradycji Samuela Richardsona,
podajac jednoczesnie przepis na powie$¢ wspolczesng odpowiadajgcg gustom po-
dobnych jej samej czytelniczek:

Jesli matki nasze rozrzewnialy si¢ z tatwoscia nad losem Klarysy, Pameli itd., wyczerpane na-
sze uczucia gwaltowniejszych wzruszen potrzebuja. Okropne widma, z tamtego $wiata powracajace
istoty, burze, trzgsienia ziemi, rozwaliny starozytnych zamkow przez duchy same tylko zamiesz-
katych, zbdjcéw kupy, uzbrojeni puginatami i trucizng zdrajcy, mordy, wiezienia, na koniec diabli
i czarownice. Gdy si¢ to wszystko znajdzie razem, wtenczas mamy romans w ksztatcie upodobanym
wiekowi naszemu®’.

oskarzenie wydawalo sie nieszkodliwe. Na przyktad w Opactwie Northanger Austen parodiuje kon-
wencje powiesci gotyckiej, jednocze$nie wcigz opierajac si¢ na nich dla nadania ksztattu swej po-
wieéci. W rezultacie udaje jej si¢ ponownie obdarzy¢ «kobiecg powies¢ gotycka» autorytetem, ktory
pochodzi z interakcji parodii i satyry” (ibidem, s. 131).

3 Warto zauwazy¢, ze Opactwo ukazalo si¢ ostatecznie w tym samym roku, co Frankenstein
Mary Shelley. Kiedy Austen prosi w przygotowanym do tej edycji wstepie, zeby czytelnik miat na
uwadze, ze od ukonczenia powiesci mingto trzynascie lat, i ze w tym czasie ,,places, manners, books,
and opinions have undergone considerable changes”, by¢é moze czyni aluzj¢ rdwniez do zupetnie
nowego modelu powiesci gotyckiej. Skadingd ta konwencja, jeszcze dlugo po tym, jak przemingta
stawa Tajemnic Udolfo, pozostawata jedynym dostepnym kobietom sposobem pisania (i czytania)
o seksualno$ci. Zob. np. Cynthia Griffin Wolff, The Radcliffean Gothic Model: A form for feminine
sexuality, ,Modern Language Studies” 1979, vol. 9, nr 3, s. 98—113.

36 Zob. Agnieszka Sniegucka, Zjawy i ruiny spolecznie uzyteczne. O problematyce warto$ci w pro-
zie Anny Mostowskiej, 1.6dz: Oficyna Wydawnicza Tercja 2007, s. 68.

37 Anna z ks. Radziwiltow Mostowska, Strach w Zameczku. Posqg i salamandra, Krakow:
Universitas 2002, s. 6.
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Takze w Opactwie Northanger utwory Richardsona czyta pokolenie matek. Na
uwagg Izabeli ,,Zapewne twoja matka nie pochwala czytania powiesci”, Katarzyna
odpowiada: ,,Nie, bynajmniej. Sama bardzo czg¢sto czyta Sir Charlesa Grandisona”,
dodajac wielkodusznie, ze ksigzka ta ,nie przypomina ani troche Udolpho, ale
mysle, ze jest bardzo zajmujaca”, co Izabella kwituje ztosliwym: ,,Naprawde tak
my§$lisz? Zadziwiasz mnie. Sadzilam, Ze nie nadaje si¢ do czytania™®. Z kolei
Fieldinga, warto moze doda¢, czyta u Austen wytacznie antypatyczny John Thorpe,
zdaniem ktorego ,,po Tomie Jonesie nie wyszta jeszcze ani jedna w miar¢ przy-
zwoita powie$¢™’ (ten sam bohater o$miesza sie, kiedy deklarujac, ze ,,jesli czyta
powiesé, to takg, ktorg napisata pani Radcliffe”®, jednoczes$nie zdradza si¢ z cal-
kowita niewiedzg na temat jej tworczosci).

Chociaz i Austen, i Mostowska wskazujg na trop powiesci gotyckiej jako
gatunku uprzywilejowanego przez czytelniczki, odpowiadajacego gustom epoki,
ale takze tego, ktory je same o$mielit do autorstwa (Mostowska wyznaje, ze choc
nigdy nie mala ,pretensji do tytulu autorki”, po przeczytaniu ,niektérych dziet
takowych” doszta do wniosku, ze i jej powiesci ,,znajda [...] kateczek w zaludnio-
nych podobnymi ksigzkami wspotczesnych naszych ksiegozbiorach™'), to jednak
zadna z nich ostatecznie takiej powiesci nie pisze.

W przeciwienstwie do cytowanej wielokrotnie przez bohaterow Opactwa
tworczosci Ann Radcliffe Fanny Burney wzmiankowana jest niemal wylacznie
przez samg narratorke. Jeden tylko raz jej utwor pojawia si¢ w $wiecie przedsta-
wionym powiesci. W przywotywanej juz rozmowie Johna Thorpe’a z Katarzyna
zostaje wymieniona jej Kamilla z 1796 roku. W odpowiedzi na zjadliwg krytyke
ze strony mezczyzny Katarzyna wyznaje jedynie: ,,Nie czytatam tej ksigzki™*. To
wyparcie si¢ przez Katarzyng znajomosci Burney wydaje si¢ istotne, zwlaszcza
w kontekscie wielokrotnie wykazywanego wplywu Burney na pisarstwo Austen,
szczegblnie na Dume i uprzedzenie, powie$¢, ktorej ostateczny tytul*® zaczerp-
n¢ta Austen prawdopodobnie z wydanej w 1782 roku Cecylii (na ostatnich stro-
nach tej powiesci trzy razy duzymi literami znalez¢ mozna sformulowanie ,,pride
and prejudice”), a konstrukcje fabuly oparta w duzej mierze na Ewelinie (1778).
Jak komentuje Janine Barchas, dokonujac tego typu zapozyczen i przetworzen,
np. powtarzajac w Dumie i uprzedzeniu sceng balu (rozmowa migdzy Bingleyem
a Darcym w Netherfield jest wariantem podobnej sceny w Ewelinie), Austen
sktada tworczosci Burney swoisty hotd: nie ukrywa swojego dhugu, ale obnosi

% Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 32-33. Ironiczne aluzje do Richardsona pojawiajg sie
rowniez w tekécie odautorskim, Austen powotuje si¢ np. na zdanie ,,pewnego slynnego pisarza”,
ktory utrzymuje ,,ze nic nie moze usprawiedliwi¢ miodej damy, jesli odda swoje serce mtode-
mu cztowiekowi, zanim ten wyzna jej swoja mito$¢”, 1 opatruje je przypisem: Vide list od pana
Richardsona, ,,Rambler”, nr 97, t. II).

% Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 40.

“ Tbidem.

4 Anna Mostowska, Strach w Zameczku, s. 6.

42 Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 40.

# Symptomatyczne, ze pierwotny tytut, ktory brzmiat Pierwsze wrazenia, Austen byta zmuszo-
na zmieni¢, gdyz tak nazwang powie$¢ zdazyta w 1800 roku wydaé inna pisarka, Margaret Holford
(zob. Anna Przedpelska-Trzeciakowska, Jane Austen i jej racjonalne romanse, Warszawa: Wydaw-
nictwo W.A.B. — Grupa Wydawnicza Foksal 2014, s. 250), podobnie Susan zostalo zmienione na
Catherine (a ostatecznie przez spadkobiercow autorki na Northanger Abbey), gdyz w 1809 oficyna
J. Bootha wydata anonimowo powies¢ zatytutowang Susan.
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si¢ z nim, dostarczajac tym samym Owczesnemu czytelnikowi zdwojonej przy-
jemnosci*. W Opactwie Northanger to Kamilla i Cecylia Burney, obok Bellindy
Marii Edgeworth, przywotywane sg wsrdd przyktadow wartosciowego kobiecego
powieséciopisarstwa®’, takze to Burney Austen okre$la jako swojg znakomitg ,,sio-
strzyce po pidrze™*.

Warto w zwiazku z tym przypomnie¢, w jakich okoliczno$ciach nazwisko
Jane Austen po raz pierwszy ukazato si¢ w druku. Nie bylo to bowiem wcale
na oktadce powiesci, ale na liScie subskrybentow Kamilii. W opublikowanej
w 1796 roku ksigzce wsrod 1058 osob, ktore tak cenily tworczo$¢ Burney, ze
byly sktonne wspotfinansowa¢ wydanie jej kolejnego utworu, widniato wyraznie:
,»Miss J. Austen, Steventon”. Znaczace, ze Jane Austen jest gotowa zaprezento-
wac si¢ publicznie jako czytelniczka na dilugo, zanim bedzie sktonna oficjalnie
przyzna¢ si¢ do autorstwa.

Jak pamigtamy, wszystkie swoje utwory Austen drukowata anonimowo. O ile
na stronach tytutowych drugiej i kolejnych powiesci w miejsce nazwiska poja-
wiata si¢ informacja, ze chodzi o dzieto tego samego piodra, co wczesmej sze suk-
cesy (Dume i uprzedzenie napisal wigc ,,autor Rozwaznej i romantycznej”, Emme
»autor Dumy i uprzedzenia”, Mansfield Park ,,autor Rozwaznej i romantycznej
oraz Dumy i uprzedzenia”), podtytul wydanej jako pierwszy utwor Austen Roz-
waznej i romantycznej glosit, ze jest to 2 novel by a lady”. To deklaracja genolo-
giczna — jako ~pewna dama” Austen wplsu]e si¢ w tancuch swoich poprzedniczek,
tworzqcych p0W1e501 kobiece, przez 6wczesng krytyke wyraznie odréznianych od
powiesci w ogole®.

Wydajac kolejne utwory, Austen ustanawia nowa, wtasng tradycje — poczaw-
szy od Dumy i uprzedzenia bedzie juz nie ,Jlady novelist”, lecz autorem swoich
wczesniejszych dziet*™. Dopiero opublikowane po jej $mierci pod wsp6lng oktadka
Opactwo Northanger 1 Perswazje opatrzone zostaly jej nazwiskiem oraz zredago-
wang przez Henry’ego Austena notka biograficzng, zdradzajaca, ze chodzi o t¢ sa-
mga autorke, ktorej anonimowo publikowane dzieta zdobyly niejaka popularnosé.
Niedlugo potem krytycy epoki wiktorianskiej wtoza wiele wysitku w przekonanie
czytelnikow, ze przed Jane Austen nie bylo zadnych istotnych (czy wrecz zadnych)
powies’ciopisarek Tym bardziej warto pamigtac, ze wilasnie ta powieéc’ w ktorej
roi si¢ od nazwisk innych piszacych kobiet, ukazata si¢ jako pierwsza z naz-
wiskiem Austen na stronie tytutowe;.

# Janine Barchas, Austen’s reading of Burney, w: eadem, Matters of Fact in Jane Austen: History,
Location, and Celebrity, Baltimore: Johns Hopkins University Press 2012, s. 141-143.

45 Spender uznaje wlasnie Burney i Edgeworth za najwazniejsze poprzedniczki Austen: ,,Perhaps
Fanny Burney made it easier for Maria Edgeworth; certainly these two great women writers made
it immesasurably easier for Jane Austen” (Dale Spender, Mother’s of the Novel, s. 276).

4 Jane Austen, Opactwo Northanger, s. 102 (,the capital pen of a sister author”).

47 Jeszcze George Eliot bedzie czuta si¢ zmuszona do odcinania si¢ od kobiecej tradycji powies-
ciowej, o czym $wiadczy nie tylko jej meski pseudonim, ale zwtaszcza opublikowany w 1856 roku
na tamach ,,Westminster Review” esej Silly Novels by Lady Novelists.

8 Na okladce widnial wlasnie zwrot ,.by the author of”, nie za$ ,,the Authoress”, chociaz sama
Austen postugiwata si¢ tym okresleniem w korespondencji z wydawcami, przed ktéorymi ukrywata
swoja tozsamo$¢. Kiedy w kwietniu 1809 roku, niedtugo przed przyjeciem do druku i wydaniem
Rozwaznej i romantycznej, Austen pisze do oficyny Crosbych z prosba o wyjasnienie zwloki w pub-
likacji swojej powiesci, podpisuje si¢ jako ,,Mrs Ashton Dennis”, pozbawiona imienia pani Ashtonowa
Dennis, ,,the Authoress”, co skadinad pozwala jej si¢ ztosliwie podpisac ,,] am Gentelmen &c. &c.
M.A.D.” (Jane Austen’s Letters, s. 263).
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“MOJE SIOSTRZYCE PO PIORZE”.
JANE AUSTEN TOWARDS HER PREDECESSORS

Summary

The paper, starting from the analysis of Northanger Abbey, suggests reflection on
the attitude of Jane Austen to her predecessors, Ann Radcliffe, Fanny Burney and Maria
Edgeworth etc., but also the other both fertile and popular authors of the end of 18" and the
beginning of 19™ century. Using the research of Dale Spender and Brian Corman, the author
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presents the novelist as a conscious heiress of a significant, though successfully marginalised
in the Victorian period and overlooked even today, female literary tradition. Taken from
Linda Hutcheon, the definition of parody allows to compare in the end Northanger Abbey
to Strach w Zameczku of the first Polish novelist, who referred in a very similar way to her
foreign predecessors, Anna Mostowska.

Adj. Marta Radwanska





