Stereotypes in the conflict between Armenia
and Azerbaijan over Nagorno Karabakh
in the context of EU’s foreign policy

Abstract

The European Neighbourhood Policy cannot ignore complex conflicts in the East. The effectiveness
of the project depends on the understanding of international relations between EU’s neighbours, including
mutual stereotypes and prejudices. The papers presents the topic of a classic example of “frozen conflict” in
the South Caucasus between Armenia and Azerbaijan over the Nagorno Karabakh, which has lasted for over
20 years. The dynamics of regional relations is being reinforced by stereotypes present in public life, mostly
in media, political discourse and in educational programs. The article presents the context of the conflict,
and an analysis of prevailing ethnic stereotypes (the neighbour as a forger of history, as an eternal enemy
with authoritarian tendencies). Then, social attitudes related to those images of one another are analysed.
The final part describes examples of activities directed towards establishing direct relationships between
Armenians and Azerbaijanis, aiming at the change of stereotypes.
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Streszczenie

Europejska Polityka Sasiedztwa nie moze lekcewazy¢ ztozonych konfliktéw toczacych si¢ na
Wschodzie. Skutecznos$¢ tego projektu zalezy m.in. od zrozumienia stosunkoéw mig¢dzynarodowych po-
miedzy sgsiadami Unii Europejskiej oraz istniejgcych stereotypow i uprzedzen. Artykul podejmuje temat
klasycznego przyktadu ,,zamrozonego konfliktu” na Kaukazie Potudniowym — trwajacego od ponad dwu-
dziestu lat konfliktu miedzy Armenig i Azerbejdzanem o Gorski Karabach. Duzg role w relacjach miedzy-
narodowych maja stereotypy obecne w zyciu publicznym, w tym zwlaszcza w mediach, w dyskursie poli-
tycznym, jak rowniez w programach edukacyjnych. W artykule przedstawiony zostanie kontekst konfliktu,
a nastgpnie analiza dominujacych stereotypow etnicznych (sasiedni nardd jako falszerz historii i odwiecz-
ny wrdg z cechami autorytarnymi). W dalszej cze$ci przedstawione beda postawy spoteczne wynikajace
bezposrednio z funkcjonowania tak kreowanego wizerunku. Na koniec zaprezentowane zostang przyktady
dziatan majacych na celu nawigzywanie bezposrednich relacji migdzy Ormianami i Azerbejdzanami, nakie-

rowanych na zmiang stereotypow.

Stowa kluczowe: konflikt ormiansko-azerbejdzanski, Gorski Karabach, stereotyp etniczny, zamrozony

konflikt zbrojny
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Stereotypy w konflikcie mi¢dzy Armenia
i Azerbejdzanem o Gorski Karabach,
w kontekscie polityki zagranicznej UE

»Zamrozone konflikty” na wschodzie Europy od zakonczenia zimnej wojny staja si¢ statym
elementem geopolityki regionu. W duzej mierze odzwierciedlaja one napigte relacje pomigdzy
panstwami Zachodu a Rosja. W interesie Unii Europejskiej lezy zapewnienie bezpieczenstwa
na jej wschodnich granicach i rozwijanie wspotpracy z panstwami sasiadujgcymi. Aby to
osiggnac 1 budowac¢ konstruktywne relacje, konieczne jest zrozumienie realiow nie tylko poli-
tycznych i gospodarczych, ale takze spoteczno-kulturowych oraz perspektywy mieszkancow
panstw, ktore dwie dekady temu odzyskaty formalng niezalezno$¢. W artykule przedstawio-
na jest analiza problemu stereotypéw etnicznych w sytuacji ,,zamrozonego konfliktu”, na
przyktadzie relacji miedzy Armenig i Azerbejdzanem. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia
w sprawie Gorskiego Karabachu, o ktory te panstwa toczyly wojne w latach 1988—1994, jest
do dzi$ zrodlem ciggnacego sie konfliktu i wzajemnych uprzedzen migdzy oboma narodami.
Negatywne stereotypy 1 uprzedzenia sg istotng przeszkoda w budowaniu pokoju 1 stabilno$ci
na Kaukazie Potudniowym i utrudniajg zazegnanie ,,zamrozonych konfliktow”. W inicjaty-
wach podejmowanych w ramach polityki zagranicznej UE, takich jak Partnerstwo Wschod-
nie, wigcej wagi powinno si¢ przywigzywac do kwestii spoteczno-kulturowych.

Partnerstwo Wschodnie i ,,zamrozone konflikty”

Armenia i Azerbejdzan to dwa z szeéciu panstw objetych Partnerstwem Wschodnim

(PW)! zainicjowanym w Pradze w 2009 r. w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

! Pozostalymi panstwami partnerskimi sa Biatorus, Gruzja, Motdawia i Ukraina.
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Panstwa te, cho¢ niewielkie terytorialnie, maja dla Unii Europejskiej duze znaczenie ze
wzgledow strategicznych. Deklarowane cele PW to zblizenie Europy Wschodniej do UE,
w tym S$cista integracja polityczno-gospodarcza. Ma ono m.in. stuzy¢ promocji demo-
kracji, wzmacnianiu bezpos$rednich kontaktéw miedzy narodami, wspieraniu stabilnosci
w regionie poradzieckim (Dzierzanowski 2012). Poprzez instrumenty PW, Unia Europej-
ska chce wspiera¢ proeuropejskie procesy w nowej Europie Wschodniej i na Kaukazie
Poludniowym i mie¢ nowe mozliwo$ci oddziatywania w tym regionie. Jest to szczegdl-
nie wazne ze wzgledu na imperialne tendencje w polityce Federacji Rosyjskiej, ktore
nasility si¢ z poczatkiem XXI w., i zwigzang z tym sytuacj¢ geopolitycznag, ktdra cechuje
si¢ niestabilno$cig 1 coraz czestszymi konfliktami.

Siedem lat, ktére uptynely od rozpoczecia realizacji tej polityki, nie daje podstaw
do optymizmu. W raportach i ewaluacjach PW dominuje raczej krytyka i poczucie, ze
wpltyw Unii Europejskiej na ten region jest ograniczony, zwlaszcza jesli porownamy
oddziatywanie innych poteg regionalnych, zwtaszcza Rosji 1 Turcji. Powodow matej
skutecznosci PW jest wiele, a jednym z nich, ktory nalezy podkresli¢, jest brak zauwa-
zalnego zaangazowania UE w regionalne konflikty i rzeczywiste problemy spoteczne,
polityczne i gospodarcze panstw objetych partnerstwem. Przypadek abchaskiego i ose-
tynskiego separatyzmu sprzed kilku lat przypomina o niestabilnosci obszaru postradziec-
kiego, gdzie tak zwane zamrozone konflikty moga w kazdej chwili wybuchng¢ na nowo
1 mie¢ nieprzewidywalne skutki. Po rozpadzie ZSRR nastgpita dekada stabilizacji, a woj-
ny i konflikty etniczne, ktore miaty miejsce na przetomie lat 80. i 90. XX w., cho¢ nie
zostaty definitywnie rozwigzane, nie zagrazaly stabilnosci regionu. Strony konfliktow
powstrzymywaty si¢ od prowadzenia dziatan wojennych. Jednak Zachdd 1 Rosja nie-
ustannie rywalizujg o to, kto i na jakich zasadach bedzie mial decydujacy glos w ksztatto-
waniu fadu geopolitycznego w Europie Wschodniej i na Kaukazie, i o ile UE probuje od-
dziatywac bardziej przez ,,soft power”, o tyle Rosja siega po narzgdzia ,.hard power”, ze
wsparciem militarnym grup prorosyjskich wiacznie. W polityce zagranicznej Rosji widaé
dazenie do utrzymania wptywu na obszarze dawnego Zwigzku Radzieckiego i przeciw-
stawiania si¢ polityce UE, ktora podkresla che¢ rozwijania i wzmacniania bliskich relacji
z sasiadami. I Abchazja, i Osetia Potudniowa funkcjonujg dzi$ jako quasi-panstwa, przy
wsparciu rosyjskim. Podobna sytuacja utrzymuje si¢ od 1992 r. na terytorium Motdawii,
gdzie de facto istnieje samozwancza Naddniestrzanska Republika Motdawska, nieuzna-
wana przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa. Chociaz istniaty obawy, ze Rosja zaanektuje
Naddniestrze, tak si¢ jednak nie stato i mamy do czynienia z klasycznym zamroZzonym

konfliktem. Na wschodzie Ukrainy prorosyjscy separatysci toczg od 2014 r. tzw. wojne
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hybrydowa i przejeli kontrole nad czgsécig terytorium, i jest to kolejny przedtuzajacy sie
konflikt, ktérego rozwiazania nie widac.

Historyczne uwarunkowania wojny o Gorski Karabach (1988-1994)

Jednym z kluczowych w regionie spordéw terytorialnych, w ktérym rola UE jest prak-
tycznie niezauwazalna, jest konflikt o Gorski Karabach pomiedzy Armenig i Azerbejdza-
nem. Wojna, ktdra rozpoczeta si¢ w atmosferze gorbaczowskiej glasnosti i pieriestrojki,
pochtongta po obu stronach co najmniej 17 tys. ofiar i spowodowata przesiedlenia lud-
nos$ci na masows skale, zasadniczo zmieniajac sytuacje etniczng Kaukazu Potudniowego
(Swigtochowski 2006: s. 171). Zrodta tej katastrofy lezaty w polityce narodowosciowej
imperium rosyjskiego, ktorej celem bylo wprowadzanie podziatéw i wrogo$ci pomig-
dzy poszczegdlne grupy etniczne, takze w przypadku Ormian i muzulmanéw (jak nazy-
wano dawniej ludno$¢ zamieszkujaca tereny dzisiejszego Azerbejdzanu, zanim jeszcze
wyksztalcito si¢ nowoczesne rozumienie tozsamos$ci narodowej)’. Po zawarciu traktatu
pokojowego w Turkmanczaju w 1828 r., konczacego wojne persko-rosyjska, na terenie
Kaukazu doszto do masowych przemieszczen ludnosci. Przy wsparciu Rosji, duza liczba
Ormian przybyta na Kaukaz z terenow osmanskich i perskich, a wielu muzutmanow opu-
Scito swoje rodzinne kaukaskie ziemie. Wielu Ormian, jak rowniez Gruzinoéw i Rosjan,
przeniosto si¢ na tereny Azerbejdzanu, nazywanego wowczas oficjalnie Zakaukaziem
Wschodnim. Po kolejnych wojnach rosyjsko-osmanskich (1855—1856, 1877—1878) do-
chodzito do dalszych przesiedlen. Rosjanie byli podejrzliwi w stosunku do Iudnosci azer-
skiej, ze wzgledu na jej blisko$¢ jezykowa i1 etniczng z Turkami, zwlaszcza w kontekscie
ideologii panturkizmu. W Ormianach za$ dostrzegali potencjalnych sojusznikéw 1 fa-
woryzowali ich, m.in. wlaczajac do aparatu administracyjnego panstwa. Utatwiali im
réwniez czerpanie korzysci z ropy naftowej, ktora zaczeta by¢ wydobywana na duza
skale w Baku i okolicach pod koniec XIX w. Taka sytuacja sprzyjata narastaniu napiec¢
1 konfliktoéw miedzy spotecznoscig azerska 1 ormianska, mimo wielu przyktadoéw ich

pokojowego wspoélzycia. Zasade divide et impera przejat nastgpnie Zwigzek Radziecki,

Kwestia nazw grup etnicznych i narodowych na Kaukazie bywa problematyczna, stad tez w tym
artykule przyjmuje si¢ okre$lenia ,,Ormianie” oraz ,,ormianski”, co odnosi si¢ zarowno do kwestii
kulturowych, jak i panstwowych. W przypadku Azerbejdzanu przyjeto zasade, ze w odniesieniu
do narodu i kultury stosowane beda tradycyjne w polskiej literaturze przymiotniki ,,Azerowie”
i ,azerski” (mimo iz w samym Azerbejdzanie nie sa one powszechnie akceptowane), za$ gdy
mowa jest o panstwie i jego obywatelach - ,,Azerbejdzanie” i ,,azerbejdzanski”.
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ktory w 1923 r. przekazat Gorski Karabach Azerbejdzanskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej (SRR), mimo iz wowczas mieszkali tam glownie Ormianie. Intensyfikacja
sporu nastgpita w 1988 r. w zwigzku z rozpadem panstwa radzieckiego, gdy elity grup
etnicznych dazyly do realizacji swoich interesow, w tym terytorialnych. W czasie wojny
doszto do czystek etnicznych i przymusowych migracji. Ormianie zajeli zardwno teren
Gorskiego Karabachu (4,4 tys. km?), jak i obszary na jego obrzezu, ktére w sumie stano-
wig 14% terytorium Azerbejdzanu. Dla nich walka o Karabach jest walkg o niepodleglosc,
o prawo do mieszkania na ziemi przodkow. Azerbejdzan traktuje ten stan jako okupacje
jego terytorium. Podczas trwania wojny i zaraz po niej doszto do ucieczek i przymuso-
wych przesiedlen — Azerowie z Karabachu i Armenii uciekali do Azerbejdzanu, a Or-
mianie zyjacy wczesniej] w Azerbejdzanie — do Armenii. Doprowadzito to do ogrom-
nego kryzysu uchodzczego, ktdry nadal nie jest rozwigzany. Do sporu, oprocz Armenii
1 Azerbejdzanu, wlaczyt si¢ rowniez trzeci podmiot — samozwancza Republika Gorskiego
Karabachu, co jest kolejnym czynnikiem utrudniajagcym znalezienie satysfakcjonujacego
wszystkich rozstrzygnigcia. Konflikt ten jest uwazany za jeden z najtrudniejszych do
rozwigzania, a zarazem kluczowy w geopolityce regionu. Tak dtugo, jak pozostaje nie-
rozwigzany, jest potencjalnym czynnikiem zagrazajacym bezpieczenstwu i stabilnosci
calego Bliskiego Wschodu.

Dnia 24 maja 2014 r. mingta dwudziesta rocznica podpisania zawieszenia broni,
ale do rzeczywistego pokoju droga jest daleka. Do nieregularnej wymiany ognia po
obu stronach dochodzi kazdego roku, a ostrzejsze starcia zbrojne, ktére maja miej-
sce w ostatnich latach, sg wyraznym sygnatem, ze konflikt ten coraz bardziej ulega
»~fozmrozeniu”. Zarbwno w Armenii, jak i w Azerbejdzanie, odczuwalny jest stan nie-
pewnosci, a sprawa Karabachu nie schodzi z pierwszych stron gazet. Warte uwagi sa
wyniki sondazu ,,Barometr Kaukaski” przeprowadzanego przez Caucasus Research
Resource Centers (CRRC), ktéry systematycznie bada opini¢ publiczng w trzech pan-
stwach Kaukazu Potudniowego, a od 2011 r. uwzglednia tez kwesti¢ sporu azersko-or-
mianskiego. W Azerbejdzanie za najwazniejszy nierozwigzany problem i wyzwanie,
przed ktorym stoi panstwo, uznano wiasnie kwesti¢ Gorskiego Karabachu, a dopiero
na kolejnych miejscach znalazly sie: duze bezrobocie, bieda, korupcja, niskie pensje,
inflacja i naruszanie praw cztowieka (CRRC 2011). Sondaz CRRC ujawnit réwniez
spore oczekiwania wzgledem Unii Europejskiej. Na pytanie o to, ktore panstwa lub
organizacje powinny aktywniej zaangazowac si¢ w rozwigzanie karabaskiego konflik-
tu, w Azerbejdzanie 37% respondentow wskazato na UE, a jeszcze wigcej w Armenii

— 43%. Wicgksze oczekiwania wykazywane sg tylko w stosunku do Rosji (w Armenii



STEREOTYPY W KONFLIKCIE MIEDZY ARMENIA I AZERBEJDZANEM O GORSKI... 143

— 72%, w Azerbejdzanie — 52%) oraz do Francji (49% w Armenii) i do Turcji (85%
w Azerbejdzanie) (Krikorian 2012). Stosunki miedzynarodowe w duzej mierze oce-
niane sg przez pryzmat omawianego sporu, i tak na przyktad w dyskursie publicznym
w Azerbejdzanie duzo wigcej uwagi poswieca si¢ stanowisku UE w stosunku do Kara-
bachu niz Partnerstwu Wschodniemu, o ktérym wiedza tylko nieliczne zainteresowane
grupy. Nadzieja na wigksze zaangazowanie si¢ UE jest zwigzana tez z rozczarowaniem
wobec oficjalnego mediatora, jakim jest powotana w 1992 r. Minska Grupa dziatajaca
pod egida Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Mimo jej wieloletniej
aktywnosci, nie wida¢ postepéw w pokojowym rozwigzaniu sporu.

W sytuacji impasu, w stanie pomigdzy pokojem a wojna, stosunki miedzy sasia-
dami pozostaja zamrozone. Wyrosto nowe pokolenie Ormian i Azerow, ktore nie wie
o0 sobie nic poza tym, co przekazujg media, szkota, rodzina — a gléwnie sg to obiego-
we stereotypy i uprzedzenia. Mlodziez z obu panstw nie wyobraza sobie pokojowego
wspolistnienia, ktore przez wiele wiekéw byto normg. Kaukaz, jako obszar pogranicza,
przecinania si¢ szlakow handlowych i wptywu wielu mocarstw, przez wiele wiekow
cechowata roznorodno$¢ kultur, jezykow i religii. Sama nazwa ,,Karabach” ma swo-
je korzenie w jezyku tureckim i perskim i znaczy ,,czarny ogrod”, a czeste okresle-
nie tego spornego regionu w jezyku angielskim Nagorny Karabakh doktada jeszcze
lingwistyczne wptywy rosyjskie (nagorny, czyli gorski). To jedno okreslenie regionu
przywotuje pamig¢¢ o trzech mocarstwach, ktére konkurowaty o panowanie w tym stra-
tegicznym miejscu na granicy Europy i Azji. Obecnie prawie nikt nie wyobraza sobie
tadu wielokulturowego w Karabachu, a we wzajemnych relacjach ormiansko-azerskich
dominujg mity i stereotypy.

Lustrzane stereotypy i ich funkcje

Powodéw trwania konfliktu karabaskiego jest wiele, a jednym z nich sg obecne
w obu spoteczenstwach mocno ugruntowane, negatywne stereotypy etniczne, ktore
przekazywane sg z pokolenia na pokolenie. Wérdd wielu roznych powigzanych ze soba
wyobrazen na temat drugiego narodu, jest kilka o charakterze lustrzanym — te same
cechy narodowe przypisuja Azerowie Ormianom i Ormianie Azerom. Na podstawie
analizy stereotypow narodowych szczegdlnie czesto pojawiajacych sie w dyskursie
publicznym (Armiano-azerbajdzanskie 2008; CRRC 2008; Javakhishvili, Kvarchelia
2013; Karpenko, Javakhishvili 2013) wyréznitam trzy typy 1. uzurpator, 2. odwieczny
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wrog, 3. nardd popierajacy autorytaryzm swoich przywodcow. Przy braku bezposred-
nich kontaktow i obecnej retoryce wojennej stereotypy te zastepuja jakiekolwiek zniu-

ansowane wyobrazenia o drugim narodzie.

Uzurpator

Pierwszy typ stereotypow odnosi si¢ do wizerunku przedstawicieli drugiego naro-
du jako uzurpatora. Jak to czesto bywa w dhugotrwatych konfliktach etnicznych, histo-
ria 1 geografia stajg si¢ uzytecznym narzedziem walki informacyjnej na wielu frontach:
w polityce, w kulturze, w mediach. We wzajemnych relacjach i na arenie migdzynarodo-
wej zarowno Ormianie, jak i Azerowie, probuja przekona¢ innych do wiasnej interpre-
tacji zaréwno historii i geografii Potudniowego Kaukazu, a szczeg6lnie Karabachu. Pa-
miec¢ o wieloetnicznej mozaice kulturowej 1 przenikaniu si¢ tradycji 1 zwyczajow migdzy
grupami dzi$ ulega zatarciu. W dyskursie nacjonalistycznym po obu stronach konfliktu
kreuje si¢ przekonanie o odrebnosci i wyjatkowosci wlasnego narodu i jego wytacznym
prawie do spornych terytoriéw. Szczegolnie tatwo manipulacjom poddaje si¢ historia.
Sasiedzi-wrogowie sg postrzegani jako ignoranci lub wrecz fatszerze faktow naukowych.

W Armenii Azerow opisuje si¢ jako narod, ktory stosunkowo niedawno przybyt
na tereny Gorskiego Karabachu — rodzinng ziemi¢ Ormian. Zwigzek ormianskiego
narodu z Karabachem si¢ga czasow prehistorycznych. Azerbejdzanie twierdzg co$
zupelnie przeciwnego. Ich wersja historii uznaje ziemie kaukaskie za terytoria rdzen-
nie tureckie, na ktéorych powstata panstwowos¢ ormianska. Ten stereotyp, przed-
stawiajacy sasiedni narod jako fatszerza historii, jest popularny i czesto spotykany
w réznych kontekstach: w oficjalnych wypowiedziach wtadz panstwowych i urzed-
nikow, w prasie, telewizji, na portalach internetowych poswieconych Karabachowi,
jak 1 w powszechnej §wiadomosci obu spoteczenstw. W wojne informacyjng i pre-
zentowanie bezdyskusyjnie prawdziwych faktow zaangazowani sa naukowcy z roz-
nych dyscyplin, a szczegolnie historycy, geografowie i archeolodzy (Javakhishvili,
Kvarchelia 2013; Karpenko, Javakhishvili 2013).

Od czasu wybuchu konfliktu czesto zmienia si¢ nazwy topograficzne tak, aby jed-
noznacznie okresli¢ ,,przynalezno$¢ narodowa” danego miejsca. Ormianie coraz czg-
Sciej uzywaja terminu Arcach w odniesieniu do Karabachu. W zwigzku z tym portale
internetowe nosza nazwy takie, jak: Artsakh News, Artsakh TV czy Artsakh Today.

Wedlug Ormian, starozytny Arcach byt jedna z prowincji Krélestwa Armenii, a nawet
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kolebka narodu ormianskiego. Ma to by¢ pierwotna nazwa regionu jeszcze z czaséw
zanim Ormianie, jako jedni z pierwszych, przyjeli religi¢ chrzescijanska. Przez wieki
nazwa ta byta zapomniana i wskrzeszono ja dopiero w XIX w. w ramach ruchow naro-
dowotworczych. W czasach Zwigzku Radzieckiego (ZSRR) znana byta wytacznie wa-
skiej grupie ludzi, przede wszystkim naukowcom, a obszar do ktorego si¢ odnosi nazy-
wano wowczas czesto ,,strefg buforowg”, a nie kolebka cywilizacji. Dzi§ réwniez sami
mieszkancy Karabachu coraz chetniej mowia, ze mieszkaja w Arcachu, na rodzinnej
ziemi ormianskiej, a okreslenie to zyskuje popularnos¢ w polityce, kulturze i mediach
1 jest promowane wsrod spotecznos$ci miedzynarodowej. Pozwala ono odcigc sie od tu-
reckich wptywow terminu Karabach” i wspottworzy¢ mit o odwiecznej przynaleznosci
tej krainy do narodu ormianskiego. Natomiast byli mieszkancy Karabachu, glownie et-
niczni Azerowie zmuszeni do opuszczenia swych domow z powodu dziatan wojennych
i przesladowan, uzywaja nazwy ,,Gorski Karabach” (Armiano-azerbajdzanskie 2008:
s. 33; Toal, O’Loughlin 2013: s. 159—-164)

W Azerbejdzanie powszechne jest przekonanie, ze to Ormianie probuja zafalszo-
wac prawde historyczng i uzywajg historii jako narzedzia propagandy polityczne;.
Stwierdzenia o historycznym prawie Azerow do tych terytoriow padajg czgsto z ust
przedstawicieli wladzy. Prezydent Ilham Alijev wielokrotnie stwierdzat publicznie, Zze
obecna Armenia, z historycznego punktu widzenia, potozona jest na ziemiach turec-
kich. A o mieszkancach spornego regionu mowik: ,,Ormianie w Karabachu to goscie,
oni tu przybyli w XIX wieku” (Armiano-azerbajdzanskie 2008: s. 33)

Roéwniez nazwy karabaskich miast i wiosek sg zmieniane przez oba narody, ktore
postrzegaja sasiada jako manipulatora. Problemem jest zwlaszcza nazwa stolicy Repu-
bliki Gorskiego Karabachu. Gdy wladza radziecka utworzyta w 1923 r. Nagorno-Kara-
baski Obwod Autonomiczny, ustanowita jego stolice w miescie znanym wczesniej jako
Chankendy, ktore przemianowano na Stepanakert, na cze$¢ komunisty ormianskiego
Stiepana Szaumiana. Azerbejdzan, ktoremu Stalin przyznal obwod karabaski pomimo
demograficznej przewagi Ormian, akceptowal nowa nazwe stolicy, podobnie jak i wie-
le innych ormianskich nazw. W obecnej napigtej sytuacji i przy narastajagcym nacjo-
nalizmie wraca si¢ w azerskim dyskursie do nazw tureckich. Na mapach, w raportach
czy artykutach Stepanakert znéw jest okreslany mianem Chankendy (,,wioska chana”),
czego ormianscy mieszkancy tego miasta nie akceptuja.

Poteznym narzgdziem w walce ideologicznej jest interpretacja przynaleznos$ci
dziedzictwa kulturowego, zwtlaszcza starozytnych miejsc i obiektow tam znalezio-

nych. Kontrowersje wokot historii zabytkow i ich tworcow staty si¢ juz na Kaukazie
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norma. Efekty badan archeologicznych na terenie Gorskiego Karabachu sa w ostat-
nich latach chetnie wykorzystywane przez strong¢ ormianska do gloszenia tezy o wie-
lowiekowej przynaleznosci tych ziem do Armenii. Z jednymi z najwigkszych kon-
trowersji wiazato si¢ odkrycie w 2005 r. ruin miasta ktore kierownik badan, Hamlet
Petrosyan z Uniwersytetu Pafistwowego w Erywaniu uznal za starozytny Tigrana-
kert. Petrosyan stwierdza bez zadnych watpliwos$ci, ze wraz z ekipg odkryt ,,miasto
Tigranakert, zbudowane w Arcachu przez ormianskiego krola Tigrana I Wielkiego”
(Petrosyan et al. 2012: s. 223). Odkopane pozostatosci budynkow, w tym fragmenty
cytadeli, muréw miejskich i wczesnochrzescijanskiej bazyliki, oraz znalezione na
miejscu materiaty pozwolity archeologom ustali¢, iz Tigranakert byt rozlegltym 1 za-
awansowanym planistycznie miastem funkcjonujagcym pomiedzy I w. p.n.e. a XIV
w. (Petrosyan et al. 2012: s. 224). Tigranakert ma by¢ wiec dla Ormian dowodem na
to, ze ich kultura zwigzana jest z ziemiami karabaskimi przez ponad 2000 lat i Ze to
Azerowie sg najezdzcami. Azerbejdzan stara si¢ kwestionowacé interpretacje ormian-
skich archeologow 1 wykazuje zdecydowanie negatywna postawe w stosunku do wy-
nikéw badan z tych wykopalisk. W mediach azerbejdzanskich nazwy ,, Tigranakert”
czy ,,ormianskie starozytne miasto” sg brane w cudzystow, sugerujac naduzycia ze
strony Armenii. Pojawiaja si¢ nawet glosy, ze miasto odkryte przez Ormian w rze-
czywistosci lezy na terenach starozytnego krélestwa Albanii Kaukaskiej i zwigzane
jest z historig azerbejdzanska (Egyptian scientists 2008). Azerbejdzanie uwazaja tez,
ze strona ormianska dokonuje na zajetych terenach , kulturobdjstwa” i niszczy $wia-
domie wszelkie oznaki ich cywilizacji.

Problem niszczenia dziedzictwa kulturowego innej nacji pojawia si¢ tez w zwigzku
z historig Nachiczewania, kolejnego regionu, ktory Stalin przekazat pod jurysdykcje
radzieckiego Azerbejdzanu, mimo znaczacej liczby ormianskich mieszkancéw i ich
wielowiekowej obecnos$ci na tym terenie. Dzi$ region ten, oddzielony geograficznie od
Republiki Azerbejdzanu, zamieszkujg wylacznie etniczni Azerowie. Rouben Galichian
w ksiazce The Invention of History (2010) dokumentuje falszowanie historii przez wita-
dze azerskie oraz niszczenie ormianskich zabytkéw, m.in. zniszczenie Sredniowiecz-
nego chrzescijanskiego cmentarza w nachiczewanskim miasteczku Dzulfa. Galichian
(Galichian 2010: s. 84) twierdzi tez, ze w czasach komunistycznych tysiace chrzesci-
janskich zabytkow na terenie zarowno Karabachu, jak i Republiki Azerbejdzanu ulegly
albo degradacji albo celowemu zniszczeniu.

Proby nacjonalizowania ztozonej historii Kaukazu i usunigcia znakéw $wiadcza-

cych o wielokulturowej przesztosci sa dzi§ wyjatkowo wyrazne, a rownie znaczace sg
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oskarzenia drugiej strony konfliktu o klamstwa i naduzycia w przedstawianiu przeszto-
$ci. Czeste sg rowniez zarzuty przywlaszczania elementow tradycji. U przedstawicieli
obu narodoéw mozna zauwazy¢ dogmatyczne prze§wiadczenie o pierwotnosci ich kul-
tury na Kaukazie. Powszechnie uwaza si¢, ze podobienstwa w strojach, muzyce, ubio-
rze, kuchni wynikajg z zapozyczania osiagnie¢ kulturowych przez sasiadow. Na przy-
ktad, kontrowersje wzbudza pochodzenie niezwykle popularnej w wielu panstwach
bylego Imperium Osmanskiego, na Batkanach, w Azji Srodkowej oraz na Kaukazie
dolmy — potrawy przygotowywanej w wielu wariantach z faszerowanych warzyw.
Wsrdd publikacji ambasady Azerbejdzanu w Polsce promujacych kulturg azerska jest
broszura pt. Dotma azerbejdzanska, w ktorej napisano: ,,Dotma, jako wielkie odkrycie
w kuchni azerbejdzanskiej, stata si¢ popularna na catym $§wiecie i wzbogacita kuchnie
wielu krajow. Narody arabskie, batkanskie, Ormianie oraz wiele narodow azjatyckich
zapozyczyly od Azerbejdzanu zarowno przepis na dotme, jak i sama azerbejdzanska
nazwe. Najwazniejszym dowodem na to, ze dotma wywodzi si¢ z Azerbejdzanu jest
fakt, ze tu wlasnie istnieje mnostwo rodzajow tej potrawy” (Ambasada Azerbejdzanu
2012, s. 8-9).

Inny przyktad — 23 kwietnia 2014 r. w Baku odbyta si¢ konferencja zatytutowana
,»Ochrona dziedzictwa kulturowego. Ormianskie falszerstwa”, ktora zorganizowa-
ta Azerbejdzanska Agencja ds. Praw Autorskich. Wsrod wypowiedzi naukowcow,
dziennikarzy, politykéw szczeg6lnie mocno zabrzmiat glos rzecznika tej organiza-
cji, Kamrana Imanova ,,Intencje tworcow mitu »Wielkiej Armenii« sg jasne. Aby
»uzasadni¢« swoje prawa do ziem, ktore do nich nie nalezg, Ormianie uciekajg si¢
do metod takich, jak grabiez i armenizacja kulturowego dziedzictwa materialnego
i niematerialnego, nalezacego do prawdziwych mieszkancow tych ziem” (Rajabova
2014). Z kolei Sevda Mammadaliyeva z Ministerstwa Kultury i Turystyki Republi-
ki Azerbejdzanu przekonywata, Zze Armenia probuje przywlaszcza¢ sobie zwyczaje
i tradycje, potrawy, zabytki historyczne, instrumenty muzyczne i inne elementy
azerskiej kultury. U Ormian popularne jest natomiast stereotypowe postrzeganie
Azeroéw jako uzurpatoréw kultur innych narodéw, np.: ,Historyczne i kulturowe
falsyfikacje staly si¢ czg$cig azerbejdzanskiej mentalnosci i tozsamosci etnicznej”,
»Azerbejdzan przywtlaszczyt sobie prawie wszystkich wielkich perskich poetow
(...), takich jak: Nizami, Hagani, Nasimi, Fizuli, Sabir. Azerbejdzanski muzyk
Uzei Bacibekov w rzeczywisto$ci zapozyczyt iranska muzyke i ogtosit, ze jest ona
azerska” (Rajabova 2014).
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Odwieczny wrog

Druga kategoria ,,lustrzanych” stereotypdw spotykana w relacjach ormianisko-azer-
bejdzanskich jest typowy dla konfliktow etnicznych stereotyp wroga. W obu spote-
czenstwach dominuje biato-czarne postrzeganie kwestii Gorskiego Karabachu. Wtasny
nar6éd uznawany jest za pokojowy, pozytywnie nastawiony do innych, peten wznio-
stych idealow, natomiast sgsiad, z ktorym si¢ jest w konflikcie, uosabia najgorsze cechy.
Z moich obserwacji wynika, ze czgsto juz mate dzieci majg jednoznacznie negatywna
opini¢ na temat przedstawicieli drugiego narodu. Stereotyp ten wzmacniany jest przez
silny nurt nacjonalizmu, ktéry odrodzit si¢ w regionie po upadku ZSRR i wspoltworzy
przeswiadczenie o odrebnosci 1 wyzszo$ci wlasnego narodu nad innymi.

Jednym z najbardziej przekonujacych argumentow wzmacniajacych wizerunek sg-
siada jako odwiecznego i zajadtego wroga jest przypisywanie mu zbrodni ludobdjstwa.
Takie stwierdzenia pojawiajg si¢ do$¢ czesto zarowno w Armenii, jak 1 w Azerbej-
dzanie, zwlaszcza przy okazji obchodzenia tragicznych rocznic zwigzanych z wojng
karabaska z lat 1988—1994, jak i z konfliktami etnicznymi z dalszej przesziosci. R6zne
wojenne wydarzenia sg okreslane mianem ,,ludobojstwa”, aby kreowany obraz wro-
ga byl bardziej jednoznaczny i przekonujacy. Termin ten pojawia si¢ m.in. na plaka-
tach, w mediach, w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli wladz panstwowych,
w szkotach, w artykutach naukowych (Yerevan Press Club, Yeni Nesil 2013).

Ormianie czg¢sto przypominaja, iz w XX w. niejednokrotnie stosowano wobec ich
narodu czystki etniczne. We wspomnieniach z ostatniej wojny przywotujg pogromy, do
ktérych doszto w 1988 r., w lezacym koto Baku miasteczku Sumgait. Miaty one miej-
sce w kontekscie rosnacych napig¢ zwigzanych ze statusem Karabachu i losami jego
mieszkancow oraz 0golng niepewnoscia polityczng czaséw konca ZSRR. Cho¢ walki
1 przemoc mialy miejsce w wielu miejscach, Sumgait stat si¢ symbolem poczatku woj-
ny 1 okrutnosci Azeréw. Tamta tragedia wpisuje si¢ w narracj¢ na temat wczesniejszych
masowych mordow Ormian, w tym zwlaszcza tego z roku 1915 dokonanego przez
wladcéw osmanskich — Turkow, ,.etnicznych braci” Azerbejdzan. Wspdlne pochodze-
nie, jezyk oraz religia pozwalaja Ormianom traktowa¢ tureckie ludy jako jeden nardd
1 podtrzymywac stereotyp Turka jako osoby zadnej krwi, niecywilizowanej, okrutnej.

Na podstawie analizy zawarto$ci mediow z Gorskiego Karabachu mozna stwierdzic,
ze na obraz gtdéwnego wroga Ormian sktada si¢ figura ,,dwuglowego potwora”, ktorego
usosobieniem sg Azerbejdzanie i Turcy. To utozsamienie ma swdj aspekt jezykowy, gdyz

w dialekcie karabaskim jezyka ormianskiego istnieje etnonim, w ktérym nie rozroznia si¢
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Turka od Azera (Baghdasaryan 2013, s. 95-98). Jeszcze na przetomie XIX i XX wieku,
gdy tozsamo$¢ narodowa wérdéd Azerow dopiero si¢ rozwijata, mieszkancow Azerbej-
dzanu cze¢sto nazywano Tatarami, Tatarami kaukaskimi, Turkami (azerbejdzanskimi) lub
muzulmanami, i taka tez byta wowczas samoidentyfikacja (Swigtochowski 2006: s. 15).
W obecnej sytuacji skomplikowanych relacji Armenii, zar6wno z Turcja, jak i Azerbej-
dzanem, Ormianie przypisuja przedstawicielom obu tych nacji te same cechy i czgsto
podkreslaja ich historyczne i kulturowe pokrewienstwo. Obraz Turka jako ,,znaczacego
innego” odgrywat od dawna wazng rol¢ w konstruowaniu ormianskiej tozsamosci naro-
dowej. W dzisiejszym dyskursie publicznym rozpowszechnione jest przede wszystkim
przekonanie o agresywnosci ludow tureckich, ktore od najdawniejszych czasow kieruja
si¢ sitg 1 przemocg w stosunkach z innymi narodami.

Dla Azeréw z kolei symbolem okrucienstwa Ormian sg tragiczne zajscia w miescie
Chodzaty. W lutym 1992 r., w czasie trwania wojny, w tym miasteczku doszto do maso-
wego mordu na azerbejdzanskich cywilach. Co roku, podczas obchoddw rocznicy tych
wydarzen utrwala si¢ obraz Ormian jako barbarzyncow, ktdrzy dopuscili si¢ ludoboj-
stwa. Obie strony, uzywajac terminu ,,ludobdjstwo” na okreslenie wojennych tragedii
1 przemocy, naduzywaja prawnego znaczenia tego stowa, przyjetego m.in w Konwencji
ONZ w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobojstwa z 1948 r. W Azerbejdza-
nie w 2009 r. wladze panstwowe rozpoczety kampanie ,,Sprawiedliwos¢ dla Chodzaty,
wolnos¢ dla Karabachu”, ktérej celem jest przedstawianie stanowiska azerskiego od-
nosnie do Chodzaly na forum mi¢dzynarodowym i lobbowanie za przyznaniem Gor-
skiego Karabachu Azerbejdzanowi. W jej ramach, w roznych panstwach organizowane
sa wydarzenia upamigtniajace tragedi¢ azerska, a na stronie internetowej po§wieconej
tej kampanii publikowane sg zdje¢cia zabitych 1 rannych ludzi, w tym kobiet i dzieci.
Podobnie jak Ormianie wspominaja przy okazji masakry w Sumgait wydarzenia sprzed
stulecia, tak 1 Azerowie przywotuja systematycznie wspomnienia z poczatku XX w.,
gdy w krwawych walkach, nazywanych wowczas ,,wojng tatarsko-ormianskg”, doszto
w Baku do masakry. Obecnie mniej mowi si¢ o ztozonym konteks$cie tamtych wyda-
rzen i polityce miedzynarodowej wielkich mocarstw, ktora miata swoj wptyw na nara-
stanie antagonizmoéw, a duzo wigcej — o ,,odwiecznych zbrodniczych” cechach Ormian.

Analiza wykonana w ramach realizacji projektu polegajacego na monitorowaniu
mediow w Azerbejdzanie i Armenii pod katem sposobow opisu sasiada pokazata wy-
raznie, jak czeste sa w uzyciu roézne okreslenia sktadajace si¢ na ogdlniejszy obraz
wroga 1 ksztaltujace jego stereotyp. W mediach ormianskich wielokrotnie napotyka

si¢ wyrazenia nie do przyjecia przez strong azerbejdzanska. Azerowie portretowani sg
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jako naréd gorszy pod wieloma wzgledami od Ormian, jako ,,wandale”, ,,barbarzyn-
cy”, ,,nieprzejednani wrogowie Ormian”, jako ludzie ,,niekulturalni”, ,,nieuporzadko-
wani”. Zdarzaja si¢ takze stwierdzenia o tym, ze w Azerbejdzanie istniejg silne tenden-
cje antyormianskie, oraz o tym, ze dla Azerow zabicie Ormianina to wyraz heroizmu,
i ze wladze w Baku wzywaja do nowej wojny jako do ,,nowego dzihadu” (Armiano-
-azerbajdzanskie 2008: s. 34). Z kolei w mediach azerbejdzanskich czesto opisuje si¢
Ormian, zwlaszcza mieszkajacych w Karabachu, jako ,,separatystow”, ,.ekstremistow”
czy ,.terrorystow”, a okreslenia te traktowane sg jako synonimy.

Obraz wroga taczy sie tez z przeswiadczeniem o odpowiedzialno$ci za rozpoczecie
wojny karabaskiej. Ormianie mowia o ,,azerbejdzanskiej agresji” i pelnych nienawisci
postawach sasiadow, ktorzy pragna wojny. Dla Azerbejdzan to Armenia jest najezdzca
i agresorem odpowiedzialnym za wzniecenie zamieszek, zapoczatkowanie konfliktu
zbrojnego i za trwajaca do dzi§ okupacj¢ ziem prawnie nalezacych do Republiki Azer-
bejdzanu. Ten argument ma praktyczne implikacje. Ambasada Azerbejdzanu w Polsce
informuje, iz z powodu trwajacej okupacji czesci ich panstwa, kazdy wjazd na zajete
tereny jest nielegalny. Nawet osoby niezwigzane bezposrednio z konfliktem, ktore po-
jechaty do Gorskiego Karabachu bez uprzedniej zgody Republiki Azerbejdzanu, mogg

nie zosta¢ wpuszczone do tego panstwa.

Narod demokratyczny vs. autorytarny

Kolejny stereotyp ma charakter bardziej polityczny i odnosi si¢ do postaw antydemo-
kratycznych, przypisywanych cztonkom sgsiedniego narodu. Te same oskarzenia padaja
po obu stronach konfliktu, m.in. uznanie, ze drugi naréd popiera autorytarne przywodztwo,
ze jest on wrogi mniejszosciom narodowym i etnicznym. Retoryka nienawisci i wrogosci
tylko utrudnia jakiekolwiek rozmowy i dziatania na rzecz pokoju. Ormianie s przekonani,
ze to Azerbejdzan chce wojny 1 nieustannie si¢ do niej przygotowuje. Azerbejdzanie z ko-
lei obwiniajg rzad w Armenii o eskalacje¢ konfliktu i nieche¢ do jakichkolwiek ustepstw
1 kompromiséw. Wtasny nardd jest natomiast postrzegany jako straznik wartosci libe-
ralnych 1 uosobienie ideatéw demokracji. Taki biato-czarny obraz szczegdlnie chgtnie
propaguja dziennikarze, ktorzy komentujgc wydarzenia w sgsiednim panstwie, sig¢gaja po
przyktady tamania prawa, naduzy¢ politycznych ze strony wiadzy, oszustw wyborczych
czy przesladowan mniejszos$ci etnicznych. Pojawia si¢ on tez w oficjalnych przeméowie-

niach wtadz oraz w tekstach ekspertow. Oto przyktady: ,,W Armenii (inaczej niz w Azer-
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bejdzanie) mniejszosci narodowe poddawane sg dyskryminacji”, ,,Problemy Gruzinow
w Azerbejdzanie sg liczne i1 przypominajg problemy innych mniejszo$ci etnicznych tego
panstwa (...). W rzeczywistosci, polityka Azerbejdzanu w stosunku do Ingilojcow nakie-
rowana jest na ich asymilacje lub wydalenie do Gruzji” (Yerevan Press Club, Yeni Nesil
2013: s. 55-56) Bardzo czesto opis pojedynczego naduzycia za strony wladz panstwo-
wych czy jakich$ grup uzupehiony jest o zgeneralizowany obraz braku tolerancji i wska-
zywanie rozpowszechnienia tendencji totalitarnych w narodzie. Badania z ostatnich lat
pokazuja, ze w dyskursie ormianskim Azerbejdzan przedstawiany jest jako skorumpo-
wane panstwo, w ktorym wtadza jest przekazywana w sposdb daleko odbiegajacy od
standardow europejskich. Jednoczes$nie gospodarka Azerbejdzanu oceniana jest jako nie-
efektywna, a samo panstwo nazywane ,,monarchig naftowg”, ,,sultanatem” i ,,panstwem
feudalnym” (Baghdasaryan 2013: s. 96-97)

Oskarzeniom drugiego narodu o autorytaryzm towarzyszy idealizacja wilasnej grupy
i poczucie wyzszoSci. W Azerbejdzanie chetnie przywotuje si¢ tradycje Azerbejdzanskiej
Republiki Demokratycznej (1918-1920), ktora cho¢ krotkotrwata, byta pierwsza Swiecka
i demokratyczng republikg w $wiecie islamu, wyprzedzajac o pare lat Turcje. Obecnie
w spoteczenstwie Azerbejdzanu dominuje przekonanie o wyjatkowej tolerancji azerskich
muzutmandw, czym chetnie si¢ oni chwala, zwtaszcza w kontaktach z cudzoziemcami.
W rozmowach przywotujg zarowno dawng wielokulturowo$¢ Baku, jak i wspdtczesny
pozytywny stosunek do przedstawicieli innych religii, w tym — chrzescijan. Politycy chet-
nie prezentuja swoje panstwo jako model panstwa opartego na tolerancji, zwlaszcza przy
okazji wydarzen miedzynarodowych organizowanych w Baku. W 2009 r. Organizacja
Wspolpracy Islamskiej (noszaca wowczas nazwe: Organizacja Konferencji Islamskiej)
przyznata Baku honorowy tytul Stolicy Kultury Islamskiej, i z tej okazji w stolicy Azer-
bejdzanu zorganizowano wiele konferencji, koncertow i innych imprez kulturalnych,
nawigzujacych do dziedzictwa muzulmanskiego tego panstwa. Co znamienne, wiadze
wykorzystaty tamten rok do promocji Azerbejdzanu jako panstwa, ktory umiejetnie taczy
religie islamska ze $wieckimi tradycjami i warto$ciami. W 2011 r., gdy Baku bylo go-
spodarzem Swiatowego Forum na Rzecz Dialogu Migdzykulturowego, prezydent Ilham
Aliyev zachwalat przed przedstawicielami kilkudziesieciu panstw wyjatkowos¢ swojego
panstwa pod wzgledem poziomu demokracji: ,,W Azerbejdzanie wszyscy zyja jak jedna
rodzina. Nie ma tu zadnych konfrontacji ani nieporozumien narodowych czy religijnych.
Naszym priorytetem jest zapewnienie na szczeblu panstwowym tolerancji narodowe;j
1 religijnej” (Azerbaijan — a Model of Tolerance 2011). Poniewaz taki wyidealizowany

obraz stoi w sprzecznoS$ci z doniesieniami organizacji bronigcych praw cztowieka, eks-
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perci polityczni z Baku, odpierajac zarzuty, czgsto podkreslaja droge, jaka Azerbejdzan
przeszedt w ostatnich latach, i jak, mimo pewnych trudnos$ci, coraz lepiej radzi sobie

z wprowadzaniem w zycie 1 praktykowaniem modelu liberalnej demokracji.

Postawy spoleczenstw wobec konfliktu karabaskiego

Stereotypowe postrzeganie sgsiadow jest obecnie, w konteks$cie ,,rozmrazajacego
si¢ ”” konfliktu, powszechne. Trudno jest spotka¢ na Kaukazie Poludniowym Azera czy
Ormianina, ktéry nie podzielatby typowych pogladow i mitoéw etnicznych obecnych
w dyskursie publicznym. Stereotypy te odgrywaja duza rol¢ w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych — m.in. wptywajg na upraszczanie postrzegania konfliktu i jego uwarunko-
wan, tworzenie wyidealizowanego obrazu wlasnego narodu i dostarczaja argumentow
uzasadniajacych intensyfikacje konfliktu, a nawet wojne. Ponadto utwierdzajg ludzi
w opinii, iz jakikolwiek kompromis nie jest mozliwy, gdyz druga strona nie jest na
niego gotowa. Utrudniajg tez nawigzywanie kontaktow i wspolpracy. W praktyce, or-
ganizacjom pozarzadowym, ktére chciatyby tworzy¢ i realizowaé projekty miedzyna-
rodowe na rzecz pokoju w Goérskim Karabachu niezwykle cigzko jest znalez¢ partnera
1 uczestnikow w drugim panstwie. Wreszcie, stereotypy wpltywaja na postawy spotecz-
ne — i temu aspektowi chcialabym si¢ tu blizej przyjrze¢. Odwotywac sie bede do wspo-
mnianych na poczatku artykutu sondazy przeprowadzonych przez Caucasus Research
Resource Centers, w ktorych w ostatnich latach pojawity si¢ pytania o postrzeganie
konfliktu ormiansko-azerbejdzanskiego i perspektywy jego zakonczenia, jak i 0 ogdlne
relacje miedzy oboma narodami. Zasadniczo, wyniki badan opinii publicznej ukazuja
wysoka zbiezno$¢ migdzy stereotypami a postawami spotecznymi.

Szczegdlnie ciekawe sa opinie mieszkancow obu panstw na temat perspektyw zakon-
czenia sporu. Liczni obserwatorzy i eksperci z dziedziny geopolityki podkreslajg rosngce
napiecie na Kaukazie Poludniowym i ostrzegaja przed realnymi mozliwo$ciami wzno-
wienia dzialan wojennych (np. Wroughton, Shields 2016; Safeworld 2015; International
Crisis Group 2013). Daje si¢ zauwazy¢ wyScig zbrojen, zwlaszcza w bogatym w rop¢ i gaz
Azerbejdzanie, a incydenty przygraniczne zdarzajg si¢ z coraz wigksza czgstotliwoscia.
Jak taka sytuacja przeklada si¢ na §wiadomos¢ spoteczng? Jedno z pytan zadawanych
w ,,Barometrze Kaukaskim” dotyczy opinii na temat szans pokojowego uregulowania
sporu w ciggu najblizszych 5 lat (wykres 1.). Wyniki pokazuja, ze w obu spoteczenstwach

przewaza optymizm i wiara, ze do wojny jednak nie dojdzie. Ponad potowa responden-
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tow w Armenii i Azerbejdzanie uwaza, ze jest prawdopodobne, iz negocjacje pokojowe
zakoncza si¢ sukcesem. Na tym ogolnym stwierdzeniu jednak konczy si¢ jednomysInosc.
Na pytanie, na jakich warunkach miatoby doj$¢ do rozwigzania problemu, mieszkancy
obu panstw odpowiadajg, wskazujac catkowicie rozbiezne opcje (wykres 2. i 3.). Dla
wigkszosci Ormian mozliwym do zaakceptowania rozwigzaniem jest albo uznanie spor-
nego regionu za niezalezne, suwerenne panstwo albo formalne przylaczenie Gorskiego
Karabachu do Armenii (to rozwigzanie jest bardziej popularne). Takie propozycje sa cat-
kowicie odrzucane przez Azerbejdzan, jedynie 10% respondentdéw zgodzitoby si¢ uznaé
niezalezno$¢ Gorskiego Karabachu, ale pod pewnymi warunkami. Podobnie bieguno-
wo rozktada si¢ poparcie dla propozycji, aby region sporny znalazt si¢ w oficjalnych
granicach Republiki Azerbejdzanu. Ponad 95% Ormian nie akceptuje takiej mozliwosci,
nawet gdyby Gorski Karabach mial zagwarantowang szeroka autonomie w ramach Azer-
bejdzanu. Przedstawiciele obu narodow akceptuja jedynie rozwiazania zgodne z intere-
sem politycznym ich wiasnych panstw i nie sg sktonni do najmniejszych kompromiséw.
Szczegolnie wida¢ to na przyktadzie propozycji, aby w Gorskim Karabachu ustanowi¢
specjalny region administracyjny, ktory bytby wspdlnie rzadzony przez przedstawicieli
obu panstw. Ani w jednym, ani w drugim narodzie nie ma najmniejszego poparcia dla
takiej propozycji zakonczenia konfliktu. Co wigcej, zaledwie 31% Azerbejdzan opowie-
dziato si¢ za przytaczeniem Karabachu do ich panstwa na warunkach autonomii. Wydaje
si¢, ze mimo wstepnych deklaracji o checi prowadzenia negocjacji, nie ma ani jednej

opcji pokojowego uregulowania sporu, ktorg popartyby oba narody.

Wykres 1. Czy mozliwe jest rozwiazanie konfliktu o Gorski Karabach w ciagu

najblizszych 5 lat poprzez pokojowe negocjacje (%)?

nieprawdopodobne

raczej nieprawdopodobne
raczej prawdopodobne
35

bardzo prawdopodobne

brak odpowiedzi

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Azerbejdzan M Armenia

Zrodio danych: The Caucasus Research Resource Centre, Caucasus Barometer 2013, http://
caucasusbarometer.org/en/cb2013/NK4 _1/.
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Wykres 2. Poparcie dla rozwiazan dotyczacych statusu Gorskiego Karabachu

wsrod mieszkancow Armenii (%).

Przytaczenie do Azerbejdzanu
Autonomia w Azerbejdzanie

Region wspoéirzadzony przez Armenie i...
Niezalezne panstwo
Przylaczenie do Armenii

|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H przeciwko warunkowo ®za ®brak odpowiedzi

Zrodto danych: The Caucasus Research Resource Centre, Caucasus Barometer 2013 Armenia
http://caucasusbarometer.org/en/cb2013am/codebook/.

Wykres nr 3. Poparcie dla rozwigzan dotyczacych statusu Gorskiego Karaba-

chu wsréd mieszkancéw Azerbejdzanu (%)

Przylaczenie do Azerbejdzanu
Autonomia w Azerbejdzanie

Region wspdtrzadzony przez Armenie i...
Niezalezne panstwo

Przylaczenie do Armenii
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H przeciwko warunkowo ®za Mbrak odpowiedzi

Zrédto danych: The Caucasus Research Resource Centre, Caucasus Barometer 2013 Azerbejdzan,
http://caucasusbarometer.org/en/cb2013az/codebook/.

Stereotypy etniczne przektadaja si¢ rowniez na relacje spoteczne, i w tym przypadku
wizerunek drugiego narodu jako wroga wida¢ w braku akceptacji dla matzenstw miesza-
nych, ktore w przesztosci byly normg. W ,,Barometrze kaukaskim” jest pytanie o to, czy
popiera si¢ malzenstwa kobiet wtasnej narodowosci z przedstawicielami innych naro-
dow 1 kultur, m.in. z Amerykanami, Europejczykami, Iranczykami, Turkami, Kurdami,
Zydami, Gruzinami, i — co w tym przypadku najistotniejsze — z Ormianami i Azerami.

Biorac pod uwage obecng sytuacje, mozna stwierdzi¢, ze wyniki nie zaskakuja — prawie



STEREOTYPY W KONFLIKCIE MIEDZY ARMENIA I AZERBEJDZANEM O GORSKI... 155

nikt w Armenii i w Azerbejdzanie nie wyobraza sobie zawierania malzenstw mieszanych
faczacych oba narody (wykresy 4. 15.). Konflikt karabaski nie jest jednak jedynym czyn-
nikiem poglebiajacym wzajemna nieche¢. Na przyktad, jesli przypatrzeé¢ si¢ Gruzinom,
wida¢ wyraznie, ze rowniez w tym spoleczenstwie akceptacja wielokulturowych mat-
zenstw nie jest powszechna —na zwigzek kobiet gruzinskich z Ormianami sktonnych jest
si¢ zgodzi¢ zaledwie 34% respondentow, a z Azerbejdzanami — tylko 28%. Ta roznica jest
jednak na tyle nieduza, ze trudno w tym przypadku nieche¢ do malzenstw mieszanych
przypisa¢ religii. Raczej nalezatoby uwzgledni¢ silny i stale rosngcy nacjonalizm w re-

gionie postradzieckim i manifestowanie przywigzania do wtasnych tradycji.
Wykres 4. Stosunek do malzenstw kobiet wlasnej narodowosci z Ormianami
Gruzja

Azerbejdzan

Armenia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m akceptacja brak akceptacji ™ brak odpowiedzi

Zrodlo danych: The Caucasus Research Resource Centre, Caucasus Barometer 2013 Armenia,
http://caucasusbarometer.org/en/cb2013am/codebook/.

Wykres 5. Stosunek do malzenstw kobiet wlasnej narodowos$ci z Azerami

mezezyznami azerbejdzanskimi.

Gruzja

Azerbejdzan
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Zrédto danych: The Caucasus Research Resource Centre, Caucasus Barometer 2013 Azerbejdzan,
http://caucasusbarometer.org/en/cb2013az/codebook/.
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Czy jest szansa na zmiang¢ stereotypow?

Konflikt karabaski, ktory byl jednym z najbardziej krwawych i dramatycznych kon-
fliktow zrodzonych na tle rozpadu Zwigzku Radzieckiego, odcisnat pietno, a w ostatnich
latach coraz cze$ciej stychaé glosy o mozliwosci jego wznowienia. Stereotypy etnicz-
ne sg dzi§ na Kaukazie Potudniowym podstawa wzajemnych wyobrazen i postaw spo-
tecznych. Mtodziez, ktéra nie pamigta czaséw sprzed wojny ormiansko-azerskiej, nie
ma wielu mozliwosci weryfikacji stereotypow, ktore sa wszechobecne w dyskursie pu-
blicznym i w edukacji. Bezposérednie kontakty praktycznie uniemozliwia tez sytuacja
zamknigcia granic i braku mozliwosci podrézowania do sgsiedniego panstwa. Nieliczne
glosy 0sob probujacych przeciwstawi¢ si¢ dominujgcej narracji spotykaja sie z krytyka
i publicznym potepieniem. W 2012 r. opublikowana zostata powies¢ azerbejdzanskiego
pisarza Akrama Aylisliego, pt. Kamienne sny. Podobnie jak Orhan Pamuk, wywotal on
burzg w swoim rodzinnym kraju, komentujac pogromy Ormian dokonane przez Turkow
1 dotykajac tematu tabu w swoim spoteczenstwie — przemocy wobec Ormian, ktorej do-
puscili sie jego rodacy w czasie wojny. Aylisli przedstawia histori¢ mezczyzn azerskich,
ktorzy probuja ochroni¢ swoich ormianskich sgsiadow przed przemocg ze strony czesci
azerskiego spoteczenstwa. Publikacja ksigzki sprowokowala szereg protestow przeciwko
pisarzowi, akcje palenia jego ksiazek i gwattowne ataki ze strony wielu Srodowisk. Pre-
zydent Ilham Aliyev w 2013 r. odebrat Aylisliemu honorowy tytut Pisarza Narodu oraz
emeryture prezydencka. Co wigcej, pojawily sie nawet glosy sugerujace, aby sprawdzi¢
korzenie etniczne pisarza (np. Azerbaijan detains 2016).

Czy jednak ta sytuacja moze si¢ zmieni¢, a spirala nienawisci zosta¢ zatrzymana?
Oficjalne negocjacje pokojowe, prowadzone przede wszystkim w ramach dziatalnos$ci
Grupy Minskiej OBWE, nie przynosza rezultatow, jednakze w ostatnich latach pojawi-
ty si¢ pionierskie pozytywne inicjatywy, ktore moga potencjalnie by¢ zalagzkiem zmian
w $wiadomosci spotecznej. Z pomoca przychodza nowe technologie, a zwlaszcza
portale spotecznosciowe i blogi, ktore stuzg w tym przypadku nie tylko propagandzie,
ale rowniez budowaniu pomostéw migdzy przedstawicielami obu spoteczenstw. Cho¢
w obu panstwach spoteczenstwo obywatelskie jest nadal stabe, sa jednak osoby i organi-
zacje pozarzadowe, ktérym lezy na sercu wypracowanie rozwigzan konfliktu w sposob
pokojowy i ktére angazujg si¢ w przetamywanie stereotypow. Szczegolnie aktywnie na
tym polu dziata m.in. Onnik Krikorian — dziennikarz i fotograf brytyjski o korzeniach
ormianskich, ktory realizuje projekty internetowe majace pomoc w nawiazywaniu kon-

taktéw miedzy dziennikarzami, blogerami i1 aktywistami z panstw Kaukazu Potudnio-
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wego i w ukazywaniu ludzi, historii i wydarzen nieobecnych w mediach panstwowych.
Przyktadem moze by¢ wspolpraca Krikoriana z azerbejdzanska blogerka Arzu Geybul-
lajewa nad reportazem z azerskiego wesela w Gruzji (Geybullayeva, Krikorian 2009).

0d 2010 . realizowana jest tez mi¢dzynarodowa inicjatywa The European Partner-
ship for the Peaceful Settlement of the Conflict over Nagorno-Karabakh, finansowana
przez Komisje Europejska. Organizacje z Finlandii, Szwecji 1 z Wielkiej Brytanii pra-
cuja na Kaukazie z partnerami z Azerbejdzanu i Armenii nad wspdlnymi projektami.
Jeden z nich zaktadat zwigkszenie zaangazowania kobiet w proces pokojowy, gdyz do-
tychczas kobiety praktycznie nie uczestniczyty w oficjalnych negocjacjach. Inna inicja-
tywa dotyczy wspolpracy mtodych filmowcow ormianskich i azerskich nad krétkimi
dokumentami ukazujacymi rozne aspekty dzielacego te dwa narody konfliktu. Porusza-
ne s3 w tych filmach tak kontrowersyjne tematy, jak historie mieszanych matzenstw,
losy weteranow wojennych, codzienne zycie uchodzcow czy internetowe gry wojenne.

Tego rodzaju inicjatywy sg nieliczne, ale to wtasnie one powinny by¢ promowane
przez Uni¢ Europejska, jesli chce ona wywrze¢ rzeczywisty wplyw na targane konflik-
tami narody kaukaskie. Umozliwianie nawigzywania bezposrednich kontaktow miedzy
Ormianami i Azerami est krokiem naprzod w kierunku zmiany stereotypow i zrodtem
nadziei na przetamanie atmosfery nieufnosci i wrogosci. Polityka unijna jest dzi§ bardziej
idealistyczna niz pragmatyczna. Partnerstwo Wschodnie zaktada sporg integralno$¢ re-
gionu i traktuje szes¢ objetych nim panstw jako wystarczajaco podobne, aby prowadzi¢
w stosunku do nich t¢ samg polityke. Jednak przyktad nierozwiazanych konfliktow po-

kazuje wyraznie, iz czg$¢ spoteczenstw z jednego regionu wigcej dzis$ dzieli niz taczy.
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