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I KRYSTYNA HAHU?A I

SKARB Z EPOKI BR?ZU Z NOWEGO ?OWICZA NA POMORZU

BRONZE AGE HOARD FROM NOWY ?OWICZ IN WESTERN POMERANIA

Skarb przedmiotów z br?zu odkryto w 1835 roku przy

budowie owczarni w maj?tku Nowy ?owicz' ko?o Draw­

ska Pomorskiego na Pomorzu. Przez 60 lat skarb prze­

chowywali naj prawdopodobniej w?a?ciciele maj?tku

Nowy ?owicz. W 1896 roku baronowa Anna Sylwia
von Wangenheim przekaza?a zabytki do zbiorów Staats­

museum w Berlinie. Obecnie zachowane w wi?kszo?ci

elementy skarbu z Nowego ?owicza przechowywane
s? w zbiorach MUSeUlTI fiir Vor- und Friihgeschichte
w Berlinie',

sze próby okre?lenia chronologii skarbu z Nowego ?o­

wicza by?y trafne. O. Olshausen przedstawiaj?c zabytki
ze Storkowa s?usznie wskaza? na ich podobie?stwo do

pobliskich znalezisk m. in. z Nowego ?owicza i Suchej
oraz datowa? na III okres epoki br?zu wg chronologii
O. Monteliusa (O. Olshausen 1891, s. 405 n.). W 1897

roku A. Górze (1897, s. 37 n., ryc. 75) opublikowa? ry­

sunek klamry zestawionej z elementów odkrytych
w skarbie z Nowego ?owicza i analizowa? funkcj? tego

typu zabytków. Podobnym rysunkiem zilustrowa? swo­

je rozwa?ania na temat klamer A. Voss (1898, s. (225) n.,

ryc. 30). Ponadto C. Schuchardt (1910, s. 156 n.) zaj­
muj?c si? prahistorycznym zdobnictwem zwróci? uwa­

g? na oryginaln? form? kolii ze Storkowa i Nowego
?owicza. O. Kunkel (1931, s. 136, nr 340) wyliczy? je­
dynie elementy skarbu opieraj?c si? na publikacji au­

torstwa A. Kiihne. E. ?turms omawiaj?c spiralnie zwi­

ni?te elementy klamer i zapinek, datowane od II do V

okresu epoki br?zu wymieni? cz??ci klamer z Nowego
?owicza w zestawie form z III okresu (E. ?turrns 1936,
s. 74). Na III okres epoki br?zu datowa? skarb tak?e

H. J. Eggers dostrzegaj?c m. in. w klamrach typu Stor­

kowo i koliach z paciorków spiralnych wyznaczniki wy­

ra?nie wyodr?bniaj?cej si? grupy kulturowej mi?dzy
Odr? a Radwi? (H. J. Eggers 1936, s. 41, mapa na s. 44;

por. H. J. Eggers, b.d.).

Po raz pierwszy informacje na temat skarbu z No­

wego ?owicza zosta?y opublikowane w 1883 roku. Opra­
cowuj?cy wtedy pomorskie metalowe staro?ytno?ci
A. Kiihne wymieni? wszystkie elementy skarbu i zamie­

?ci? rysunki 4 wybranych przedmiotów (A. Kiihne 1883,
s. 314 n., 327, 330, tabl. 1 :3-6). W 1891 roku do skarbu

b?d?cego jeszcze w posiadaniu baronowej Anny Syl­
wii von Wangenheim w Stargardzie dotar? A. Stuben­

rauch i w swoim dzienniku zamie?ci? do?? dok?adny opis
inwentarza skarbu oraz rysunki zabytków', Ju? pierw-

I
Neu Lobitz; Kr. Dramburg. Miejscowo?? obecnie nie istnieje. administra­

cyjnie teren nale?y do miej scowo?ci Borowo, gm. Kalisz Pomorski. woj.

zachodniopomorskie.
2

Dzi?kuj? Dyrekcji Museum fur Vor- und Friihgeschichte w Berlinie za

udzielenie zgody na publikacj? skarbu z Nowego ?owicza. Panu prof. dr.

hab. Markowi Gedlowi dzi?kuj? za ?yczliwe zaopiniowanie mego opraco­

wania, a Panu dr. Wojciechowi Blajerowi za pomoc w zbieraniu materia?ów

i cenne uwagi. Artyku? ten w wersji niemieckoj?zycznej ukazuje si? jedno­
cze?nie w "Acta Praehistorica et Archaeologica" w Berlinie (Barwn? foto­

grafi? skarbu opublikowano ostatnio w: A. i B. Ha n s e l, Gaben an der

Gótter, Schatze der Bronzezeit Europas, Bestandskatalog des Museums f tir

Vor- und Frtihgeschichte, Berlin 1997, s. 170 - Red.).

Skarb z Nowego ?owicza nie zosta? uwzgl?dniony
w katalogu K. Kerstena, który opracowuj?c znaleziska

ze starszych okresów epoki br?zu zestawi? materia?y
opublikowane oraz przechowywane w zbiorach muze­

alnych i prywatnych (K. Kersten 1958). Brak skarbu

z N owego ?owicza w jego katalogu jest niezrozumia?y
z kilku powodów. Po pierwsze: skarb w latach 30-tych,

3
A. Stubenrauch, "Tagebuch" VII, s. 179 n. (teczka 226 w archiwum

Muzeum Narodowego w Szczecinie). Niestety, zagin??y 2 strony wypisów
z dziennika z cz??ci? opisów i rysunków skarbu z Nowego ?owicza.

21



kiedy K. Kersten zebra? zasadnicz? cz??? materia?ów,

ju? znajdowa? si? w zbiorach Staatliches Museum fur

Vor- und Friihgeschichte w Berlinie, po drugie: nie jest

jasne, dlaczego H. J. Eggers znaj?c prac? K. Kerstena

i pisz?c do niej wst?p nie zauwa?y? braku w katalogu
znalezisk z Nowego ?owicza, którymi przecie? nieco

wcze?niej równie? si? zajmowa?, i po trzecie: nie jest

mo?liwe, by powodem nie uwzgl?dnienia skarbu z No­

wego ?owicza by?a w?tpliwo?? co do datowania, bo­

wiem znaleziska analogiczne, np. ze Storkowa i Trze­

biatowa-Ostrowic przedstawi? K. Kersten w ca?o?ci.

W 1958 roku ukaza?a si? praca J. Kostrzewskiego na

temat kultury ?u?yckiej na Pomorzu. Autor ten jedynie

wymieni? koli? i klamry z Nowego ?owicza w swoich

zestawieniach (J. Kostrzewski 1958, s. 352, zest. 22 i 23),

pomijaj?c skarb w katalogu i na mapach", Polemizuj?c
z H. J. Eggersem datowa? cz??? klamer typu Storkowo,
m. in. z Nowego ?owicza, na IV okres epoki br?zu i ??­

czy? z kultur? ?u?yck? (J. Kostrzewski 1958, s. 77 n.,

352). Z kolei K. Siuchni?ski zajmuj?c si? stosunkami

kulturowymi na Pomorzu Zachodnim w starszych okresach

epoki br?zu, zamie?ci? rycin? z cz??ci? inwentarza skarbu

z Nowego ?owicza, datuj?c go na koniec III okresu

(K. Siuchni?ski 1963, s. 163, ryc. 7). Ponadto wzmianki

o znaleziskach z Nowego ?owicza odnajdujemy w pra­

cach W. Szafra?skiego (1955, s. 83), W. A. von Brunn'a

(1968, s. 268, zest. 21), H. Janochy i F. J. Lachowicza

(1972, s. 42, ryc. 13) oraz J. Fogla (1988, s. 74, nr 523)5.

Ryc. l. N o w Y ? o w i c z, woj. zachodniopomorskie.
Stan. 2 -

cmentarzysko (2), stan. 3 - skarb (3)

gicznymi znaleziskami z pobliskich terenów. S?uszn?

wydaje si? wi?c decyzja o ponownej, ca?o?ciowej jego

publikacji, bowiem mimo zagini?cia kilku przedmiotów

elementy zachowane s? istotne dla dalszych bada? nad

stosunkami kulturowymi w epoce br?zu na Pomorzu.

W ostatnich latach ukaza? si? szereg prac, w których

autorzy podejmuj? problematyk? chronologii znalezisk

z epoki br?zu i przynale?no?ci kulturowej Pomorza

w tym czasie (m. in. W. Blajer 1979; 1990a; 1990b; 1993,
Z. Bukowski 1990; J. D?browski 1990a; 1990b; M. Gedl

1990; K. Randsborg 1972, s. 71, 76). Dla stanowisk z III

okresu epoki br?zu na Pomorzu Zachodnim i Zaodrza?­

skim M. Gedl (1990, s. 31 n., ryc. 3) wprowadzi? nazw?

grupy ostrowickiej. Specyfik? tej grupy maj? by? m. in.

kolie i klamry typu Storkowo. W. Blajer znaleziska typu

Storkowo ??czy z horyzontem wyst?powania nara­

mienników typu Wierzbi?cin, który datuje na III do po­

cz?tków IV okresu epoki br?zu (W. Blajer 1979, s. 68 n.).
Za prawdopodobn? uznaje przynale?no?? tak?e skarbu

z Nowego ?owicza do horyzontu znalezisk typu Wierz­

bi?cin (W. Blajer 1990b, s. 21 n., ryc. 9).

Podczas prowadzonych przez autork? w Nowym
?owiczu systematycznych bada? wykopaliskowych na

cmentarzysku kurhanowym i p?askim kultury wielbar­

skiej z okresu wp?ywów rzymskich (K. Hahu?a 1992)
w 1989 r. odkryto nieznane dot?d cmentarzysko kultury

?u?yckiej (Ryc. l). Dotychczas zbadane groby, datowa­

ne na m?odsz? epok? br?zu (K. Hahu?a 1991, s. 205,

ryc. 4), s? zbli?one do odkrytych na cmentarzysku
w Brze?niaku (Rosenfelde), woj. zachodniopomorskie,

datowanym na II-IV okres epoki br?zu (R. Wo??giewicz

1961). Mo?liwe wi?c jest odkrycie w przysz?o?ci na

cmentarzysku w Nowym ?owiczu grobów ze starszych
okresów epoki br?zu",

Najprawdopodobniej brak skarbu z Nowego ?owicza

w katalogach K. Kerstena i J. Kostrzewskiego z 1958 roku

spowodowa?, ?e skarb ten nie funkcjonowa? w pó?niej­

szych publikacjach w stopniu porównywalnym z analo-

W wyniku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej
i weryfikacji terenowej zlokalizowano miejsce odkrycia
skarbu (Ryc. l). Zosta? on zakopany w piaszczystej zie­

mi na terenie lekko wyniesionym, usytuowanym mi?­

dzy przylegaj?cymi od zachodu i pó?nocy obni?eniami,

miejscami podmok?ymi i prawie p?askim obszarem od

wschodu oraz ?agodnym w tym miejscu stokiem wynie­
sienia od strony po?udniowo-zachodniej. Nie s? znane

bli?sze dane o szczegó?ach odkrycia skarbu. Najpewniej

zalega? on na g??boko?ci nie wi?kszej, ni? konieczna do

4

Mo?liwe, ?e jedn? z przyczyn pomijania skarbu tak?e w innych opraco­

waniach mog?y by? trudno?ci ze zlokalizowaniem samej miejscowo?ci Nowy

?owicz, po II wojnie nie wymienianej ju? w spisach miejscowo?ci Polski.

5
J. F o ge l (1988, s. 74, nr 523) zestawiaj?c katalog opar? si? na rycinie

i opisach zabytków z Nowego ?owicza zamieszczonych w opracowaniu
H. Janochy i F. J. Lachowicza (1972, s. 42 n., ryc. 13). Niestety, nie s?

to informacje w pe?ni wiarygodne cho?by z powodu powtórzenia na rysun­

ku tych samych zabytków, a nie zamieszczenia innych. Zauwa?y? nale?y, ?e

jedynie z tej pracy znany jest rysunek w dwóch rzutach zaginionego czopa

odlewniczego. Nie ustali?am ?ród?a cz??ci z tych rysunków. Jest mo?liwe,

?e by?y one znane autorom z zaginionych obecnie stron wypisów z "Dzien­

nika" A. Stubenraucha w archiwum Muzeum Narodowego w Szczecinie.

6
W pa?dzierniku 1994 r. w Nowym ?owiczu odkryte zosta?o drugie cmen­

tarzysko kultury ?u?yckiej (stan. 4), datowane wst?pnie równie? na m?odsz?

epok? br?zu. Jest ono usytuowane naprzeciw cmentarzyska odkrytego
w 1989 r. (stan. 2), po drugiej stronie rzeki Drawy.
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przygotowania fundamentów pod budynek owczarni,

których pozosta?o?ci zachowa?y si? do naszych czasów.

spiralnymi, 3 odpady odlewnicze oraz cz??? drugiej

szpili(?). Opisy tych zabytków zrekonstruowano na

podstawie informacji rozproszonych w ?ród?ach archi­

walnych i publikacjach. Zamieszczono równie? archi­

walny rysunek zaginionego czopa odlewniczego. Przy

opisie ka?dego zabytku podano numer inwentarza zbio­

rów muzealnych.

Materia?y

Sk?ad skarbu ustalono na podstawie danych zawar­

tych w publikacjach i notatkach archiwalnych. W zbio­

rach Museum fur Vor- und Friihgeschichte w Berlinie

zachowa?y si?: kolia wisiorków i paciorków, 2 kab??ki

klamer, 2 haftki z tarczkami spiralnymi, 4 guzy, przed­
miot cylindryczny i cz??? l szpili(?). Opisy tych przed­
miotów uzupe?niono rysunkiem. Zagin??y natomiast nas­

t?puj?ce przedmioty: uszkodzona haftka z tarczkami

l. K o l i a (nr inw. I c 2000, ryc. 2):

a) 26 wisiorków podwójnie ro?kowatych, odlanych
z br?zu, szer. rozstawienia profilowanych wypustek: 4,5-
- 5 cm, wys. sp?aszczonej cz??ci ?rodkowej z otworem:

0,5-1 cm (w tym 2 wisiorki szer. 2,5 i 4 cm
-

nieudany

O
__ ?==? __ ==? __

5cm

Ryc. 2. N o w Y ? o w i c z, woj. zachodniopomorskie. Kolia wisiorków podwójnie ro?kowatych i paciorków spiralnych
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odlew?); b) 23 paciorki spiralne, wykonane z lekko

sp?aszczonego drutu br?zowego, zwini?tego w rurk?
o ?redn. 0,4-0,5 cm.

miejscami zatarty oraz 3 pary wybitych od spodu guz­

ków; szer. 6,4x2,8 cm, grubo?? 0,1 cm (nr inw. I c 2003,

ryc. 3d); c) haftka z tarczkami spiralnymi wykonana
z drutu br?zowego o przekroju okr?g?ym, 11 zwojów

po obu stronach; szer. 9,7x4,6 cm (nr inw. I c 2002 a,

ryc. 3b); d) haftka z tarczkami spiralnymi z drutu br?­

zowego o przekroju okr?g?ym, o 9 i 10 zwojach; szer.

9,7x4,4-4,6 cm (nr inw. I c 2002 b, ryc. 3a); e) haftka

z tarczkami spiralnymi, podobna do w. w. lecz wi?ksza,
z?amana na 3 cz??ci; szer. 15x6 cm (nr inw. 1 c 2004 b;

zabytek zagin??).

Liczba paciorków spiralnych podawana w publika­

cjach odpowiada liczbie miejsc na te paciorki w zre­

konstruowanej kolii, lecz zauwa?y? nale?y, ?e w kilku

przypadkach element ten z?o?ono z kawa?ków pacior­
ków spiralnych nieco ró?ni?cych si? ?rednic? i grubo­

?ci? drutu. Rekonstrukcj? kolii przedstawion? na ilu­

stracjach nale?y wi?c uzna? za dowoln?, wykonan? by?
mo?e nied?ugo po odkryciu skarbu.

2. E l e m e n t y k l a m e r (rekonstrukcja-ryc. 3e):

a) kab??k soczewkowaty wykonany z blachy br?zo­

wej o ko?cach lekko zagi?tych, prawdopodobnie uszko­

dzonych, wzd?u?ny ornament przy brzegach i poziomy
na ?rodku kab??ka w postaci równoleg?ych linii rytych,
kresek uko?nych i nak?utych punktów oraz 3 par wybi­

tych od spodu guzków; szer. 9,4x4,5 cm, grubo?? O, l cm

(nr inw. 2004 a, ryc. 3c ); b) kab??k soczewkowaty z bla­

chy br?zowej, z zachowanymi zagi?tymi do spodu ko?­

cami, ornament wzd?u? brzegów kab??ka w postaci ry­

tych kresek uko?nych mi?dzy dwiema liniami równole­

g?ymi, na ?rodku ustawiony w pionie ornament jode?ki,

3.4 g u z y z br?zowej blachy, koliste, z górn? cz?­

?ci? p?ask? i kraw?dzi? daszkowato zagi?t?, miejscami

uszkodzon?; wa?eczkowate uszka o grubo?ci 0,1-

-0,2 cm przymocowane od spodu; ?redn. ca?ych gu­

zów 3,7-4,2 cm, w tym ?redn. cz??ci p?askich 3,2 cm,

wys. guzów razem z uszkiem 0,7 cm (nr inw. I c 200 l a­

-d, ryc. 4).
4. Cz??? p r z e d m i o t u z br?zu w postaci profi­

lowanego cylindra ozdobionego w po?owie sp?aszczo­

n? kryz? i naci?ciami na wi?kszo?ci listew; wys. 2,8 cm,

?redn. wewn?trzna 1,5 cm, grubo?? 0,1-0,25 cm, ?redn.

kryzy 3 cm (nr inw. 1999, ryc. 4e).

c

ba

d

0_-=====- __
3 cm

a-d

o 5cm
- -

Ryc. 3. N O w y ? O w i C z, woj. zachodniopomorskie. Haftki z tarczkami spiralnymi (a, b), kab??ki soczewkowate (c, d), rekonstrukcja klamry (e)
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I

?
\

o

dba c

-o

o

g

-o 0
__ -====:::.::._ ....

3 cm

a-d

e

Ryc. 4. N O w y ? O w i C z, woj. zachodniopomorskie. Guzy (a-d), przedmiot cylindryczny (e), cz??? szpili(?) (f), czop odlewniczy (g)

g
-

wg H. Janochy i F. J. Lachowicza

lano z br?zu w co najmniej kilku formach odlewniczych,
na co wskazuj? niewielkie ró?nice ich kszta?tu. Wisior­

ki po odlaniu naj pewniej nie zosta?y poddane dok?ad­

niejszej obróbce i widoczne s? ?lady "szwów" odlewni­

czych. Zauwa?alne s? równie? niedolewy, b?d? nadle­

wy przy niektórych egzemplarzach.

5. Cz??? S Z P i l i (?) Z br?zowego drutu o przekro­

ju okr?g?ym, zach. dl. 7 cm (nr inw. 2006 b, ryc. 4f).
6. Cz??? s z p i l i (?) z br?zowego drutu o przekro­

ju okr?g?ym, zach. dl. 6,1 cm (nr inw. I c 2006 a, zaby­
tek zagin??).

7. 3 o d p a d y u d l e w n i c z e o grubo?ci ok.

l cm (nr inw. I c 2005 a, b, c, zabytki zagin??y): a) czop

odlewniczy z br?zu w postaci placka z 2 wypustkami,
o szer. 3,8 cm (Ryc. 4g); b) placek odlewniczy, g?adki,
z br?zu; c) placek odlewniczy, g?adki, z miedzi.

Wisiorki podwójnie ro?kowate odkryto dotychczas
w grobie w Storkowie (Alt-Storkow), woj. zachodniopo­
morskie (K. Kersten 1958, s. 72, nr 693, tabl. 71), w gro­

bie II z Trzebiatowa-Ostrowic (Treptow-Spinnkathen),

woj. zachodniopomorskie (H. J. Eggers 1938, s. 36;

K. Kersten 1958, s. 78 n., nr 748, tabl. 80) i w prawdo­

podobnym grobie z W?gorzy (Fanger), woj. zachodnio­

pomorskie (H. J. Eggers 1936, s. 15; K. Kersten 1958,

s. 74, nr 709) oraz jeden egzemplarz w Suchej (Zuch),

woj. zachodniopomorskie (K. Kersten 1958, s. 89,

nr 842, tabl. 94). Najbli?sze wisiorkom z Nowego ?o­

wicza s? egzemplarze ze Storkowa, które maj? zbli?on?

wielko?? (szer. 4,3 cm) i podobnie zagi?te ko?ce ro?­

ków. Wydaje si?, ?e dostrzec mo?na pewne podobie?­
stwo wisiorków podwójnie ro?kowatych do przedmiotu
z czterema ro?kami, by? mo?e wisiorka, ze skarbu z Ba­

bina (Babbin), woj. zachodniopomorskie (K. Kersten

1958, tabl. 63: l), datowanego na II okres epoki br?zu

(W. Blajer 1990a, s. 74).

Analiza

W celu uporz?dkowania terminologii omawianych
ozdób proponuj? nast?puj?ce nazwy: a. wisiorki podwój­
nie ro?kowate (zwane wcze?niej ogniwkami b?d? pacior­
kami k?towymi, lub wisiorkami skrzyde?kowatymi); b.

paciorki spiralne (zwane wcze?niej te? paciorkami rur­

kowatymi); c. klamry z soczewkowatymi kab??kami i

haftkami z tarczkami spiralnymi (zwane dot?d klamrami

z haftkami okularowymi i soczewkowatymi ogniwami

?rodkowymi, lub klamrami ze spiralami binoklowatymi).
Kolia zosta?a zestawiona z 26 wisiorków podwójnie

ro?kowatych i 23 paciorków spiralnych odkrytych
w skarbie (Ryc. 2). Wisiorki podwójnie ro?kowate od-
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cach (H. J. Eggers 1938, s. 36). Ponadto wskaza? mo?­

na na podobnie podzielone pionowymi pasmami orna­

mentu na 3 pola kab??ki zapinek z tarczkami spiralnymi
z Suchej, Czarnowa oraz z Buczka (Butzke), woj. za­

chodniopomorskie (H. J. Eggers 1936, s. 20n., ryc. na

s. 44; K. Kersten 1958, s. 86, nr 814, tabl. 92).

Wspomnie? nale?y w tym miejscu tak?e o wisior­

kach ro?kowatych wyst?puj?cych na Pomorzu Zachod­

nim we wczesnych okresach epoki br?zu (W. Blajer

1990a, s. 67n.).
Paciorki spiralne wykonano ze sp?aszczonego br?­

zowego drutu. Ta forma ozdoby jest cz?sto spotykana
w?ród znalezisk z epoki br?zu na rozleg?ych terenach

(W. Blajer 1990a, s. 65). W Storkowie, grobie II w Trze­

biatowie-Ostrowicach i w W?gorzy paciorki spiralne

towarzyszy?y, podobnie jak w Nowym ?owiczu, wisior­

kom podwójnie ro?kowatym. Ponadto na Pomorzu pa­

ciorki spiralne odkryto m. in. w grobach w miejscowo­
?ciach Banie (Bahn), Czarnowo (Grofi Zarnow) i StekI­

no (Stecklin), woj. zachodniopomorskie (H. J. Eggers

1936, s. 2, 12; K. Kersten 1958, s. 63, nr 613, tabl. 61)
oraz w grobie I w Trzebiatowie-Ostrowicach i w Skro­

niu (Kriihne), woj. zachodniopomorskie (J. Ostoja-Za­

górski 1970, s. 326, ryc. 8:8,9:11).

Haftki z tarczkami spiralnymi reprezentowane s?

przez 3 egzemplarze. Dwie niemal identyczne haftki

(Ryc. 3a, b), wykonane z okr?g?ego drutu spiralnie zwi­

ni?tego na ko?cach, mog?y stanowi? par? ??czon? ka­

b??kiem w klamr? (Ryc. 3e). Podobn? wielko?? maj?
haftki znane z Trzebiatowa-Ostrowic (9,9 i 10,6 cm)
i Storkowa (11,5 cm). Trzecia, nie zachowana haftka

by?a wi?ksza, mia?a szeroko?? 15 cm. By? mo?e zbli?o­

na by?a do haftek odkrytych w miejscowo?ciach Linie

(Leine; szer. 16,4 cm) i Smagolice (Bruchhausen; szer.

14,7 cm), i fragmentów haftek z Kurcewa (Kriissow),

woj. zachodniopomorskie (K. Kersten 1958, s. 68, 73,

nr 646, 648, 695, tabl. 66, 67, 72). W. Blajer (1990a,
s. 68 n.) datuje te przedmioty na prze?om I i II okresu

epoki br?zu, b?d? pocz?tek II okresu. Doda? te? trzeba,

?e nieco wi?ksze haftki maj? klamry znane z Pomorza

z V okresu epoki br?zu (E. Sprockhoff 1956, cz. II,

tabl. 54). Zwi?zek trzeciej haftki z Nowego ?owicza

z klamrami typu Storkowo uwa?a? trzeba jedynie za

prawdopodobny, bowiem nie zawsze jest mo?liwe okre­

?lenie pierwotnej funkcji wi?kszo?ci uszkodzonych tar­

czek spiralnych z br?zowego drutu znanych z Pomorza.

Mog? one pochodzi? zarówno od klamer, mniejsze od

zapinek, mog?y te? funkcjonowa? samodzielnie. Idea skr?­

cania br?zowego drutu w tarczk?, ??czona z wp?ywami

po?udniowymi (H. J. Eggers 1936, s. 32)jestbardzo roz­

powszechniona w epoce br?zu nie tylko na Pomorzu.

Kolie z?o?one z wisiorków podwójnie ro?kowatych
i paciorków spiralnych uwa?a si? powszechnie za for­

m? lokaln?, stanowi?c? obok klamer typu Storkowo,

jeden z wyznaczników wyra?nie wyodr?bniaj?cej si?

grupy kulturowej na Pomorzu Zachodnim (H. J. Eggers

1936, s. 41, mapa na s. 44), nazwanej ostatnio grup?

ostrowick? (M. Gedl 1990, s. 30 n., ryc. 3). Chronolo­

gia elementów tego typu kolii musi by? wi?c rozpatry­

wana w powi?zaniu z datowaniem horyzontów znale­

zisk uznanych za reprezentatywne dla grupy ostrowic­

kiej. Doda? w tym miejscu nale?y, ?e kolia z grobu II

w Trzebiatowie-Ostrowicach wyst?pi?a w zespole m. in.

z par? naramienników typu Wierzbi?cin (W. Blajer 1979,

s. 62), za? w przypuszczalnym zespole grobowym z W ?­

gorzy z cz??ci? zapinki typu Spindlersfeld. Podobnie

w grobie w Suchej wisiorek podwójnie ro?kowaty to­

warzyszy? wczesnej zapince typu Spindlersfeld.

Klamry z?o?one z dwóch haftek z tarczkami spiral­

nymi po??czonych soczewkowatym kab??kiem znane

s? w literaturze pod nazw? klamer typu Storkowo

(H. J. Eggers 1936, s. 32). W ?wietle dotychczasowych

odkry? zasi?g wyst?powania tej formy jest ograniczony

wy??cznie do Pomorza Zachodniego. Klamry tego typu

odkryto w grobach z Trzebiatowa-Ostrowic, ze Storko­

wa, w przypuszczalnym zespole grobowym z Buczka

oraz w skarbie z Nowego ?owicza (Ryc. 5). Nie jest to

jednolity zestaw form. Najwi?cej cech wspólnych maj?

elementy klamer ze Storkowa i Nowego ?owicza.

W przypadku znalezisk z Buczka zauwa?y? trzeba, ?e

ró?ni?ce si? wielko?ci? dwie haftki z tarczkami spiral­

nymi raczej nie stanowi?y pary. Ponadto fragment bla­

szanego elementu ?rodkowego mo?e pochodzi? zarów­

no od klamry, jak równie? od zapinki (por. H. J. Eggers

1936, s. 20), co wydaje si? potwierdza? zachowany

Klamry, których elementy odkryto w skarbie z No­

wego ?owicza sk?ada?y si? z trzech cz??ci. Dwie drucia­

ne haftki z tarczkami spiralnymi spinano za pomoc? bla­

szanego, soczewkowatego kab??ka (Ryc. 3e). Kab??ki

soczewkowate reprezentowane s? przez dwa okazy

(Ryc. 3c, d). Ró?ni je przede wszystkim wielko?? i szcze­

gó?y ornamentacyjne, natomiast wspólnymi s?: zbli?o­

na soczewkowata forma, ozdobienie trzema parami wy­

bijanych od spodu blachy guzków oraz obecno?? ha­

czykowatych zaczepów na ko?cach. Ornament na wi?k­

szym kab??ku w postaci rytych linii równoleg?ych i uko­

?nych, nak?u? oraz par guzków, ustawiony w poziomie
wzd?u? d?u?szej osi kab??ka, ma do?? dok?adn? analo­

gi? w ornamencie kab??ka klamry ze Storkowa (K. Ker­

sten 1958, tabl. 71 :693). Zbli?ony soczewkowaty ka­

b??k znany jest tak?e z grobu III z Trzebiatowa-Ostro­

wic (H. J. Eggers 1938, s. 38). W przypadku drugiego,

mniejszego kab??ka ozdobionego oprócz rytych linii po

bokach tak?e pionow?jode?k?, dziel?c? kab??k wzd?u?

krótszej osi na dwa pola, trudniej znale?? analogie. Po­

dobnie niewielkie kab??ki klamer, jednak nieco ró?ni?­

ce si? kszta?tem, a przede wszystkim pozbawione orna­

mentu, odkryto w grobie II w Trzebiatowie-Ostrowi-

wycinek ornamentu, nie znany dot?d z klamer typu Stor­

kowo. Natomiast form? dotychczas niepowtarzaln? ma

kab??k klamry z grobu II w Trzebiatowie-Ostrowicach.

Podkre?li? nale?y jego niew?tpliwe podobie?stwo do w?­

skich kab??ków klamer znanych z V okresu epoki br?zu

z Pomorza (E. Sprockhoff 1956, cz. II, tabl. 54:2-5).

Klamry typu Storkowo uznaje si? powszechnie za

form? lokaln?, ukszta?towan? pod wp?ywem z po?udnia.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk grupy ostrowickiej (wg M. Gedla z uzupe?nieniami).
Skarb (A), grób pewny i w?tpliwy (B), klamry typu Storkowo (C), kolie typu Storkowo lub tylko wisiorki podwójnie ro?kowate (D)

1. B u c z e k; 2. C z e r n i c e; 3. D ? b i n a; 4. D o b r a S z c z e c i ? s k a; 5. H o h e n h o l z, Kr. Pasewalk; 6. Ko? a c z; 7. L u b i a n a; 8. ? ? c z y c a;

9.Mielenko Gryfi?skie; 10. Mi?dzyzdroje; l1.Nowy ?owicz; 12.Rogalino; 13.Rottmannshagen, Kr.Malchin;

14. Schwennenz, Kr. Pasewalk; 15. Schwichtenberg, Kr. Demmin; 16. Spantekow, Kr. Anklam; 17. Stargard Szczeci?ski;

18. St o r k o w o; 19. St o r k
ó

w k o; 20. Strze?ewko; 21. Sucha; 22. Szczecin; 23. Trzebiatów-Ostrowice; 24. W?gorza;
25. W?gorzyno; 26. Wi e r z b i

?
c i n; 27. Wrzosowo; 28. Wysiedle; 29. ?elewo

(wszystkie stanowiska z Polski w woj. zachodniopomorskim)

S?usznym wydaje si? wskazywanie na podobie?stwa mi?­

dzy klamrami pomorskimi a zapinkami z terenu W?gier,

zaopatrzonymi oprócz soczewkowatego kab??ka tak?e

w pary tarczek spiralnych po bokach (S. Foltiny 1955,
s. 29; J. Kostrzewski 1958, s. 77) oraz zapinkami z tere­

nu Czech i S?owacji (W. A. von Brunn 1968, s. 129).

HAl wg chronologii P. Reinecke'go, czyli od drugiej
cz??ci III okresu epoki br?zu wg O. Monteliusa

(W. A. von Brunn 1968, s. 129,268, zest. 21, mapa 8;

por. K. Randsborg 1972, s. 72, ryc. 1 7). Zauwa?y? nale­

?y, ?e w zestawieniu tym uwzgl?dni? tak?e haftki z tarcz­

kami spiralnymi z miejscowo?ci Linie i Smagolice, z ze­

spo?ów datowanych przez innych badaczy nawet na prze­

?om I i II okresu lub pocz?tek II okresu epoki br?zu

(W. Blajer 1990a, s. 68 n) 7•

Z?o?on? kwesti? nadal pozostaje zwi?zek klamer typu
Storkowo z niezwykle im bliskimi klamrami datowany­
mi na V okres epoki br?zu, wyst?puj?cymi tak?e wy­

??cznie na Pomorzu (E. Sprockhoff 1956, cz. I, s. 225,
cz. II, tabl. 54). H. J. Eggers znaleziska klamer typu Stor­

kowo datowa? na III okres epoki br?zu i uwa?a? je za

jeden z elementów przewodnich odr?bnej grupy kultu­

rowej (H. J. Eggers 1936, s. 41, mapa na s. 44), nazwa­

nej ostatnio grup? ostrowick? (M. Gedl 1990, s. 30 n.,

ryc. 3). Luki w datowaniu do?? zbli?onych klamer unik­

n?? J. Kostrzewski (1958, s. 77) przesuwaj?c chronolo­

gi? niektórych zespo?ów z klamrami typu Storkowo,
m. in. z Nowego ?owicza, na IV okres epoki br?zu. Tak­

?e E. Sprockhoff(1956, cz. I, s. 227) datuje groby z Trze­

biatowa-Ostrowic na III okres, a znaleziska ze Storko­

wa umieszcza ju? w IV okresie. Cz??? pomorskich kla­

mer zestawi? te? W. A. von Brunn, który zak?adaj?c ich

powstanie pod wp?ywem zapinek z terenu Czech i S?o­

wacji w konsekwencji datowa? nie wcze?niej ni? na okres

Wydaje si?, ?e na podstawie wyników dotychczaso­

wych bada? nad metalurgi? w epoce br?zu na Pomorzu,

opartych w zdecydowanej wi?kszo?ci na odkryciach

przypadkowych, prze?ledzenie dynamiki rozwoju kla­

mer typu Storkowo i pochodnych nie jest jeszcze mo?li­

we. Chronologi? klamer typu Storkowo mo?na rozpatry­
wa? jedynie w ramach horyzontów zabytków z epoki

br?zu na Pomorzu.

7

Wg uprzejmej informacji Pana pro f. dr. hab. Marka Gedla w druku ra­

mach serii .Prahistorischc Bronzefunde" znajduje si? Jego praca na temat

zapinek br?zowych w Polsce, w tym tak?e kab??ków klamer z Pomorza.

Autor wyró?nia typ Ostrowice (kab??ki niezdobione, w?skie), który datuje
na III okres epoki br?zu i typ Storkowo (soczewkowate, zdobione), do którego
zalicza kab??ki z Trzebiatowa-Ostrowic z grobu III, ze Storkowa, zapewne

Buczka oraz obydwa okazy z Nowego ?owicza i umieszcza w m?odszej
fazie III i pocz?tkach IV okresu epoki br?zu. Najm?odsze formy reprezentu­

je typ Radolinek z V okresu epoki br?zu.
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Zestaw powszechnie znany ze Storkowa w skarbie z No­

wego ?owicza reprezentowany jest przez niemal iden­

tyczne formy. Wersja z Nowego ?owicza uzupe?nia ten

zestaw o nowe warianty.

Guzy z blachy br?zowej reprezentowane s? przez

4 egzemplarze (Ryc. 4a-d). Wszystkie maj? p?ask? cz???

górn? i kraw?dzie zagi?te oraz zaopatrzone s? w wa­

?eczkowate ucha. Ozdoba ta stosunkowo cz?sto wyst?­

puje w zespo?ach z epoki br?zu (J. Kostrzewski 1958,

s. 81 n.; Z. Bukowski 1960). Na Pomorzu ma form? sto?­

ka lub pó?kuli, jak odkryte m. in. w Pyrzycach (Pyritz­

-Flugplatz), woj. zachodniopomorskie (K. Kersten

Prób? okre?lenia chronologii i przynale?no?ci kul­

turowej skarbu z N owego ?owicza nale?y traktowa?

jako zdeterminowan? stanem bada? nad stosunkami

kulturowymi w epoce br?zu na Pomorzu. Zauwa?y? trze­

ba, ?e stan ?róde? w ci?gu ostatniego pó?wiecza, poza

pojedynczymi odkryciami, w?a?ciwie nie zmieni? si?

i dla badaczy podejmuj?cych problematyk? epoki br?­

zu na Pomorzu nadal baz? pozostaj? ?ród?a pozyskane
do lat 40-tych naszego wieku. Lokalny charakter wi?k­

szo?ci zabytków z Pomorza Zachodniego utrudnia syn­

chronizacj? chronologiczn? z grupami zespo?ów wyod­

r?bnianychjako tzw. "garnitury" i typy (W. Blajer 1990b;

J. D?browski 1990a), bowiem wi?kszo?? przedmiotów

odkrytych w zespo?ach razem z elementami klamer i

kolii typu Storkowo nie ma walorów wyznaczników

chronologicznych, Wydaje si?, ?e nowe opracowanie

pomorskich zapinek z tarczkami spiralnymi oraz prze­

?ledzenie ich powi?za? z klamrami typu Storkowo mo­

g?oby dostarczy? nowych danych do bada? nad chrono­

logi?. Znaleziska typu Storkowo wspó?wyst?powa?y
bowiem w zespo?ach równie? z wczesnymi zapinkami

typu Spindlersfelder (Sucha, W?gorza, Buczek?).

1958, s. 70, nr 666, tabl. 69) i w Baniach (H. J. Eggers

1936, ryc. na s. 3 oraz na s. 47). Znane s? równie? eg­

zemplarze p?askie, m. in. ze Swochowa (Schwochow)
oraz Trzebiatowa, woj. zachodniopomorskie (K. Ker­

sten 1958, s. 71, nr 676, tabl. 69, s. 78, nr 744, tabl. 79).

Guzy o formie zbli?onej do odkrytych w skarbie z No­

wego ?owicza wyst?puj? cz??ciej w zespo?ach, które ??­

czy? mo?na z IV okresem epoki br?zu, jak na to wskazu­

je dobrze datowany, bogaty grób z miejscowo?ci Banie.

Przedmiot cylindryczny (Ryc. 4e) najprawdopodob­

niej jest fragmentem wi?kszego zabytku. Charaktery­

styczne profilowanie zewn?trznej strony cylindra wska­

zuje, ?e móg? stanowi? cz??? tulejki do osadzania trzonka

tzw. ber?a dwuramiennego, ber?a sztyletowego lub cze­

kanu (K. Kersten 1958, tabl. 11:117,26:309,94:832;

M. Novotna 1970; W. Blajer 1990a, s. 30 n.). Najbli?­

sz? analogi? dla przedmiotu cylindrycznego z Nowego

?owicza odnajdujemy w elementach tulejek bere? dwu­

ramiennych ze skarbu kultury ?u?yckiej z Niechmiro­

wa, woj. ?ódzkie, datowanego na III okres epoki br?zu

(A. Kufel-Dzierzgowska 1967, tabl. 111 :3,5).

W ?wietle dotychczasowych bada? podstawowe zna­

czenie dla rozwa?a? nad chronologi? skarbu z Nowego

?owicza maj? znaleziska z Trzebiatowa-Ostrowic

(H. J. Eggers 1938). W grobach l-III odkryto elementy
klamer typu Storkowo, w grobie II razem z koli? pa­

ciorków spiralnych i wisiorków podwójnie ro?kowatych.
W zespo?ach tych znaleziskom typu Storkowo towarzy­

szy?y naramienniki z tarczkami spiralnymi., które W. Bla­

jer zalicza do pomorskiego typu Wierzbi?cin. Autor ten

sk?onny jest datowa? groby I-III z Trzebiatowa-Ostro­

wic dopiero na pó?n? faz? III okresu i mo?e na pocz?tek
IV okresu epoki br?zu (W. Blajer 1979, s. 61 n., 68 n.).

Z zastrze?eniem z horyzontem znalezisk typu Wierzbi?­

cin ??czy równie? skarb z Nowego ?owicza (W. Blajer

1990b, s. 20, 22).

Cz??ci szpil(?) reprezentowane s? przez dwa okazy
drucików br?zowych o zmniejszaj?cej si?, okr?g?ej
w przekroju ?rednicy, z których zachowa? si? tylko jeden

(Ryc. 4f). Brak zako?cze? uniemo?liwia przeprowadzenie

analizy, a nawet zaszeregowanie tych przedmiotów do

kategorii szpil nie jest pewne. Szpile o zró?nicowanych

g?ówkach nale?? do naj liczniej odkrywanej kategorii

wytworów z epoki br?zu na Pomorzu (por. J. Kostrzew­

ski 1958, s. 74 n.).

Odpadami odlewniczymi by?y najpewniej 3 placki

odkryte w skarbie, obecnie zaginione. Jeden z nich mia?

by? plackiem miedzi, natomiast czop z dwoma wypust­

kami (Ryc. 4g) i drugi placek by? z br?zu. P?askie ka­

wa?ki br?zu znane s? ze skarbu datowanego na II okres

epoki br?zu z Babina, woj. zachodniopomorskie (W. Bla­

jer 1990a, s. 100, tabl. 111:6-8).

Skarb z Nowego ?owicza obok innych znalezisk typu

Storkowo nale?y by? mo?e ??czy? z tzw. okresem sub­

III, który dostrzega si? ostatnio w Meklemburgii i na

Pomorzu Zachodnim (K. Randsborg 1972, s. 71, ryc. 17,

s. 76). Tereny te cechowa? ma pewne opó?nienie wy­

krystalizowania si? form IV okresu epoki br?zu. Na

Pomorzu zjawisko to ??czy? mo?na prawdopodobnie
z powolnym procesem zmiany oblicza kulturowego
i kszta?towaniem si? tutaj kultury ?u?yckiej. Dostrzega­
na odr?bno?? znalezisk z Pomorza Zachodniego i Za­

odrza?skiego sk?ania?a badaczy do ??czenia znalezisk

z III okresu epoki br?zu w oddzieln? grup? o tradycjach

kompleksu kultur mogi?owych z wp?ywem kr?gu nor­

dyjskiego w metalurgii (H. J. Eggers 1936, s. 41, mapa

na s. 44; J. D?browski 1990b, s. 74). Dla znalezisk tych

zaproponowano nazw? grupy ostrowickiej, od eponi­

micznego stanowiska w Trzebiatowie-Ostrowicach

Podsumowanie

Pocz?wszy od pierwszych wzmianek w literaturze

przedmioty odkryte w 1835 roku w Nowym ?owiczu

znane by?y jako skarb. Zestaw ten mo?na wi?c z ca??

pewno?ci? traktowa? jako zespó? zwarty.

W ?wietle wy?ej przeprowadzonej analizy skarb

z Nowego ?owicza ??czy? nale?y z horyzontem wyst?­

powania znalezisk typu Storkowo, czyli trójdzielnych
klamer z kab??kami soczewkowatymi i haftkami o tarcz­

kach spiralnych oraz kolii z?o?onych z wisiorków po­

dwójnie ro?kowatych i paciorków spiralnych (Ryc. 5).
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kontynuacja przynajmniej cz??ci idei i motywów tezau­

ryzacji. Nie budz?ce w?tpliwo?ci okre?lenie charakteru

skarbu z Nowego ?owicza nie wydaje si? obecnie mo?­

liwe. Argumentem na rzecz jego "?wieckiego" charak­

teru i traktowania jako depozyt (rzemie?lnika?), mo?e

by? obecno?? odpadów odlewniczych i u?amków wi?k­

szych przedmiotów. Jednak w ?wietle nowych ustale?

nie jest wykluczony jego kultowy charakter (por. W. Bla­

jer 1992, s. 102).

(M. Gedl 1990, s. 31). Skarb z Nowego ?owicza,

obejmuj?cy kategorie wyrobów br?zowych w zdecydo­

wanej wi?kszo?ci o charakterze lokalnym, jest repre­

zentatywny w?a?nie dla tej grupy (Ryc. 5).

Skarby z epoki br?zu z Pomorza nie doczeka?y si?

jeszcze opracowania podejmuj?cego z?o?on?problema­

tyk? przyczyn gromadzenia i deponowania przedmio­
tów br?zowych. Prób? tak? podj?? W. Blajer dla skar­

bów z okresu halsztackiego w Polsce (W. Blajer 1992).

Wi?kszo?? spostrze?e? tego autora mo?na odnie?? ju?
do ?rodkowej epoki br?zu, bowiem tradycji deponowa­
nia skarbów na terenie Polski od wczesnej epoki br?zu

w g??b epoki ?elaza towarzyszy?a naj prawdopodobniej

Koszalin, 1995 r.

I Mgr Krystyna Hahula I
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BRONZE AGE HOARD FROM NOWY ?OWICZ IN WESTERN POMERANIA

SUMMARY

A hoard of bronze objects was discovered in 1835 at Nowy ?owicz

(former Neu Lobitz, Kr. Dramburg), gm. Kalisz Pomorski, woj.

zachodniopomorskie in Western Pomerania during the construction of

a sheepfold. In 1896 Baroness Anna Sylvia von Wangenheim presented the

finds to the collection of the Berlin Museum f tir Vor- und Friihgeschichte

where -

except for a number of artifacts that were lost -

they remain to this

day. First information on the hoard was published by A. Kiihne (1883, 31 f,

327,330, pl. 1/3-6), O. Olshausen (1891, 405 f) and A. Górze (1897,37 f,

fig. 75). A. Stubenrauch gave a description and drawings ofhoard contents

in his journal (National Museum in Szczecin, archive file no. 226). The

deposit from Nowy ?owicz was not included in K. Kersten 's catalogue (1958).

J. Kostrzewski (1958, 352, lists 22, 23) cited only a few of its elements in

his find lists. Because the deposit from Nowy ?owicz was never fully pub­

lished it was invoked only rarely in later studies as compared to other Bronze

Age hoards.

covered in a grave at Banie dated to BA IV. The cylindrical object (Fig. 4e)

is most probably a ferrule for hafting the shaft of the so-called halberd or

palstave. This is strongly supported by the closest analogies from

Niechmirów, woj. ?ódzkie dated to BA III. Two lengths ofbronze wire may

be pin fragments (Fig. 4f), a frequent element in Bronze Age assemblages

in Pomerania. One of the three bronze and copper casting cakes with pro­

jections is a casting jet (Fig. 4g). The hoard from Nowy ?owicz extending

the assortment of finds defined as type Storkowo is representative for the

Ostrowice Group (Fig. 5) exhibiting the tradition ofTumuli Cultures as well

as inf1uences from the Nordic Culture Circle in metallurgy, Chronology of

the depo sit in question should be examined within the framework of the

horizons of finds accepted as typical for this group. Of primary importance

for the discussion of the chronology of the Nowy ?owicz hoard are grave

goods from burials at Trzebiatów-Ostrowice (H. 1. Eggers 1938). The three

assemblages finds of Storkowo type were accompanied by Wierzbi?cin type

armIets. This prompted W. Blajer (1979,61 f, 68 f) to date the assem­

blages to late phase III and the beginning of BA IV. K. Randsborg is in­

clined to associate finds linked at present with the Ostrowice Group with

the so-called period sub-III noting a delay in the emergence ofBA IV forms

in Western Pomerania and in Mecklemburg as compared to the neighbour­

ing cultures (K. Randsborg 1972, 71, fig. 17, 76). Perhaps the phenom­

enon may be linked with the process of change in the cultural aspect and

the rise of the Lusatian Culture in Pomerania.

The hoard included a necklace of 26 "double-homed" pendants and

23 spiral beads, two lentoid buckle hoops and three clothes fastenings with

spiral discs, four buttons, a cylindrical objeet, two fragments of pins(?)

and three fragments of casting waste. The following items were subse­

quently lost: the fastenings with spiral dises, casting waste and a frag­

ment of a pin(?).

Necklaces made up of double-horned pendants and spiral beads (Fig. 2)

are a local form encountered only in Western Pomerania. Similar specimens

are known from Storkowo and grave II at Trzebiatów-Ostrowice. Horned

pendants were also recorded at W?gorza and Sucha, while spiral discs on

their own are encountered in greater quantity. Necklaces of this type are

considered to be an indicator of an archaeological culture group from Bronze

Age III in Pomerania (H. J. Eggers 1936,41, map on p. 44), recently desig­

nated as Ostrowice Group (M. Gedl 1990, 30 f, fig. 3).

At present the character of the depo sit from Nowy ?owicz cannot be

convincingly defined. An argument in favour of its "secular" character and

treating it as a deposit, perhaps of a craftsman, may be the presence of cast­

ing waste and of fragments of larger objects. However in the light of more

recent conclusions its religious character cannot be excluded (cf. W. Blajer

1992, 102).

The review of archival documentation and verification in the field helped

to identify the location of the deposit of bronze objects. Moreover, in the

course of excavation conducted by the author in a cemetery of Wielbark

Culture at Nowy ?owicz revealed the presence of a previously unknown

cemetery of Lusatian Culture (Fig. l). Graves uncovered so far are dated to

the younger Bronze Age (K. Hahu?a 1991, 1992) but burials from earlier

periods of the Bronze Age may probably be discovered in the future

(cf, R. Wo??giewicz 1961), contemporary to the hoard of bronze objects.

Lentoid buckle hoops and spiral fastenings (Fig. 3a-d) are an element

of the so-called Storkowo type buckIes (Fig. 3e). Similar buckIes were re­

covered at Storkowo, Trzebiatów-Ostrowice and perhaps also at Buczek. I?

is not certain whether the larger subsequently lost clothes fastenings with

spiral discs was associated with Storkowo typ e buckIes. BuckIes of this type,

similarly as the pendant and bead necklaces, are characteristic for the

Ostrowice Group. I? is striking that Storkowo buckIes resemble specimens

known from Pomerania as late as in BA V. Circular buttons made of sheet

bronze (Fig. 4a-d) are a frequent element of Bronze Age grave goods in

Pomerania while specimens most similar to the ones in question were dis- t?um. A. Kinecka

30



WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

.Pamatky archeologicke" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

AAC

AAHung.

MZP

PA

.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB
"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?PArch.

PMMAEBodendenkmalptlege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa

.Archeologick? rozhledy", Praha

"Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologicz-APolski

AR
na", ?ód?

- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B .A.R. Int. Series
Po mAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:

.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion", Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

.Bonner J ahbucher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodendcnkmal­

ptlege in Mecklenburg. J ahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock/Berlin)

B Jahr.

BMJ
Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom IV: Od

?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego okresu la­

te?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:.Fontcs Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wie­

lowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.
"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia. Zeitschrift f tir Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia

"Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Halle/Saale

JmV

.Proceedings of the Society of Antiquaries of

Scotland", Salisbury

PSAS
"Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

RArch.

RBKratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (Kparxne coofiutenna I1HCTlIry­
Ta apXeOJIOrlIlI AKa.n;eMlIlI nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR

(Marepnanu II Hcce.n;OBaHlI5I no apXeOJIOrlIlI

CCCP), Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

"Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrlI5I), Moskva

SJahr.

SIAMIA

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania PM.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie­

czne", Warszawa
ZNUJ

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodka Archeologicznego", Rzeszów-Krosno-San­

domierz- Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOW



Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne. Warszawa 2001. Wydanie I. Nak?ad 600 egz.

Druk i oprawa: DRUKARNIA Janusz Bieszczad, ul. Moszczenicka 2, 03-660 Warszawa


	02_red.pdf
	Segregator1.pdf
	img004
	img005
	img006
	img007





