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Wiadomosci Archeologiczne, t. LV, 1999-2001

ANNA BITNER-WRÓBLEWSKA, MA?GORZATA KARCZEWSKA, MACIEJ KARCZEWSKI

NOWA ODMIANA UZDY Z WODZAMI ?A?CUCHOWYMI Z CMENTARZYSKA

KULTURY BOGACZEWSKlEJ W PAPROTKACH KOLONII, STAN. 1,

WOJ. WARMI?SKO-MAZURSKIE

A NEW VARIANT OF A HORSE BRIDLE WITH CHAIN-LINK REINS FROM THE CEMETERY

OF BOGACZEWO CULTURE AT PAPROTKI KOLONIA, SITE 1, WOJ. WARMI?SKO-MAZURSKIE

Wprowadzenie logicznie usytuowane jest pobliskie cmentarzysko w Bo­

gaczewie-Kuli, po?o?one na w?skim pasie l?du mi?dzy
Jeziorem Bocznym a zatok? Jeziora Jagodnego (J. Oku­

licz 1958, ryc. l).

W?ród materia?ów odkrytych dotychczas na cmen­

tarzysku kultury bogaczewskiej w Paprotkach Kolonii,

gm. Mi?ki, pow. Gi?ycko, woj. warmi?sko-mazurskie

szczególn? uwag? zwraca zespó? z grobu 72, w którym
znaleziono bogaty zestaw elementów uzbrojenia, cz?­

?ci pasa, ozdób, a przede wszystkim unikatow? ?elazn?

uzd? z wodzami ?a?cuchowymi.

Stanowisko w Paprotkach zosta?o odkryte w 1983 r.

przez mgr mgr L. Paderewsk? i L. Gajewskiego pod­
czas archeologicznych penetracji torfowisk mazurskich I.

Rok pó?niej na terenie cmentarzyska wykonano do?ki

sonda?owe, które sugerowa?y, ?e stanowisko jest ju?
niemal ca?kowicie zniszczone'. W 1991 r. M. i M. Kar­

czewscy, wówczas studenci Katedry Archeologii UMCS

w Lublinie, przeprowadzili ponown? penetracj? powierz­

chniow? obiektu', a znalezione wtedy skupiska przepa­

lonych ko?ci ludzkich i fragmenty górnych partii popiel­
nic pozwoli?y na weryfikacj? pogl?dów co do stopnia
zniszc?enia stanowiska. Od 1991 r. prowadzone s? tam

systematyczne badania wykopaliskowe (Inf.Arch. 1991

(1997), s. 73-74; 1992 (1997), s. 58-59; 1993 (1998),
s. 61-62; 1994 (1998), s. 58-59)4.

Cmentarzysko na stan. 1 w Paprotkach Kolonii znaj­

duje si? w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, oko?o

3 km na po?udniowy zachód od wsi Paprotki, przy dro­

dze polnej prowadz?cej do osady Borki i dalej do wsi

Jagodne Ma?e (Ryc. l). Po?o?one jest na niewielkim,

?agodnym wzniesieniu mi?dzy torfowiskiem Nietlice

a podmok?ymi ??kami wokó? Zielonego Bagna.

Cech? charakterystyczn? tej cz??ci Pojezierza Ma­

zurskiego s? ci?gi morenowe, oddzielone zabagniony­
mi obszarami wytopisk (A. Richling 1972, s. 24). Pier­

wotnie pomi?dzy jeziorami ?niardwy i Niegocin istnia­

?o rozleg?e jezioro wytopiskowe, którego pozosta?o??
stanowi obecnie zanikaj?ce Jezioro W?? oraz torfowi­

sko zwane Bagnami Nietlickimi. Niemal bezpo?rednio
na pó?noc od Nietlic oraz na wschód od Zielonego Ba­

gna ci?gn? si? moreny pi?tej fazy zlodowacenia ba?tyc­

kiego, które w okolicy wsi Paprotki wypi?trzone s? do

wysoko?ci 166 m n.p.m. i nosz? nazw? Gór Paprotec­
kich (J. Kondracki, S. Pietkiewicz 1967, s. 225, ryc. 10;
W. Radziwinowicz 1983, s. 10). Z faz?pi?t?zlodowa­
cenia ba?tyckiego zwi?zane s? tak?e utwory fluwiogla­
cjalne -

piaski i ?wiry, z których zbudowane jest m. in.

wyniesienie w Paprotkach Kolonii, na którym odkryto

cmentarzysko.

Znajdowane obecnie ?lady okopów wojskowych po­

zwalaj? domniemywa?, ?e stanowisko zosta?o odkryte

I

Rozpoznanie torfowisk mazurskich by?o prowadzone od 1980 r. przez Insty­

tut Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii)

Polskiej Akademii Nauk oraz Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w War­

szawie oraz Muzeum Okr?gowego w Suwa?kach (E. Kernpisty, Z. Sulgos­
towska 1986). Kontynuacj? tych prac s? badania powierzchniowe i wyko­

paliskowe prowadzone przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu Warszaw­

skiego w Bia?ymstoku (obecnie Uniwersytet w Bia?ymstoku) nad torfowi­

skiem Nietlice, dotycz?ce jednak przede wszystkim osadnictwa z okresu

wp?ywów rzymskich.
2

Informacja ustna mgr. L. Gajewskiego.
3

Materia?y z epoki ?elaza pozyskane w trakcie bada? torfowych i weryfika­

cyjnych zosta?y opracowane przez M. Karczewskiego (1992).
4

Badania prowadzone s? z ramienia Muzeum Okr?gowego w Suwa?kach,

gdzie po opracowaniu znajd? si? wszystkie materia?y. W latach 1991-1996

badaniami kierowali autorzy opracowania, od 1997 prace wykopaliskowe

prowadzone s? przez M. i M. Karczewskich.

Lokalizacja obiektu na w?skim przesmyku pomi?­
dzy jeziorami nie zosta?a wybrana przypadkowo. Ana-
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Ryc. 1. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. l. Lokalizacja cmentarzyska

w trakcie kopania linii umocnie? niemieckich w czasie

I wojny ?wiatowej, podczas walk o Góry Paproteckie.
Zastanawia zatem brak jakiejkowiek informacji o tym
stanowisku w literaturze niemieckiej, tak skrupulatnie

rejestruj?cej wszelkie odkrycia archeologiczne na ob­

szarze b. Prus Wschodnich. Odnotowaniu cmentarzy­
ska przeszkodzi? zapewne fakt szybkiego przesuni?cia

si? frontu na zachodni brzeg Jeziora Niegocin, nad Je­

zioro Boczne i Jagodne (M. Or?owicz 1991, s. 38,62,

106). Ustalenie si? tej linii umocnie? na prze?omie 1914

jennym. Okaza?o si? bowiem, ?e Syma?ski, w?a?ciciel

tego terenu do 1945 roku, zajmowa? si? przede wszyst­
kim hodowl?, a jego ziemie stanowi?y niemal wy??cz­
nie ??ki (H. Lalla 1988).

Dotychczas odkryto oko?o 1705 grobów cia?opalnych
oraz relikty stosu pogrzebowego (Ryc. 2). Trudno okre­

?li? dok?adn? liczb? wszystkich grobów, poniewa? cz???
znaleziono na wtórnym z?o?u, w zasypiskach okopów
z czasów I wojny ?wiatowej. Zdecydowanie dominuj?

groby popielnicowe (oko?o 80%), odsetek grobów ja­

mowychjest niewielki (oko?o 20%). Groby by?y cz?sto

wkopane jedne w drugie, niekiedy nawet w trzech po­

ziomach. Popielnice znajdowano zarówno w czystym

piasku, bez widocznego zarysu jakiegokolwiek wkopu,

jak te? w jamach o kolistym lub owalnym zarysie, wy­

pe?nionych w dolnych partiach czarn? ziemi? z resztka­

mi stosu. Niektóre groby popielnicowe oznaczane by?y
na powierzchni regularnymi, du?ymi kamieniami. Po­

pielnice przykrywano niekiedy misami, sporadycznie

i 1915 roku pozwoli?o natomiast na zarejestrowanie in­

nego cmentarzyska
-

w Bogaczewie na przyl?dku Kula.

Zbieg okoliczno?ci sprawi?, ?e jednym z dowódców

wojsk niemieckich by? zainteresowany staro?ytno?ci?

geolog dr Hess von Wichdorff. Po przesuni?ciu si? linii

frontu na wschód przeprowadzi? on na cmentarzysku w

Bogaczewie-Kuli regularne badania wykopaliskowe

(J.Okulicz 1958, s. 48-49; M. Karczewski 1999). Ne­

kropola w Paprotkach pozosta?a zapomniana.
Kwerenda archiwalna i wywiady z okolicznymi

mieszka?cami wyja?ni?y, dlaczego nie dosz?o do ponow­

nego odkrycia tego stanowiska w okresie mi?dzywo-

5
Dane te dotycz? stanu z 1995 r., kiedy niniejszy artyku? sk?adany by? w re­

dakcji "Wiadomo?ci Archeologicznych". W korekcie uzupe?niono jedynie
dane bibliograficzne.
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p?askimi kamieniami, a w kilku wypadkach stwierdzo­

no obecno?? takich kamieni bezpo?rednio pod naczy­

niami. Groby jamowe maj? form? owalnych lub kolis­

tych jam wype?nionych szcz?tkami stosu przemiesza­

nymi z przepalonymi ko??mi b?d? zwartych skupisk

ko?ci, sugeruj?cych ich pierwotne umieszczenie wopa­

kowaniu organicznym.
W po?udniowej cz??ci cmentarzyska, na skraju tor­

fowiska Nietlice, odkryto ?lady stosu pogrzebowego.

By?o to zaciemnienie, którego wype?nisko stanowi?a
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Ryc. 2. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. 1. Plan cmentarzyska. Kreskowaniem oznaczono przebieg okopów wojskowych
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intensywnie czarna ziemia przemieszana z w?glami

drzewnymi i drobnymi, przepalonymi ko??mi. W jego

obr?bie znaleziono liczne grudki br?zu, fragmenty sto­

pionych przedmiotów br?zowych oraz szklanych pa­

ciorków.

rzy?y regularne pó?kole. Granice jamy grobu 72 by?y
dobrze czytelne z trzech stron - inne obiekty znajdowa­

?y si? w odleg?o?ci od 20 do ponad 60 cm, od strony

po?udniowo-wschodniej jama tego grobu zosta?a nato­

miast naruszona przez groby 77 i 141.

Najwcze?niejszym zespo?em, datowanym na faz? A3-

-B1, jest grób 33, w którym odkryto br?zow?, bogato

zdobion? szpil? typu A wed?ug B. Beckmann'a. Naj­

pó?niejsze pochówki pochodz? z okresu w?drówek lu­

dów: w grobie 30 znaleziono grzebie? z dzwonowatym

uchwytem (faza D), a w grobie 1 spiralny pier?cie? z roz­

klepanym w blaszk? ?rodkowym zwojem (faza E). Zde­

cydowana wi?kszo?? pochówków datowana jest na

m?odsz? faz? wczesnego okresu wp?ywów rzymskich
i starsz? faz? okresu pó?norzymskiego. Chronologi? tych

pochówków okre?laj? zapinki oczkowate serii pruskiej,
fibule typów A.133, A.129 i A.96 oraz zapinki trójgrze­

bykowe typu mazurskiego. Faza C2 znana jest dotych­
czas z materia?ów lu?nych (zapinka typu A.167, frag­

menty du?ych zapinek kuszowatych). W?ród przedmio­
tów importowanych, obok licznych paciorków ze z?ot?

wk?adk?, na cmentarzysku w Paprotkach znaleziono

dwie monety: w grobie 67 sesterc Marka Aureliusza z lat

172-1 73 (K. Mitkowa-Szubert 1996) oraz w grobie 1 02

denar subaeratus Faustyny Starszej z lat 139-141

(M. Karczewska 1996).

Popiclnic? z grobu 72 odkryto oko?o 45 cm od po­

wierzchni gruntu w obr?bie rudego, zorsztynizowane­

go piasku. Na poziomie kilku cm poni?ej nasady szyjki

naczynia widoczny sta? si? kolisty zarys jamy grobowej
o ?rednicy oko?o 1 m i rudo-czarnej barwie (Ryc. 3).

Granicajamy grobowej od po?udniowego wschodu by?a

rozmyta i s?abiej czytelna. W profilu grób 72 tworzy?a

regularna jama o p?askim dnie, której wype?nisko sta­

nowi?a intensywnie czarna ziemia przemieszana z ru­

dym piaskiem, jedynie przy dnie zalega?a niewielka

warstewka rudego ?wiru przemieszanego z szar? zie­

mi? (Ryc. 4). Najwi?ksza mi??szo?? jamy grobowej

wynosi?a 45-47 cm.

Grób 72 zawiera? dwa pochówki (patrz Aneks)
-

je­
den z?o?ony w jamie (pochówek 1., adultus-maturus,

m??czyzna) i drugi w popielnicy (pochówek 2., wcze­

sny adultus-wczesny maturus, kobieta lub m??czyzna
o s?abej, delikatnej budowie).

Wi?kszo?? zabytków pochodzi z wype?ni ska jamy

grobowej, pojedyncze znaleziono w popielnicy [33, 34].
W sp?gu jamy, bezpo?rednio pod popielnic? elementy

wyposa?enia tworzy?y wyra?ne skupisko (Ryc. 5). Uzda

[1] by?a u?o?ona pó?koli?cie, a wokó? niej znajdowa?y

si? metalowe cz??ci pasa [12-16, 19,20], nó? z oku­

ciem r?koje?ci(?) [17, 18], grociki strza? [4-9], umbo

[11] oraz pojedyncza aplikacja br?zowa [22]. Poni?ej

tego skupiska, na dnie jamy znaleziono fragment blasz­

ki br?zowej [31]. Pozosta?e zabytki by?y rozproszone

w wype?niskujamy grobowej. W stropie grobu, z prze­

siewania rudego piasku wokó? górnych partii popielni­

cy pochodzi grocik strza?y [2], nit ?elazny [26] oraz frag­

menty blaszek i oku? br?zowych, w tym krzy?owego
okucia pasa i nitu od takiego okucia [28, 30]. Wewn?trz

popielnicy, w górnych partiach naczynia znaleziono kil­

ka guzków-aplikacji [22], natomiast przy zewn?trznej
?ciance popielnicy od strony pó?nocnej odkryto dwa nity

tarczy [23] oraz du?y nit br?zowy [24]. Z rudo-czarne­

go wype?niska w zachodniej cz??ci jamy grobowej po­

chodzi zapinka trój grzebykowa [10], prostok?tne oku­

cie [21] i pojedynczy guzek-aplikacja [22]. Niewielka

cz??? przepalonych ko?ci tworzy?a skupisko w pó?noc­

nej cz??ci jamy grobowej, wi?kszo?? jednak by?a roz­

proszona w ca?ej jamy. Ko?ci wype?nia?y popielnic?,

Zespó? grobu 72

Grób 72 usytuowany by? w obr?bie du?ego skupiska

grobów, którego uk?ad zosta? zaburzony przez okopy

wojskowe z czasów I wojny ?wiatowej (Ryc. 2). Groby

otaczaj?ce omawiany obiekt od strony zachodniej two-

J
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Ryc. 3. P a p r o t k i K o lon i a. pow. Gi?ycko. stan. l. Plan grobu 72.

a
- intensywnie czarna ziemia przemieszana z rudym piaskiem; b -

rudy ?wir

przemieszany z szar? ziemi?; c
-

rudy, zorsztynizowany piasek z domieszk?

?wiru; d -

jasno?ó?ty piasek; e - strefa zniszczenia jamy grobu; f - kamie?;

g
- przepalone ko?ci; h -

zarys popielnicy; i -

zabytki ze strefy zniszczenia
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jamy grobowej. Uwaga: numery na planach i profilu (ryc. 3-5) odpowiadaj?
numerom katalogu Ryc. 4. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. 1. Profil grobu 72
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k?tne okucie [19], pochodz?ce z tego samego

pasa, znajdowa?o si? w?ród zabytków u?o?onych
wokó? uzdy, a fragment kolca tej?e sprz?czki [37]

odkryto przy ?ciance popielnicy grobu 77. Ze stre­

fy zniszczenia grobu 72 pochodz? te? krzy?owe
okucia pasa i ich fragmenty [40, 41] oraz fragmen­

ty profilowanych kó?ek [43]
-

podobne elementy
oku? pasa i fragmenty kó?ek, nale??ce zapewne do

tego samego kompletu, odkryto w jamie [29]
i w stropie grobu 72, wokó? popielnicy [28].

J

Zabytki z jamy grobowej

1. ?el. uzda z kie?znem pier?cieniowym i wodzami ?a?­

cuchowymi (Ryc. 6). Sztabka w?dzid?a wygi?ta czterokrot­

nie pod k?tem prostym, czworok?tna w przekroju. Pr?t pod­

bródkowy owalny w przekroju; ko?ce rozklepane w uszka

i zawini?te wokó? pier?cieni w?dzid?a. Pier?cienie ró?nej

?rednicy, koliste w przekroju; brak ?ladów wytarcia. Skuw­

ki do bocznych rzemieni uzdy prostok?tne
- ?elazna sztab­

ka zosta?a zawini?ta w uszko wokó? pier?cieni w?dzid?a,

a ko?ce rozklepane w cienkie blaszki po??czone z rzemie­

niem za pomoc? jednego nitu. Wodze ?a?cuchowe z trzech

Ryc. 5. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. 1, grób 72.

Plan rozmieszczenia zabytków pod popielnic?

ogniw pod?u?nych oraz trzech ogniw pier?cieniowych, przy czym

do pier?cieni w?dzid?a przymocowane ogniwa pod?u?ne, maj?ce for­

m? sztabki wielok?tnej w przekroju, której ko?ce zosta?y rozklepane

w uszko i zawini?te wokó? ogniw pier?cieniowych. Ogniwa zdobio­

ne parami rytych kresek po?rodku oraz na ko?cach; na uszkach ryte

wzory w formie strza?ki, sko?nej kratki, trójk?ta i rombu lub g??bo­

kie ??obki. Ogniwa pod?u?ne niejednakowej d?ugo?ci
-

naj d?u?sze

?rodkowe, naj krótsza ostatnia para, przy skuwkach do rzemieni uzdy.

Ogniwa pier?cieniowe koliste w przekroju; ze ?ladami zu?ycia. Skuw­

ki do rzemieni wodzy prostok?tne
- sztabka zagi?ta wokó? ostatnich

ogniw pier?cieniowych w wydatne uszko rozklepana w cienk? blasz­

k?, po??czon? z rzemieniem par? nitów o bardzo mocno sklepanych

g?ówkach. Skuwki ornamentowane u nasady uszka i na ko?cu grupa­

mi rytych poprzecznych kresek; uszka skuwek zdobione ??obkami.

Górna blaszka krótsza ni? spodnia. D?. sztabki w?dzid?a 13,5 cm;

dl. pr?ta podbródkowego 14 cm; ?redn. pier?cieni w?dzid?a 8,5 i 9,5-

-10 cm; dl. ogniw pod?u?nych od 9,3 do ok. 14 cm; ?redn. ogniw

pier?cieniowych od 2,6 do 3,5 cm; dl. ?a?cucha 38,7 cm i 40,6 cm;

d?. ?a?cucha ze skuwkami do wodzy 45,8 i 48,5 cm.

przy czym poni?ej 20 cm od zachowanej kraw?dzi po­

pielnicy wyst?powa?y w równomiernej warstwie, a ich

najwi?ksze fragmenty znajdowa?y si? przy dnie. Zapin­
ka trój grzebykowa [33] zosta?a znaleziona w III war­

stwie mechanicznej", a fragment okucia [34] w V war­

stwie mechanicznej.
30 cm na po?udniowy wschód od popielnicy grobu 72

odkryto kolejn? popielnic?, okre?lon? jako grób 77.

Obok znaleziono kamie? o wymiarach 1 Ox 13 cm, który

pierwotnie zapewne oznacza? grób 77. Grób ten naruszy?

po?udniowo wschodni skraj jamy grobu 72, przy czym

granica obu jam grobowych by?a nieczytelna. W tej stre­

fie zniszczenia znaleziono kilkana?cie zabytków [35-

-47]. Przy ?ciance popielnicy grobu 77, na poziomie od­

powiadaj?cym górnym warstwom jamy grobu 72, le?a?

fragment kolca sprz?czki [37], za? na poziomie odpowia­

daj?cym skupisku zabytków wokó? uzdy (patrz ryc. 5),

pod popielnic? grobu 77 oraz dalej na wschód, pod po­

pielnic? nast?pnego grobu 141, odkryto fragmenty br?­

zowych cz??ci pasa [38, 40], dwa grociki strza? [35, 36]
oraz okucie pochwy no?a(?) [39]. Z tego samego obsza­

ru pochodz? te? kolejne fragmenty br?zowych cz??ci

pasa [37,41], aplikacji [42] i oku? br?zowych [46].

2. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:3). Li?? w?ski, migda­

?owaty, sp?aszczony, w przekroju rombowaty. Trzpie? masywny,

zw??aj?cy si? ku do?owi. Dl. grotu 5,4 cm; dl. trzpienia 3,2 cm; najw.

szer. li?cia l, l cm; waga 3,7 g.

3. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:5). Li?? smuk?y, mig­

da?owaty, trójk?tny w przekroju. Trzpie? lekko zw??aj?cy si? ku do­

?owi. Dl. grotu 6 cm; dl. trzpienia 3,6 cm; najw. szer. li?cia 1,2 cm;

waga 5,9 g.
Szereg przes?anek przemawia za w??czeniem do in­

wentarza grobu 72 zabytków z jego strefy zniszczenia

[35-47]. Elementy nale??ce do jednego garnituru pasa

znaleziono zarówno w nienaruszonej partii grobu 72,jak
i w strefie zniszczenia. Po?owa ramy sprz?czki [20] zo­

sta?a znaleziona in situ, na poziomie uzdy, podczas gdy

druga po?owa [37] pochodzi ze zniszczonej partii grobu,
gdzie odkryto tak?e dwa fragmenty bogato zdobionej
skuwki tej sprz?czki [38]. Identycznie zdobione, prosto-

4. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:4). Li?? s?abo wyodr?b­

niony, owalny, lekko asymetryczny, w przekroju elipsowaty, silnie

sp?aszczony. Trzpie? nieznacznie zw??aj?cy si? ku do?owi. D?. grotu

4,5 cm; dl. trzpienia 2,7 cm; najw. szer. li?cia l, l cm; waga 4,2 g.

5. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:8). Li?? migda?owaty,

lekko asymetryczny, w przekroju trójk?tny. Trzpie? silnie zw??aj?cy

si? ku do?owi. D?. grotu 8, l cm; dl. trzpienia 4,8 cm; najw. szer. li­

?cia 1,9 cm; waga 9,3 g.

6. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8: l). Li?? migda?owaty,
z jednej strony silnie sp?aszczony, w przekroju rombowaty. Trzpie?
nieznacznie zw??aj?cy si? ku do?owi. Dl. grotu 6,4 cm; d?. trzpienia

3,9 cm; najw. szer. li?cia 1,4 cm; waga 6,4 g.

6

Popielnica by?a eksplorowana warstwami mechanicznymi, co 5 cm. Pierw­

sze fragmenty ko?ci przemieszane z piaskiem zalega?y w warstwie od 5 do

10 cm od zachowanej kraw?dzi naczynia.
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Ryc. 6. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. 1, grób 72. ?elazna uzda z wodzami ?a?cuchowymi
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Ryc. 7. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. l, grób 72. 1 - umbo, 2 - okucie r?koje?ci no?a(?),3 - okucie pochwy no?a(?), 4 - nit, 5 - nit,
6, 7 -

nity tarczy, 8 - nit, 9-12 -

fragmenty oku?, 13 - nó?, 14 -

fragment przedmiotu ?elaznego. 1-4, 6-14 - ?elazo, 5 -

br?z
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7. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:6). Li?? migda?owaty,

lekko sp?aszczony, w przekroju rombowaty. Trzpie? prosty. D?. grotu

6,5 cm; d?. trzpienia 3,6 cm; najw. szer. li?cia 1,7 cm; waga 7,3 g.

sty. Dl. grotu 6,9 cm; d?. trzpienia 4,8 cm; najw. szer. li?cia 1,7 cm;

waga 7,9 g.

10. Br?z. zapinka trój grzebykowa typu A.96, z ?el. osi? spr??y­

ny? (Ryc. 10:6). Lekko zdeformowana, ze ?ladami nadtopienia na

powierzchni. Dl. 4,5 cm; szer. 2,9 cm.

8. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:2). Li?? trapezowaty,

wachlarzowato rozszerzony, w przekroju prostok?tny, p?aski. Trzpie?

prosty. D?. grotu 5,9 cm; d?. trzpienia 4 cm; najw. szer. li?cia 1,9 cm;

waga 6 g. 7

Typologia zapinek wg O. Al mgrena (1923), umb wg M. J ahna (1916),

sprz?czek wg R. M adydy- Legu tko (1986), oku? ko?ca pasa wg K. Rad­

datza (1957).

9. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8: 10). Li?? krótki, ser­

cowaty, lekko sp?aszczony, w przekroju trójk?tny. Trzpie? d?ugi, pro-
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Ryc. 9. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko. stan. l. grób 72. l -

sprz?czka, 2,3- okucia ko?ca pasa, 4,5,8, 10 -

fragmenty profilowanych kó?ek,
6 - zawieszka do pasa, 7, 9 -

fragmenty ??czników uzdy(?), 11-13, 16-18, 22 -

fragmenty oku?, 14, 21 -

fragmenty blaszek, 15 -

fragment
nieokre?lonego przedmiotu, 19 - okucie ko?ca pasa, 20 - okucie pasa. 1-3,6, 19,20 - ?elazo, 4,5,7-18,21,22 - br?z
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9 - okucie pasa, 8, 10-12 - krzy?owe okucia pasa. 1-12 - br?z
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11. ?el. umbo typu J.7a (Ryc. 7:1). Kryza zniszczona, kolec d?u­

gi, lekko skrzywiony. Wys. 12 cm; ?redn. 15,2 cm.

mentowe pionowe ucho umieszczone poni?ej nasady szyjki. Uszka

wykonane z wa?eczków, zamocowane na czopy. Powy?ej za?omu brzu­

?ca trzy g??bokie, ryte linie dookolne, u nasady szyjki
- sze??. Po obu

stronach uch pionowe linie ryte. Na górnej cz??ci brzu?ca, poni?ej

szyjki cztery grupy pionowych i sko?nych kresek, które tworz? styli­
zowane strza?ki. Górne partie popielnicy a? po za?om starannie wy­

g?adzane, dolne chropowacone poprzez delikatne obmazywanie roz­

rzedzon? glin?. Barwa powierzchni niejednolita, brunatna o ró?nych
odcieniach. Domieszka ?rednioziarnistego ró?owego t?ucznia grani­

towego. Dno na gruboziarnistej podsypce granitowej. Wys. 39,5 cm;

?redn. wylewu ok.19 cm, brzu?ca 36,8 cm, dna ok. 16 cm.

12. ?el. sprz?czka z kolcem w kszta?cie litery H, typu AG42

(Ryc. 9: l). Rama czworok?tna, jednodzielna, o daszkowatym prze­

kroju. Skuwka czworok?tna, z trzema nitami o pó?kulistych g?ów­
kach wzd?u? kraw?dzi. D?. 5,4 cm; szer. 9,5 cm.

13. ?el. okucie ko?ca pasa typu J.1I1_2 (Ryc. 9: 19). Masywne,
zako?czone pier?cieniem o trójk?tnym przekroju. Skuwka wachla­

rzowato rozszerzona z nitami o pó?kulistych g?ówkach. Przy pier­
?cieniu okucie zdobione rytymi liniami w formie le??cego krzy?a

ograniczonego poziomymi ??obkami. D?. 10,8 cm; najw. szer. 6,7 cm.

14. ?el. sztabkowate okucie ko?ca pasa, zbli?one do typu 0.17-18

(Ryc. 9:2). Trzonek pó?kolisty w przekroju, nieznacznie zw??aj?cy si?

ku ko?cowi. Skuwka trójk?tna, spi?ta jednym nitem. Dl. 6,2 cm.

Zabytki z popielnicy

15. ?el. sztabkowate okucie ko?ca pasa tego samego typu, nieco

wi?ksze (Ryc. 9:3). Dl. 6,7 cm.

33. Br?z. zapinka trój grzebykowa typu A.96, z ?el. osi? spr??yn­
ki (Ryc. 10:7). D?. 4,5 cm; szer. 2,9 cm.

16. ?el. zawieszka do pasa z kó?kiem w uszku (Ryc. 9:6), spi?ta
nitem o sp?aszczonej, zaklepanej g?ówce. D?. zawieszki 4,2 cm; ?redn.

kó?ka 1,8 cm.

34. Fr-t prostok?tnego okucia br?z. (Ryc. 9: 11), wzd?u? d?u?szych

kraw?dzi zdobionego rytymi liniami. D?.l, 7 cm.

17. Nó? ?el. (Ryc. 7:13). Trzpie? szeroki, obustronnie wyodr?b­

niony. Tylec lekko ?ukowaty. Dl. 23 cm; dl. trzpienia 4,8-5,4 cm;

najw. szer. ostrza 3,1 cm.

Zabytki z naruszonej cz??ci jamy grobowej

35. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:9). Li?? migda?owa­

ty, lekko asymetryczny, rombowaty w przekroju. Trzpie? silnie zw?­

?aj?cy si? ku do?owi. D?. 7,2 cm; d?. trzpienia 3,8 cm; najw. szer.

li?cia 1,7 cm; waga 7,3 g.

18. ?el. okucie r?koje?ci no?a (?) z dwóch blaszek o lekko face­

towanych brzegach, po??czonych dwoma nitami o sklepanych g?ów­
kach (Ryc. 7:2). Wym. blaszek 4xl,4 cm i 4,3xl,2 cm.

36. ?el. grocik strza?y z trzpieniem (Ryc. 8:7). Li?? migda?owa­

ty, sp?aszczony, w przekroju rombowaty. Trzpie? masywny, prosty

na ca?ej d?ugo?ci. D?. 6, l cm; d?. trzpienia 3, l cm; najw. szer. li?cia

1,9 cm; waga 10,9 g.

19. Br?z. prostok?tne okucie pasa (Ryc. 10:9). Jeden z krótszych

brzegów pogrubiony, drugi, uszkodzony wzd?u? kraw?dzi, zagi?ty

?ukowato, co daje efekt pogrubienia. Oba ko?ce zdobione grupami

poprzecznych, rytych kresek. Wzd?u? d?u?szych boków okucia pier­
wotnie po 9 nitów o pó?kulistych g?ówkach, rozmieszczonych syme­

trycznie po 3. Wzd?u? kraw?dzi okucie zdobione stempelkami i li­

niami rytymi. D?. 9,8 cm; szer. 3,2 cm.

37. Fr-t ramy i kolca br?z. sprz?czki typu AG 12 (Ryc. 10:2)
-

por. nr 20. Rama i kolec zdobione u nasady wydatnymi grzebykami
z g??bokimi, rytymi ??obkami. D?. ramy 2,5 cm; d?. kolca 1,8 cm.

38. 2 fr-ty br?z. prostok?tnej skuwki tej sprz?czki (Ryc. 10: 1,2),
wzd?u? kraw?dzi zdobionej stempelkami i rytymi liniami. Pierwot­

nie wzd?u? d?u?szych kraw?dzi skuwki po 9 nitów w grupach po 3.

D?. ok. 9 cm; szer. 3,2 cm.

20. Fr-t ramy br?z. sprz?czki typu AG 12 (Ryc. 10:2) -

cz??? egz.

nr 37. D?. zach. 2,5 cm.

21. ?el. prostok?tne okucie z dwoma nitami (Ryc. 9:20); zach.

podk?adka nitu prostok?tna. Wym. 2,7xO,9 cm.

39. ?el. okucie pochwy no?a(?), prostok?tne, wykonane z zagi?­

tej blaszki, z dwoma nitami o p?askich g?ówkach -

prawdopodobnie

wyko?czenie górnych partii skórzanej pochwy (Ryc. 7:3). D?. 4,4

cm; szer. 2,3 cm.

22. 8 br?z. guzków-aplikacji i fr-ty 2-3 dalszych (Ryc. 10:5a-e),

wyt?oczonych z cienkiej blaszki. Ko?ce zw??aj?ce si?, zagi?te. Wym.

0,7xO,5 cm.

23. 2 ?el. nity umba z kwadratowymi g?ówkami (Ryc. 7:6,7).
40. Br?z. krzy?owe okucie pasa (Ryc. 10: 11). Na ko?-ach ra­

mion pó?koliste wypustki z nitami z pó?kulistymi g?ówkami i czwo­

rok?tnymi podk?adkami. Wym. 3,4x3,6 cm.

Wym. 0,9xO,9 cm.

24. Du?y br?z. nit z p?ask?, kolist? g?ówk? i czworok?tn? pod­

k?adk? (Ryc. 7:5). D?. ok. 2 cm.

41. 2 fr-ty krzy?owych oku? pasa oraz 5 nitów tego typu oku?

(Ryc. 10:8a-e,10,12a).

25. Fr-t przedmiotu br?z. (Ryc. 9:7), by? mo?e cz??? skuwki.

Zach. wydatny grzebyk zdobiony g??bokimi, rytymi ??obkami. D?.

zach. l, l cm. 42. 5 br?z. guzków-aplikacji i fr-ty co najmniej 2 dalszych (Ryc.

10:3,4a-c)- por. nr. 22. Wym. 0,7xO,5 cm.26. Nit ?el. z rombowata g?ówk? (Ryc. 7:4). Dl. 1,3 cm.

43. 4 fr-ty br?zowych kó?ek profilowanych (Ryc. 9:4,5), w tym 3

prawdopodobnie z jednego kó?ka. ?redn, zrekonstruowanego kó?ka

ok. 2,7 cm.

27. Nit ?el. z kolist? sp?aszczon? g?ówk? o nieznacznie faceto­

wanej kraw?dzi (Ryc. 7:8). Podk?adka kolista, o wolnych ko?cach.

D?. 0,8 cm.

44. Fr-t przedmiotu br?z. (Ryc. 9:9). Wym. 0,8xO,7 cm.28. Ma?y fr-t ramienia okucia krzy?owego oraz nit takiego oku­

cia (Ryc. 10: 12b,8f). Wym. okucia 0,8xO,6 cm. 45. 5 fr-tów oku? ?el. (Ryc. 7:9-12,14).
46. 3 u?amki przedmiotów br?z. (Ryc. 9: 15,17,21).
47.4 du?e grudki stopionego br?zu.

29. 2 fr-ty ró?nych, profilowanych kó?ek br?z. (Ryc. 9:8,10). D?.

zach. 1,2 i 1,3 cm.

30. 4 fr-ty prostok?tnych oku? i 2 u?amki oku? br?z. (Ryc.
9: 12,13,16,18,22), niektóre z nitem lub otworami na nit. Najw. zach.

d?. 1,8 cm.

Uzda z wodzami ?a?cuchowymi - odmiana

Paprotki
31. Fr-t blaszki br?z. (Ryc. 9:14). D?. 1,6 cm.

Ze wzgl?du na konstrukcj? wydzieli? mo?na dwa

typy uzd: z w?dzid?em jednodzielnym i z w?dzid?em

wielodzielnym (M. 0rsnes 1993). W?ród tych pierw­
szych na szczególn? uwag? zas?uguj? uzdy z wodzami

?ancuchowymi i jednodzielnym w?dzid?em w formie

Popielnica

32. Naczynie gliniane r?cznie lepione (Ryc. 11). Szyjka lejowato

rozchylona, wysoka. Brzusiec baniasty, za?om ?agodny nieco poni?ej

po?owy wysoko?ci naczynia. Dno p?askie, niewyodr?bnione. 4-seg-
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Ryc. 11. P a p r o t k i K o lon i a, pow. Gi?ycko, stan. l, grób 72. l -

popielnica gliniana; 2 - rozwini?cie ornamentu

Kwestia klasyfikacji materia?u zosta?a w tych publi­

kacjach potraktowana odmiennie. T. Baranowski na pod­
stawie wcze?niejszej literatury (G. Ekholm ] 919; R. Pit­

tioni 1931; W. La Baume 1944) i w?asnych ustale? wy­

dzieli? kilka odmian, przy czym zasadniczym kryterium

jego podzia?u by? kszta?t ogniw ?a?cucha (odmiany Klein­

- Wangen, Povarovka, Vimose i Thorsberg). N a innych za­

sadach oparte zosta?y klasyfikacje M. 0rsnes'a i S. Wil­

bers-Rost. Badacze ci odeszli od traktowania uzdy jako
ca?o?ci i dokonali drobiazgowej klasyfikacji jej elemen­

tów. Dopiero na podstawie wspó?wyst?powania konkret­

nych typów poszczególnych cz??ci sk?adowych uzdy

sztabki wygi?tej czterokrotnie pod k?tem prostym. U?y­
wanie rz?du z takim w?dzid?em oraz pr?tem podbród­

kowym zapewnia?o sprawne powodowanie koniem, co

w warunkach walki by?o bardzo istotne. Uzdy z wodza­

mi ?a?cuchowymi wyst?puj? na obszarze Barbaricum

w okresie wp?ywów rzymskich i w?drówek ludów. Ob­

szerne opracowanie tej kategorii zabytków przedstawi?
T. Baranowski (1973), a ostatnio tak?e M. 0snes (1993)
i S. Wilbers-Rost (1994), przy czym praca M. 0rsnesa

ma naj szerszy zakres chronologiczny (do VIII w.) i ma­

teria?owy, obejmuj?c tak?e uzdy z w?dzid?ami wielo­

dzielnymi.
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M. 0rsnes (1993, s. 190-220) wydzieli? trzy typy rz?­

dów z kie?znem pier?cieniowym i wodzami ?a?cucho­

wymi (typ OA, OB, OC). Z kolei zdaniem S. Wilbers­

-Rost kombinacje poszczególnych elementów uzdy s?

tak ró?norodne, i? nie mo?na okre?li? "typowych" ze­

stawów, a tym samym wydzieli? konkretnych typów czy

odmian. Analizuje ona zatem oddzielnie rozprzestrze­
nienie i chronologi? ró?nych form ogniw pod?u?nych
i pier?cieniowych ?a?cucha, pier?cieni w?dzid?a, pr?tów

podbródkowych i innych elementów uzdy (S. Wilbers­

-Rost 1994, s. 43-94).

Uzdy z wodzami ?a?cuchowymi stanowi? dobry ele­

ment datuj?cy, gdy? poszczególne ich odmiany wyst?pu­

j? w okre?lonych ramach chronologicznych (T. Barano­

wski 1973, s. 467-468, tab. II). Naj starsza jest odmiana

Klein- Wangen, datowana na pocz?tek fazy B2. Odmia­

ny Povarovka i Polesie pochodz? z ko?ca fazy B2 lub

pocz?tków fazy B2/C1• Na t? ostatni? faz? datowany jest
tak?e wariant pruski odmiany Vimose; nieco d?u?ej u?yt­

kowany by? jej wariant skandynawski. Zdecydowanie

pó?niejsza jest odmiana Thorsberg, która pochodzi
z wczesnej fazy okresu w?drówek ludów. W podobnych
ramach chronologicznych, tzn. od pocz?tku fazy B2 lub

prze?omu B/B2 po okres w?drówek ludów umieszczaj?
uzdy z wodzami ?a?cuchowymi M. 0rsnes (1993,
s. 221-226) i S. Wilbers-Rost (1994, s. 28-42).

Ró?ne za?o?enia metodyczne omawianych opraco­

wa? znacznie utrudniaj? porównywanie poszczególnych

podzia?ów typologicznych, a zw?aszcza ich zamienne

stosowanie. Mo?na jednak zaobserwowa? pewne ele­

menty wspólne, które wskazuj?, i? zasadnicze granice

podzia?ów przebiegaj? u wszystkich trzech badaczy po­

dobnie. Chodzi tu przede wszystkim o kszta?t ogniw po­

d?u?nych ?a?cucha, który u T. Baranowskiego cha­

rakteryzowa? odmiany Klein- Wangen, Povarovka, Vi­

mose i Thorsberg (T. Baranowski 1973, s. 404-438),
a u M. 0rsnesa by? jednym z elementów okre?laj?cych
typy OA-OC (M. 0rsnes 1993, s. 218-221, ryc. 27),

przy czym typ OA odpowiada?by odmianom Klein­

Wangen i Povarovka, typ OB odmianie Vimose, a typ
OC - odmianie Thorsberg. S. Wilbers-Rost dokona?a

bardziej szczegó?owego podzia?u pod?u?nych ogniw
?a?cucha (formy ZI-Z7), jednak zasadnicza tendencja
pozosta?a analogiczna (S. Wilbers-Rost 1994, s. 43-53).

Przedstawmy zatem pokrótce te podzia?y na przyk?adzie
klasyfikacji T. Baranowskiego, który potraktowa? oma­

wian? kategori? zabytków w sposób najbardziej kom­

pleksowy.

Uzda z Paprotek Kolonii (Ryc. 6) spe?nia podstawowe

kryteria, pozwalaj?ce zaliczy? j? do podtypu uzd z wo­

dzami ?a?cuchowymi, tzn. ma czterokrotnie wygi?te pod
k?tem prostym w?dzid?o z pier?cieniami oraz metalowe

wodze, wykazuje jednak przy tym szereg cech indywidu­

alnych, które nie pozwalaj? zaliczy? jej do ?adnej z wy­

mienionych wy?ej odmian. Chodzi tu przede wszystkim
o odmienny kszta?t ogniw pod?u?nych ?a?cucha. S? to

wyd?u?one sztabki ?elazne, wielok?tne w przekroju, któ­

rych ko?ce zagi?te s? w uszka. Zdobienie w postaci par

rytych, poprzecznych linii wyst?puje u nasady uszka

oraz po?rodku; ponadto na ko?cach sztabki znajduje si?
ornament ryty w postaci strza?y, sko?nej kratki, trójk?­
ta, rombu lub pionowych ??obków. Wodze ?a?cuchowe

sk?adaj? si? z trzech ogniw pod?u?nych i takiej samej
liczby ogniw pier?cieniowych, okr?g?ych w przekroju,
przy czym zarówno kszta?t, jak i wymiary ogniw pier­

?cieniowych nie odbiegaj? od analogicznych elementów

u innych odmian uzd z wodzami ?a?cuchowymi.Odmiana Klein- Wangen ma ósemkowate ogniwa
pod?u?ne z wyodr?bnion? cylindryczn? cz??ci? ?rodko­

w?, oddzielon? ?eberkami od silnie zaokr?glonych ko?­

ców z otworami (T. Baranowski 1973, s. 404-408, ryc. 3,
4: 1,2). Odmiany Povarovka i Polesie maj? ósemkowate

ogniwa pod?u?ne, zaopatrzone w zw??aj?cej si? cz??ci

?rodkowej w poprzeczne, niekiedy profilowane ?eber­

ko (tam?e, s. 408-417, ryc. 4:3,6-10). Z kolei ogniwa
pod?u?ne wodzy odmiany Vimose maj? kszta?t po??czo­

nych ?o??dzi, przy czym w miejscu styku przebiega?o

zazwyczaj profilowane ?eberko (tam?e, s. 417-433,

ryc. 12, 16-19, 21). Odmiana Thorsberg ma p?askie, sze­

rokie ogniwa pier?cieniowe oraz smuk?e ogniwa pod?u?­
ne (tam?e, s. 433-438, ryc. 23). Oprócz kszta?tu ogniw
?a?cucha poszczególne odmiany ró?ni? si? wymiarami
w?dzid?a i pier?cieni. Podstawow? cech?, charaktery­
styczn? dla wszystkich typów uzd z wodzami ?a?cucho­

wymi, jest natomiast obecno?? w?dzid?a z czterokrot­

nie wygi?t? pod k?tem prostym sztabk?, wspólny jest
te? kszta?t zaczepów do bocznych rzemieni uzdy, któ­

rych forma zbli?ona jest do litery T. Kolejn? cech? ??­

cz?c? omawiane uzdy jest surowiec, zjakiego wykony­
wano wodze -

wykorzystywano do tego celu wy??cznie
br?z, w?dzid?a robione by?y natomiast z ?elaza ze wzgl?­
du na toksyczne w?a?ciwo?ci br?zu.

Podobnie wymiary w?dzid?a (d?ugo?? 13,5 cm) i pier­
?cieni w?dzid?a (?rednica od 8,5 do 10 cm) odpowiada­

j? rozmiarom tych cz??ci u odmian Povarovka i Vimo­

se. Nietypowy dla uzd z wodzami ?a?cuchowymi jest
natomiast brak zaczepów do bocznych rzemieni, które

w przypadku egzemplarza z Paprotek zosta?y zast?pio­
ne przez skuwki o kszta?cie wyd?u?onego, lekko roz­

szerzaj?cego si? na ko?cu prostok?ta. Tego typu skuw­

ki spotykane s? jednak w?ród znalezisk zbli?onych do

odmiany Vimose (bez wodzy ?a?cuchowych) z Izobil­

noe (Klein Fliess), Fedotova (Gross Plauen) i Bogacze­

wa-Kuli, grób 327 (J. Heydeck 1900, s. 58, tabl. V;
A. Bezzenberger 1900, s. 125-126, ryc. 42; J. Okulicz

1958, s. 71, tabl. X:5).
W?ród okazów odmiany Vimose odnale?? mo?na

analogie do prostok?tnych skuwek do rzemieni wodzy,
jakie ma uzda z Paprotek. Wykonane s? one z zagi?tej
sztabki ?elaznej, owini?tej wokó? ostatniego ogniwa

pier?cieniowego i rozklepanej na ko?cach w p?ask?,
prostok?tn? blaszk? zaopatrzon? w dwa nity do przy­

trzymania rzemienia. Górna strona skuwki zdobiona jest
rytymi liniami na ko?cu i u nasady uszka. Odmiana Vi­

mose, w przeciwie?stwie do odmian Povarovka czy

Klein-Wangen, ma na ko?cach ?a?cuchów podobne
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skuwki do rzemieni, o kszta?cie wyd?u?onego prostok?ta,
chocia? sposób ich zamocowania odbiega od opisanego

wy?ej (T. Baranowski 1973, s. 420-429, ryc. 12, 18).

By? mo?e z omawian? uzd? wi?za? mo?na tak?e inne

elementy wyposa?enia grobu 72. Chodzi tu przede

wszystkim o fragmenty trzech lub czterech kó?ek br?zo­

wych [29, 43], które mog?y stanowi? ??czniki rzemieni

(Ryc. 9:4,5,8, 10). Tego typu kó?ka wyst?puj? w zesta­

wach z uzdami z wodzami ?a?cuchowymi (W. La Bau­

me 1944, ryc. 5k, 6, 8a,b, 9; T. Baranowski 1973, ryc.

6, 19:1-4). Elementami ??czników rzemieni mog? by?
tak?e fragmenty br?zowych przedmiotów [25, 31, 44],

stanowi?ce zapewne cz??ci metalowych skuwek (Ryc.

9:7,9) i fragment okucia takiego ??cznika (Ryc. 9: 14).

Uzda z Paprotek wykonana zosta?a w ca?o?ci z ?ela­

za, co jest bardzo rzadkie dla tego typu paradnych rz?­

dów ko?skich. Znane s? pojedyncze egzemplarze, u któ­

rych wszystkie elementy by?y ?elazne, jak na przyk?ad
uzda wariantu pruskiego odmiany Vimose z grobu ko?­

skiego z Povarovki (Kirpehnen) (K. Stadie 1909, s. 373;
W. La Baume 1944, s. 5 nr 12). Kolejne dwa egzempla­
rze wykonane z ?elaza reprezentuj? odmian? Povaro­

vka i pochodz? z b. Sacherau oraz b. Warnikam, grób
29 (W. La Baume 1944, s. 8 nr 26, 29). Zazwyczaj jed­
nak uzdy z wodzami ?a?cuchowymi mia?y jedynie ?ela­

zne w?dzid?a, podczas gdy elementy ?a?cucha wykona­
ne by?y z br?zu, czy raczej mosi?dzu (T. Dzieko?ski

1973), co nadawa?o ca?o?ci bardzo efektowny wygl?d.

Uzdy z wodzami ?a?cuchowymi tworz? wyra?ne sku­

pisko na ziemiach ba?tyjskich, przy czym koncentruj?

si? przede wszystkim na Sambii (Ryc. 12). Kilka oka­

zów znanych jest z Mazur, a pojedyncze egzemplarze

wodzy ?a?cuchowych spotykane s? równie? w zachod­

niej Litwie (Lazdininkai, Nikelai), gdzie znalaz?y si?

zapewne jako importy z Sambii. Zdecydowana wi?k­
szo?? egzemplarzy sambijskich to uzdy paradne, zaopa­

trzone w mosi??ne wodze ?a?cuchowe, podczas gdy

okazy mazurskie s? na ogó? niekompletne, pozbawione

metalowych wodzy. Wyj?tek stanowi znalezisko z Wil­

kasów (Wilkasen), sk?d pochodz? dwa pod?u?ne ogni­
wa ?a?cucha, prawdopodobnie element wodzy ?a?cucho­

wych (Prussia III, 1876/1877, s. 49). Tym bardziej szcze­

gólnym odkryciem jest wi?c okaz z Paprotek. Mamy tu

do czynienia z nies?ychanie ciekawym przyk?adem lo­

kalnej produkcji opartej o obce wzory. ?ród?em inspi­

racji by?a niew?tpliwie Sambia, przy czym pochodz?cy

stamt?d wzorzec zosta? zaadaptowany przez miejsco­

wego kowala-rzemie?lnika do lokalnych mo?liwo?ci,

potrzeb i upodoba?.

W?ród ornamentów widocznych na egzemplarzu z

Paprotek motyw kratki znajduje analogie na ró?nych
elementach rz?du odmiany Povarovka z cmentarzyska
w Povarovce (T. Baranowski 1973, s. 413). Poprzeczne
linie ryte umieszczone po?rodku pod?u?nych ogniw uzdy
z Paprotek mo?na ewentualnie interpretowa? jako na­

?ladownictwo ?eberek znajduj?cych si? po?rodku ogniw

pod?u?nych odmian Povarovka i Vimose. Inne formy
zdobienia s? oryginalne, przy czym szczególn? uwag?

zwraca motyw strza?y (Ryc. 11), nasuwaj?cy nieodpar­
te skojarzenia z ornamentem na popielnicy i obecno?­

?ci? w zespole kompletu grocików strza?.

Przedstawiona analiza uzdy z Paprotek nie pozosta­

wia w?tpliwo?ci, i? nale?y ona do podtypu uzd z wodza­

mi ?a?cuchowymi, ma bowiem charakterystyczne dla

tej grupy w?dzid?o czterokrotnie wygi?te pod k?tem

prostym i metalowe wodze. Wykazuje te? szereg cech

zbie?nych z innymi uzdami tego typu, m. in. wymiary
sztabki i pier?cieni w?dzid?a, czy form? skuwek do rze­

mieni, mimo to jednak nie sposób zaliczy? jej do której­
kolwiek z wydzielonych dotychczas odmian ze wzgl?­
du na inny kszta?t ogniw ?a?cucha. Naszym zdaniem

nale?y zatem wyró?ni? now? odmian? uzdy z wodzami

?a?cuchowymi
- odmian? Paprotki, której zasadnicz?

cech? s? d?ugie, sztabkowate ogniwa pod?u?ne.

Inne zabytki

Bro?

W inwentarzu grobu 72 bro? reprezentowana jest

przez elementy tarczy (Ryc. 7: 1,6,7), nó? (Ryc. 7: 13)
z okuciami r?koje?ci i pochwy (Ryc. 7:2,3) oraz 10 gro­

tów strza? (Ryc. 8).
W?ród elementów tarczy zachowa?o si? umbo typu

J.7a (M. Jahn 1916, s. 175) i dwa nity, mocuj?ce umbo

do tarczy. Z tarcz? wi?za? mo?na te? prawdopodobnie

du?y br?zowy nit (Ryc. 7:5), który móg? s?u?y? do przy­

mocowania skórzanego imacza. Umba typu J.7a i formy
zbli?one to najcz??ciej spotykany typ umb w kulturze

bogaczewskiej w okresie wczesnorzymskim i starszej
fazie pó?nego okresu rzymskiego (W. Nowakowski

1983). Ze wzgl?du na kszta?t kopu?y i wymiary egzem­

plarz z grobu 72 mo?na zaliczy? do odmiany l. tego

typu (T. Liana 1970, s. 451-452, tabl. IV:6). Analogie do

omawianego tu umba znale?? mo?na m.in. na cmen­

tarzysku w Macharach (Macharen) (W. Gaerte 1929,

ryc. 149c) i w Babi?tach, w grobie "je?d?ca" (W. ??ga

1960, s. 73-75, ryc. 1). Z tego ostatniego zespo?u pocho­
dzi te? sprz?czka z podwójnym kolcem oraz dwudzielne

w?dzid?o z du?ymi pier?cieniami. Umba typu J.7a wyst?­

puj? licznie w kulturze przeworskiej, gdzie ich chrono­

logia zamyka si? w ramach faz B2 i CIa' CO odpowiada

By? mo?e nie jest to jedyny egzemplarz tej odmiany.
W grobie 29 z b. Warnikam (W. La Baume 1944, s. 8

nr 29) znaleziono pojedynczy pier?cie? w?dzid?a oraz

fragment ?elaznego ?a?cucha z?o?onego z kó?ek i ogniw
w kszta?cie sztangi, cho? forma nie jest dobrze czytelna
-

... Ziigelkette aus Ringen und hantelformigen Gliedern

(Form nicht genau erkennbar). Mo?na by domniemy­

wa?, i? mamy tu do czynienia z d?ugimi, sztabkowymi

ogniwami analogicznymi do tych, jakie ma uzda z Papro­
tek. Przeciwko takiej opinii przemawia jednak fakt, ?e

W. La Baume u?ywa takiego samego okre?lenia (han­

telformige Gliedern) opisuj?c br?zowe wodze uzdy od­

miany Polesie z grobu 23 z Berezovki (Gross Ottenha­

gen) (W. La Baume 1944, s. 3 nr 8, ryc. 5,6). Niestety,
brak ilustracji egzemplarza z b. Warnikam uniemo?liwia

wyja?nienie tych w?tpliwo?ci.
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Ryc. 12. Wyst?powanie uzd z jednodzielnym w?dzid?em wygi?tym czterokrotnie w kr?gu zachodnioba?tyjskim.
a

-

egzemplarze z wodzami ?a?cuchowymi, b -

egzemplarze bez wodzy (wg Wilbers-Rost, z uzupe?nieniami)

lA. Berezovka (Gross Ottenhagen), grób 13; IB. Berezovka (Gross Ottenhagen), groby 23/1931, 23 i 23a (2 egz.); 2. Bogaczewo-Kula, grób 327;
3A. Chrustalnoe (Wiekau), grób 35; 3B. Chrustalnoe (Wiekau), groby 8, 19f, 56 (3 egz.); 4. Fedotovo (Gross Plauenr; 5. Gra?evka (Craam), grób 2;
6. b. Gross Medenau; 7. Izobilnoe (Klein Fliesst; 8. Knis t.Gneistv; 9. Kovrovo tDollkeims, grób 17 (egz. niepewny); 10. Lazdininkai, grób ko?ski

(egz. niepewny); 11. Lugovskoe (Lobitten), grób 21; 12. Medvedevo iNorgau); 13. Mel 'nikovo (Rudau); 14. Miejscowo?? nieznana, Prusy Wschodnie

(Sambia"); 15. Mojtyny (Moythienen), grób 17; 16. Mor?anskoe tSchreitlackenv; 17. Ni ke l ai; 18. Orechovo iSchudittenv; 19. Paprotki Kolonia, stan.1,

grób 72; 20. Popielno; 21A. Povarovka (Kirpehnen), grób [II, grób ko?ski, znal. lu?ne (3 egz.); 21 B. Povarovka (Kirpehnen), grób IIL znal. lu?ne (2 egz.);
22. Prudy (Kadgiehnen); 23. Re?noe (Magotten); 24. b. Rosenau; 25. Russkoe (Germau); 26. b. Sacherau: 27. S?awosze tHein rie ttenfe Id) , grób;

28. Soldatovo (Friedrichstal); 29. b. Sorthenen; 30. b. Warnikam, grób 29; 31. Wilkasy (Wilkasen); 32. Zare?e (Caymen) (2 egz.)

horyzontom l, 1 a i 2 grobów z broni? (K. God?owski

1970, s. 10-27, tabl. XXII; ten?e 1977, s. 68-69).

No?e bojowe o ostrzu d?ugo?ci powy?ej 20 cm, re­

kompensuj?ce brak mieczy, odgrywa?y ogromn? rol?
w wyposa?eniu wojowników ba?tyjskich w okresie

rzymskim i w?drówek ludów (V. Kazakevi?ius 1988,
s. 82-92; W. Nowakowski 1994, s. 386-387). Obok nich

wyst?puj? tak?e okazy o krótszym ostrzu, poni?ej 20 cm

(E. Hollack, F. Peiser 1904, s. 44,46-47,52-53, tabl. II,

IV, VIII; J. Okulicz 1958, s. 102-103, tabl. VIII: 1,4). Nó?

z Paprotek nale?y do takich w?a?nie egzemplarzy
- d?u­

go?? jego ostrza wynosi oko?o 18 cm. Tego typu no?e

pe?ni?y prawdopodobnie równie? funkcj? bojow?, towa­

rzysz? im bowiem na ogó? inne elementy uzbrojenia.

Kolejnym elementem uzbrojenia jest ?elazny nó?

z okuciami. Jedno z nich, z?o?one z dwóch blaszek o ró?­

nym kszta?cie po??czonych par? nitów (Ryc. 7:2), sta­

nowi?o prawdopodobnie okucie jego r?koje?ci. Drugie
z oku? (Ryc. 7:3) mog?o by? oprawk? górnej cz??? po­

chwy no?a, na co wskazuje porównanie d?ugo?ci oku­

cia do najwi?kszej szeroko?ci ostrza no?a. Dzi?ki ?uko­

watemu wygi?ciu u?atwia?oby ono wprowadzenie ostrza

przy jednoczesnej ochronie przed przeci?ciem kraw?­
dzi pochwy, wykonanej z surowców organicznych.
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ponadto w tarcz? i nó?. O jego szczególnej pozycji

?wiadczy uzda ze sztabkowatym w?dzid?em i ?elazny­
mi wodzami, dzi?ki której móg? bardzo precyzyjnie po­

wodowa? koniem. lstotnyrn clementern stroju wojow­
nika by? szeroki pas ze sprz?czk? z podwójnym kolcem,

W zestawie broni z grobu 72 szczególn? uwag?

zwraca komplet 10 ró?nych grocików strza? (Ryc. 8).

Wszystkie s? zaopatrzone w trzpie?, ró?ni? si? jednak
kszta?tem li?cia i proporcjami. Obok grotów z Ii?ciem

migda?owatym lub sercowatym wyst?puje okaz o li?ciu

trapezowato rozszerzonym (Ryc. 8:2), który s?u?y? za­

pewne do og?uszania zwierzyny, nie niszczy? bowiem

cennego futra.

ElelTIenty pasa

W grobie 72 odkryte zosta?y dwa garnitury pasa: garni­
tur nr l ze sprz?czk? z podwójnym kolcem (Ryc. 9: 1-3,

6., 19) oraz bogato zdobiony garnitur nr 2 (Ryc. 10: 1 ,2.,9).

Wszystkie elementy pierwszego pasa znajdowa?y si? w

jednym miejscu, w?ród skupiska zabytków zalegaj?cych
na poziomie uzdy, podczas gdy poszczególne cz??ci pasa

nr 2, niektóre po?amane, by?y rozproszone w obr?bie

ca?ej jamy oraz w strefie zniszczenia grobu.

Groty strza? by?y dot?d pomijane w analizach uzbro­

jenia kultury bogaczewskiej, s? bowiem znaleziskami

niezwykle rzadkimi. Najbli?sz? analogi? do grotów z Pa­

protek jest okaz z trzpieniem z cmentarzyska w Moj­

tynach (Mo),thienen), grób 59, gdzie towarzyszy? mu

prz??lik gliniany oraz fragmenty oku? br?zowych i ?elaz­

ny nit (E. Hollack, F. Peiser 1904, s. 52., tabl. VII). Z tego

sarnego cmentarzyska, z grobu 85, pochodz? kolejne groty

strza?, s? to jednak okazy z tulej? (tam?e., s. 56, tabl. XI).

Kolejne dwa grociki strza? z trzpieniem i zachowanymi
resztkami drzewców znaleziono w grobie 2 w kurhanie

15 na cmentarzysku w Szwajcarii (J. Antoniewicz,

W sk?ad garnituru nr l wchodzi sprz?czka, 3 okucia

ko?ca pasa oraz zawieszka do pasa, wszystkie wykona­
ne z ?elaza. Sprz?czka reprezentuje typ AG42 (R. Ma­

dyda-Legutko 1986, s. 54, tabl. 7) z czworok?tn?, jed­
nodzieln? ram? i kolcem w kszta?cie litery H. Towarzy­

szy?o jej okucie ko?ca pasa typu J.lII_2 (K. Raddatz 1957,

s. 93-94) oraz para prostych, sztabkowatych oku? ko?­

ca pasa pozbawionych profilowania, zbli?onych do typu
0.17-18 (K. Raddatz 1957., s. 87-88). W sk?ad tego gar­

nituru wchodzi?a równie? zawieszka do pasa w formie

skuwki z kó?kiem. By? ITIO?e z pasem tym mo?na te?

wi?za? ?elazne okucie prostok?tne (Ryc. 9:20), jednak

jego rozmiary nie odpowiadaj? szeroko?ci omawiane­

go pasa, co nie pozwala na jednoznaczne w??czenie tego
okucia do garnituru nr l.

M. Kaczy?ski, J. Okulicz 1958., s. 32-35, tabl. XII:11).

Towarzyszy?y im m.in. dwa miniaturowe groty' z tulej?,
z których jeden interpretowany jest jako grot strza?y, a

drugi jako miniatura grotu oszczepu. W zespole by?a
tak?e ?elazna zapinka kuszowata z podwini?t? nó?k?
oraz fragment ?elaznej ostrogi zbli?onej do grupy V

wed?ug K. God?owskiego (1970" s. 8-9). W kurhanie 15

znajdowa?y si? dwa groby
-

grób l, zawieraj?cy ITI. in.

okucie ko?ca pasa z dwoma pier?cieniami oraz okucie

brzegu rogu do picia typu K.6 wed?ug J. Andrzejowskie­

go (1991, s. 49-51)" datowany jest na starsz? faz? pó?­

nego okresu rzymskiego. Sytuacja stratygraficzna wska­

zuje., i? grób 2 wkopany zosta? pó?niej.

Sprz?czki z podwójnym kolcem stanowi?jeden z wy­

znaczników kulturowych kr?gu zachodnioba?tyjskiego
(W. Nowakowski 1991, s. 54, ryc. 6), przy czym wyst?­

puj? one szczególnie licznie na Pojezierzu Mazurskim.

W sk?ad garnituru pasa z Paprotek wchodzi sprz?czka
z jednodzieln? ram? i kolcem w kszta?cie litery H oraz

okucie ko?ca pasa typu J.lII_2• Jest to zestaw spotykany
w kulturze bogaczewskiej znacznie rzadziej, ni? zdecy­
dowanie dominuj?ce tu sprz?czki z ram? osadzon? na osi

i wide?kowatym kolcem oraz okucia pasa typu J.IV

(W. Nowakowski 1983). Najbli?szymi analogiami dla eg­

zemplarza z Paprotek s? dwa garnitury pasa z bogatego

zespo?u z Babi?t, stan. I, grób 58 (F. Peiser 1916, s. 20-

21). Sprz?czkom typu AG42 towarzyszy?y tam okucia

ko?ca pasa typu J.lII_2 oraz 5 sztabkowatych oku? zbli­

?onych do typu 0.10. Ponadto w tym grobie znaleziono

?elazn?, jednodzieln? sprz?czk? z prostok?tn? ram? bez

skuwki (typu AG l), ?elazne okucie brzegu rzemienia(?),
2 ostrogi grupy III wed?ug K. God?owskiego (1970,
s. 8-9., ryc. 2), 2 du?e i 2 ma?e no?e, ?elazne no?yce,

br?zowy naszyjnik z ko?cami owini?tymi drutem,

zako?czony spiraln? tarczk? i haczykiem, oraz unika­

tow? zapink? grupy VI Almgrena, zwini?t? w ca?o?ci

z jednego kawa?ka drutu (J. Andrzejowski 1992, s. 161,
tabl. 5a). Zespó? z Babi?t mo?na datowa? na faz? CIa. Po­

dobn? chronologi? ma sprz?czka typu AG42 z Osowej,
kurhan 114, grób 2 (J. Jaskanis 1962, s. 272-274, tabl.

Jeden grot strza?y zbli?ony do interesuj?cych nas

okazów z Paprotek zosta? odkryty na grodzisku w Ku­

nigi?kiai-Pajevonis (P. Kulikauskas 1982; V. Kazake­

vi?ius 1988, s. 65-66, ryc. 25: l), na terenie Litwy Za­

nieme?skiej. Grodzisko datowane jest ogólnie na pierw­

sz?po?ow? I tysi?clecia n.e. Inne grociki strza? z trzpie­
niem z obszaru Litwy, datowane na okres w?drówek
ludów i czasy pó?niejsze, kszta?tem li?cia odbiegaj?
znacznie od egzemplarzy z Paprotek (V. Kazakevi?ius

1988, s. 65-72, ryc. 25).

Spoza ziem ba?tyjskich groty strza? znane s? ITI. in.

z terenu kultury przeworskiej, reprezentuj? one tamjed­
nak wy??cznie okazy z tulejkami (K. God?owski 1977,
s. 66-67). Datowane s? szeroko od fazy B2 po pó?ny
okres rzymski, przy czym rzadko towarzyszy im inna

bro?, co mog?oby wskazywa?" i? nale?a?y do wyspecja­

lizowanych ?uczników-wojowników lub ?uczników­

my?liwych (K. God?owski 1977, s. 67).
Zró?nicowanie morfologiczne i metryczne komple­

tu grotów z Paprotek mog?oby sugerowa?" ?e s?u?y?y
one raczej celom my?liwskim ni? bojowym, cho? ich

uniwersalny charakter pozwala przypuszcza?, ?e mo­

g?y ??czy? te funkcje (J. Coles 1977, s. 166-174). Wo­

jownik-my?liwy, pochowany w grobie 72, uzbrojony by?
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bykowe typu A.96 (Ryc. 10:6,7) oraz br?zowe guzki­

aplikacje (Ryc. 10:3-5).

VII:3,4.,6-10., VIII: l )? towarzyszy?o jej okucie ko?ca pasa

typu J .IV, a tak?e szpila z dwusto?kowat? g?ówk?., 2 gro­

ty oszczepów., nó? i naczynia gliniane. Zapinki typu A.96 (O. Almgren 1923., s. 50-51., tabI.

V:96) to wariant fibul trój grzebykowych szczególnie

charakterystyczny dla kultury wielbarskiej. W kr?gu

zachodnioba?tyjskim wyst?puje w kulturze bogaczew­

skiej., kulturze DoIlkeim/Kovrovo i sporadycznie w gru­

pie dolnonieme?skiej (H. Moora 1938., s. 94-97; W. No­

wakowski 1983).

Garnitury pasa ze sprz?czkami z podwójnym kolcem

s? charakterystyczne przede wszystkim dla stroju m?­

skiego; znanych jest zaledwie 7 zespo?ów., w których

sprz?czki takie stanowi? element stroju kobiecego

(R. Madyda-Legutko 1990, s. 565-581 i przyp. 68).

Garnitur pasa nr 2 tworzy br?zowa sprz?czka z czwo­

rok?tn? dwudzieln? rarn? i wyd?u?on?, prostok?tn?

skuwk? oraz br?zowe" prostok?tne okucie. Zarówno

skuwka., jak i okucie s? bogato zdobione stempelkami
i rytymi liniami, przy CZyITI ornament jest identyczny.

Prawdopodobnie z tym garniturem pasa nale?y równie?

wi?za? krzy?owe okucia, z którychjedno zachowanejest
w ca?o?ci., a dwa inne fragmentarycznie (Ryc. 10: 10-12).

Wskazywa?aby na to analogia z Osowej., z grobu l w kur­

hanie 51" gdzie znaleziono dwudzieln? sprz?czk? z pro­

stok?tn? ram? i zestaw oku? pasa" w?ród których s? oku­

cia zbli?one do okazów z Paprotek (J. Jaskanis 1961,

s. 142-144, tabI. 11:7). Znacznie bli?sz? analogi? do in­

teresuj?cych nas oku? stanowi egzemplarz z Machar,

brak jednak informacji o okoliczno?ciach jego znalezie­

nia (W. Gaerte 1929., ryc. 173e).

Fibule A.96 wykonywano na ogó? z br?zu (np. Boga­

czewo-Kula, wykop próbny
- J. Okulicz 1958., s. 52.,

tabI. 11:2), przy CZylU niekiedy grzebyki wyk?adane by?y
blaszkami z innego metalu - srebra., z?ota lub nawet ?e­

laza (Mojtyny, gr. 56, 57 - E. Hollack., F. Peiser 1904.,

s. 51-52., tabl. VII., X; Bogaczewo-Kula, gr. 188 -

J.Okulicz 1958, s. 64). Zapinkom trójgrzebykowym

towarzyszy?y na ogó? .,.,kobiece" elementy wyposa?enia

(np. G?sior t Gonschor-Juskowska See), gr. 211 -

M. Schmiedehelm 1990., s. 49-50., tabI. VII :6., XI:3).,
a ich chronologia zamyka si? w ramach schy?ku wcze­

snego okresu rzymskiego i pocz?tków okresu pó?no­

rzymskiego (K. God?owski 1974, s. 63; W. Nowakow­

ski 1991., s. 54). Fibule A.96 stanowi? przy tym wyznacz­

nik horyzontu 4. w periodyzacji kultury bogaczewskiej

wed?ug W. Nowakowskiego (1983)., synchronizowane­

go z faz? B2/CI-Cla W kulturze przeworskiej.

Sprz?czka z czworok?tn?., dwudzieln? ram? i wyd?u­

?on? skuwk? z omawianego garnituru pasa z Paprotek

reprezentuje typ AG 12 (R. Madyda- Legutko 1986, s. 48,

tabI. 13). Wyst?puje on na obszarze kr?gu nad?abskie­

go, kultury wielbarskiej oraz kr?gu zachodnioba?tyjskie­

go i datowany jest na faz? B2• Najbli?sz? analogi? do

interesuj?cego nas okazu odnale?? mo?na na cmenta­

rzysku w Pruszczu Gda?skim., stan. 1 O, gdzie w grobie
129 znaleziono sprz?czk? omawianego typu, jednak
o niezdobionej skuwce i innym uk?adzie nitów (M. Piet­

rzak 1997, s. 26-27, tabI. XLIV). Sprz?czce tej towarzy­

szy?a m. in. para zapinek A.38/39 i silnie profilowane
okucie ko?ca pasa typu 0.1. Fibule A.38/39 wspó?wy­

st?powa?y tak?e ze sprz?czkami z wyd?u?on? skuwk?

typu AG 12 w Lugovskoe (Lobitten )., grób 21 oraz

w Tczewie (Dirschau) (O. Kleemann 1939, s. 205, 207,

ryc. 4, 5; R. Schindler 1940, s. 50, ryc. 1).

Obok omawianych zapinek w inwentarzu grobu 72

znaleziono wyt?oczone z cienkiej blaszki br?zowej guz­

ki-aplikacje, z których 12 sztuk zachowa?o si? w ca?o?­

ci (Ryc. 10:3-5), a co najmniej 4-5 dalszych we fragmen­
tach. Guzkami tego typu by?y zdobione czepce kobiece.,

wykonane z tkaniny lub skóry, noszone na rozleg?ych
obszarach wokó? Ba?tyku (Z. Blumbergs 1982). Egzem­

plarze z Paprotek reprezentuj? grup? lIlA wed?ug kla­

syfikacji Z. Blumbergs (1982, s. 19, ryc. 16). Guzki gru­

py III znane s? z obszaru kultury bogaczewskiej (np.

Bogaczewo-Kula, gr. 63 - J. Okulicz 1958, s. 57, tabI.

IV:4; Podliszewo, gr. 6C, 21, 30, 31A, 36C -

niepubli­
kowane materia?y z bada? M. Kaczy?skiego), a tak?e

kultury Dollkeim/Kovrovo (O. Tischler, H. Keluke 1902,

s. 16-18, tabI. X:6-8; W. La Baume 1942). Towarzysz?
im zabytki z m?odszej fazy okresu wczesnorzymskiego

(zapinki oczkowate, fibule grupy V, okucia ?ódeczkowa­

te). Guzki tego typu wyst?puj? powszechnie na terenie

zachodniej Litwy (A. Bezzenberger 1892; P. Kulikau­

skas, R. Kulikauskiene, A. Tautavi?ius 1961, s. 192-

195), przy czym na obszarze letto-litewskim zwyczaj no­

szenia bogatych czepców z drobnych elementów br?zo­

wych przetrwa? w g??b wczesnego ?redniowiecza

(R. Volkaite-Kulikauskicne 1987).

Do interesuj?cego nas okazu z Paprotek zbli?ona jest
równie? sprz?czka z miejscowo?ci Knis (Gneist) (W. Ga­

erte 1929, ryc. 172i). W sk?ad garnituru pasa z Knisa

obok sprz?czki z wyd?u?on? skuwk? wchodzi?o, analo­

gicznie jak w przypadku pasa nr 2 z Paprotek, d?ugie,

prostok?tne okucie. Zarówno skuwka sprz?czki, jak
i okucie by?y bogato zdobione liniami rytymi.

Garnitury pasa z?o?one ze sprz?czek z czworok?t­
n? dwudzieln? ram? i wyd?u?on?, prostok?tn? skuwk?
s? typowe przede wszystkim dla stroju kobiecego;

wspó?wyst?puj? z innymi elementami pasa, drobnymi
narz?dziami (ig?y), a przede wszystkim ozdobami.

Popielnica

Naczynia tego typu (Ryc. 11) stanowi? form? prze­

wodni? ceramiki mazurskiej okresu wczesnorzymskie­

go (E. Hollack, F. Peiser 1904, s. 13-15; W. Gaerte 1929,

s. 169; J. Okulicz 1973, s. 360, 397-398; W. Nowa­

kowski 1983). Wspó?wyst?puj? one m. in. z zapinkami

Zapinki, guzki-aplikacje
W?ród cz??ci stroju, wchodz?cych w sk?ad inwenta­

rza grobu 72, s? tak?e dwie br?zowe zapinki trójgrze-
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I [ grupy (BartIikowo tBartlickshofi; gr. 48 - H. Kernke

1900, s. 116, tabl. III :6), ze sztabkowatymi okuciami

zbli?onym do prostok?ta (G?sior, gr. 61 - M. Schmie­

dehehn 1990, s. 25, tabI. XXIX:3)" okuciami ko?ca pasa

zako?czonymi pier?cieniem i wypustk? (Mojtyny, gr. 66

- E. Hollack, F. Peiser 1904, s. 54, tabl. IX, XII). Okres

ich u?ytkowania by? jednak zapewne nieco d?u?szy, to­

warzysz? im bowiem równie? zapinki z podwini?t? nó?­

k? (np. G?sior, gr. 335 - M. Schmiedehelml990, s. 76,

tabl. XXXI:3). Zagadnienie to wymaga z pewno?ci?

szerszej analizy, jednak stan bada? nad ceramik? zachod­

nioba?tyjsk? pozostaje ci?gle niezadowalaj?cy, a cz?st­

kowe opracowania po?wi?cone s? wybranym typom

naczy? wy??cznie z okresu w?drówek ludów (K. Voigt­
mann 1941; l. Okulicz 1988; W. Nowakowski 1989;

podtypu uzd z wodzami ?a?cuchowymi, wyst?puj?cych
na obszarze Barbaricum w okresie wp?ywów rzymskich.

Najwi?cej znalezisk tego typu uzd znajduje si? na SalTI­

bii (Ryc. 12). Egzemplarz z Paprotek obok cech charak­

terystycznych dla uzd z wodzami ?a?cuchowymi" jak
obecno?? wygi?tego czterokrotnie sztabkowatego w?­

dzid?a z pier?cieniami i metalowych wodzy, lna cechy

indywidualne, które nie pozwalaj? zaliczy? go do ?ad­

nej ze znanych dotychczas odmian. Chodzi tu przede

wszystkim o inny kszta?t ogniw pod?u?nych ?a?cucha,
które maj? fortn? wyd?u?onych sztabek ?elaznych,

wielok?tnych w przekroju. Mo?na zatem wydzieli? now?

odmian? uzdy z wodzami ?a?cuchowymi - odmian?

Paprotki. Stanowi ona zapewne na?ladownictwo wzo­

rów sambijskich, wykonane na miejscu przez lokalne­

go kowala-rzemie?lnika.A. Bitner-Wróblewska 1994).

Najbli?sze analogie do omawianego naczynia z Pa­

protek stanowi? m. in. popielnice z grobów nr 5 i 14

z cmentarzyska w Grzybowie iGrzybowens (F. Peiser

1919a, s. 314, 316, tabl. XXXI), a tak?e okaz z grobu
11 w ludzikach, który ma jednak nieco krótsz? szyjk?

(J. Marciniak 1950, s. 54, tabl. XIV:4). Brak jednak ana­

logii do rozbudowanego ornamentu, którym pokryte jest

naczynie z grobu 72 w Paprotkach. Naczynia baniaste

tego typu jak okaz z Paprotek s? na ogó? niezdobione

b?d? ornament ogranicza si? do 2-3 poziomych ??ob­

ków (np. Bogaczewo-Kula, gr. 57, naczynia bez lTIe­

tryk
- J. Okulicz 1958, tabl. XII:4,6,9; G?sior, gr. 237

- M. Schmiedehelm ] 990, tabl. XXIX:4)" rzadziej two­

rzy grupy pionowych i sko?nych linii (Guty (Gutten)­
W. Gaerte 1929, ryc. 121:a,b; Bogaczewo-Kula, gr. 305"

330 - l. Okulicz 1958, ryc. 3a,b). Bardziej rozbudowa­

ny ornament, jak np. na unikatowej popielnicy z cmen­

tarzyska w Nikutowie iNikutowenv; grób 369 (F. Peiser

1919b, ryc. 147), wyst?puje sporadycznie.

Na ziemiach ba?tyjskich uzdy z wodzami ?a?cucho­

wymi wyst?puj? w fazach B2 i B2/C). Omawiany eg­

zemplarz z Paprotek datowany jest na faz? B2/C)-C)a'
co nie odbiega od ogólnych ram czasowych tego typu
uzd na ziemiach ba?tyjskich. Odmiana Paprotki by?a­

by jednak najm?odsz? z odmian wyró?nionych na tym
obszarze.

Uzd? z wodzami ?a?cuchowymi z grobu 72 wi?za?
mo?na z ",lTI?skilni" elementami inwentarza grobowe­

go. Jak bowiem wykaza?a analiza antropologiczna, grób
72 zawiera? dwa pochówki -

w jamie z?o?ono szcz?tki

m??czyzny w wieku adultus-maturus, w popielnicy
natomiast osobnika w wieku wczesny adultus-wczesny
maturus, z du?ym prawdopodobie?stwem kobiety. Zde­

cydowana wi?kszo?? "ITI?skich'" elementów wyposa?e­

nia, w?ród których obok uzdy i zwi?zanych z ni? frag­
mentów profilowanych kó?ek i ??czników wymieni?
mo?na komplet grotów strza?, pas ze sprz?czk? z po­

dwójnyrn kolcem oraz nó? z okuciami r?koje?ci i po­

chwy, znajdowa?a si? w skupisku zabytków pod popiel­

nic?. Zabytki, które ??czy? mo?na z pochówkiem ko­

biecym, jak para zapinek trój grzebykowych, guzki-apli­

kacje do przystrojenia czepca i ewentualnie zdobiony

pas z br?zow? sprz?czk? i okuciami, znaleziono rozpro­

szone w jamie grobowej i popielnicy. Niektóre z nich

by?y uszkodzone i po?amane, Wydaje si?, ?e mamy tu

do czynienia z intencjonalnym dzia?aniem, cho? cel tych

zabiegów pozostaje niejasny.

Podsumowanie

Analizowany zespó? z grobu 72 datowany jest par?

zapinek trójgrzebykowych typu A.96 na horyzont 4.

w periodyzacji kultury bogaczewskiej (W. Nowakowski

1983), co mo?na synchronizowa? z faz? B:/C)-C)a.
W tych ramach czasowych mieszcz? si? równie? takie

elementy wyposa?enia, jak umbo typu J.7a i garnitur

pasa nr l ze sprz?czk? z podwójnym kolcem. Wprawdzie

sprz?czki z podwójnym kolcem mo?na datowa? od fazy

B2, ale znaleziony w grobie 72 okaz zjednodzieln?ram?
i podwójnym kolcem w kszta?cie litery H reprezentuje
ich najpó?niejsz? odmian? datowan? w?a?nie na starsze

stadium wczesnej fazy okresu pó?norzymskiego. Podob­

ne ramy czasowe maj? groty strza? z trzpieniem" jak
lTIO?na wnosi? z jedynej datowanej analogii do tego typu

grotów. Wyra?nie starszy jest natomiast garnitur pasa nr

2 ze sprz?czk? z czworok?tn?, dwudzieln? ram? i wyd?u­

?on? skuwk?, charakterystyczny dla fazy B2•

Warto zwróci? uwag?, ?e zaprezentowane powy?ej

wyposa?enie bojowe osobnika z grobu 72 sk?ada si?
zarówno z elementów nie odbiegaj?cych od uzbrojenia
na innych obszarach Barbaricum, jak i z takich, które

s? charakterystyczne wy??cznie dla Ba?tów. Zawiera przy

tym tak?e elementy rzadkie b?d? wyj?tkowe. Znalezio­

ny w tym zespole typ urnba znany jest szeroko, np. na

terenie kultury przeworskiej. Do zwyczajów w kulturze

przeworskiej nawi?zuje tak?e szeroki pas ze sprz?czk?
z podwójnym kolcem, typowy dla obu kultur. Z kolei

wy??cznie ba?tyjskim elementem uzbrojenia jest nó?.

Podobny charakter ma uzda z wodzami ?a?cuchowymi,
która u?ywana by?a przede wszystkim na Sambii, rza-

Szczególn? pozycj? w inwentarzu grobu 72 zajmuje
z pewno?ci? uzda z ?elaznymi wodzami. Nale?y ona do
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dziej na Mazurach (egzemplarze bez wodzy). Grociki

strza? z trzpieniem nie wyst?puj? na innych obszarach

Barbaricum, a na terenach ba?tyjskich znajdowane s?

bardzo rzadko.

Dr Anna Bitner-Wróblewska

Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszavvie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa

Zestaw zabytków, który wi?za? mo?na z pochów­
kiern kobiecym, nie odbiega zasadniczo od standardo­

wego wyposa?enia, cho? zwraca uwag? paradny gar­

nitur pasa, a tak?e szczególny ornament popielnicy.

Wyryte na brzu?cu stylizowane przedstawienia strza?ek

nasuwaj? nieodparte skojarzenie ze znalezionym w gro­

bie 72 kompletem ?elaznych grotów strza? i ornamen­

tem stylizowanej strza?ki, umieszczonym na jednym
z ogniw uzdy.

Mgr Ma?gorzata Karczewska

Podlasko-Mazurska Pracownia Archeologiczna

Hryniewicze 27

15-601 Bia?ystok 6

Mgr Maciej Karczewski

Instytut Historii Uniwersytetu w Bia?ymstoku
ul. Liniarskiego 4

15-412 Bia?ystok
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A NEW VARIANT OF A HORSE BRIOLE WITH CHAIN-LINK REINS FROM A CEMETERY OF BOGACZEWO CULTURE

AT PAPROTKI KOLONIA, SITE L WOJ. WARMI?SKO-MAZURSKIF

SUMMARY

elongated and three annular links. The elongated links are formed of rods

polygonal in section hammered at both ends into an eye and coiled around

thc annular links. The elongated links are decorated centrally and at the

ends with pairs of engraved lines, the eyes
- with deep grooves or engraved

designs in form of an arrow, diagonal grid, tnangle or chevron. Fittings of

the side strap s of the bridle are rectangular
- an iron rod was twisted into

an eye around the links of the bit, its end s hammered tlat into thin plates

joined to the strap by a single rivet.

Among materials recovered to date from the cernetery of Bogaczewo

Cu?ture at Paprotki Kolonia, site l, gm. Mi?ki (woj. warmi?sko-mazurskie),

worthy of special note is the assernblage of grave 72 which mcluded a rich

dssortment of weapons, be?t clemcnts, and above all, a unique iron horsc

bridle with chain-link rcins.

The cemetery at Paprotki Kolonia, site I, lies in the region of Mazurian

Great Lakes, SOlne 3 km SE of the village of Paprotki (Fig. l). It occupies

a slight elevation between the peatland Nietlice (former lake) and waterlogged

meadows surrounding the Zielone Bagno bog. The cemetery was discovered

in 1983 by L. Paderewska MA and L. Gajewski MA during the archaeologi­

cal penetration ofMazurian peatlands. From 1991 the site was systematically

excavated. So far som e 170 cremation graves were discovered as well as the

remains of a funerary pyre. It is difficu?t to establish accurately the number

of all graves because a number of them were discovered on a secondary de­

posit in the fill of trenches dating to the first world war.

Thc bridle from grave 72 at Paprotki Kolonia belongs to the sub-type

of bridles with chain-link reins encountered in the Barbaricum in the Ro­

man Period and the Migration Period. Bridles of this type have the mouth­

piece made of a rod ben t four times at right angles, throatlatch and rings of

the bit. Fittings for attaching side straps of the bridle are T -shaped. Chain­

link reins formed of elongated and annular links were almost exclusively in

bronze; only the mouthpiece was iron. Several systems of classification of

the discussed category of finds ure proposed in literature (T. Baranowski

1973: M. 0rsnes 1993; S. Wilbers-Rost 1994). Although they differ in their

methodological assumptions they arrive at basically similar divisions. The

main criterion is the shape of the chain links. They may be figure-of-eight

with a cylindrical or a tapering central section. the shape of joined acorns

or slender elongated and tlat links, broad annular links. The last type of

links characterises the latest specimens of chain-link reins dated to the Early

Migration Period. Chronology of the remaining types fits between phases

B2 and B/CI.

The earliest assemblage, dated to phase A3-B1, is grave 33, which yielded

a bronze pin type A acc. to B. Beckmann. The latest burials date to the

Migration Period. Grave 30 contained a comb with a bell-shaped grip (phase

D) while grave I produced a spiral ring with the coil hammered into a disc

(phase E). Most burials are dated to the younger phase of the Early Roman

Period and older phase of the Late Roman Period. This chronology also

applies to the assemblage from grave 72, of special interest here.

Grave 72 was discovered 45 cm below the line of turf. It contained

a double burial - an urn containing the remains of an early adultus or early

maturus female or a fragile delicately built male individual) and a pit burial

of an adultus-maturus male). The pit grave was circular ca. 1 m in diameter;

its SE section had been disturbed by other burials. In section grave 72 formed

a regular pit with a tlat bottom, its fill consisted of intensively black earth

mixed with rusty-red sand. Its maximum depth was 45--47 cm.

The bridle from Paprotki fits the basie criteria and may be classified

without difficu?ty the subtype of chain-link reins. It has a number of distinct

features. which argue against including it in any of the variants known so

far. This is mainly because of the different shape of the elongated chain

links. Another element unseen in previously recorded chain-link reins is the

substitution in the Paprotki bridle of hooks for attaching side thongs by

fittings in the form of elongated rectangles. Furthermore. the specimen in

question was mad e entirely of iron, something very rare in this typ e of elabo­

rate horse trappings. In view of its unique features the bridle should be clas­

sified as a new variant of a chain-link reins - variant Paprotki. It presum­

ably represents an imitation of models originating in Samiand, produced

locally by a master blacksmith.

The rich assemblage recovered from grave 72 included the following

finds: a horse bridle with a ring bit and chain-link reins (Fig. 6), elements of

a shield (type J.7a shield-boss, rivets - fig. 7: 1,6,7), a knife with a hi?t and

scabbard mounts (Fig. 7:2.13), ten arrow points (Fig. 8), a be?t set consist­

ing of a buckle with a double spike R. Madyda-Legutko type AG42, be?t

hanger and three be?t-end fittings, including a type 1.I11_2 acc. to K. Raddatz

(Fig. 9: 1-3.6.19), another belt set consisting of a be?t buckle with an elon­

gated ferrule type AG 12 (Fig. 10:2), a rectangular fitting and cross-shaped

fittings (Fig. 10:9). Other grave goods included two fibulae with three cross­

bares, typ e A.96 (Fig. 10:6,7) and appliqu? bosses representing an orna­

ment offemale head-dress (Fig. 10:3-5). Grave equipment included a cinerary

urn with a high-set funnel neck and body of broad proportions, its greatest

diameter set slightly below mid-height of the vessel (Fig. 11). The urn was

fitted with a -?-scgment vertical handle.

On Balt territory horse bridles with chain-link reins occur in concentra­

tions chietly in Samiand with several specimens known also from Mazurian

Lakeland (Fig. 12). lsolated specimens were also encountered in western

Lithuania where they probably represent imports from SamIand. A definite

majority of horse bridles from Samiand are showpieces, fitted with brass

chain-link reins, while Mazurian specimens tend to be incomplete and lack

metal reins. This makes the find from Paprotki even more specia?.

The discussed assemblage from grave 72 contained yet another unique

element i.e., a set often different arrow points. All had stems but differed in

the shape of the leaf and proportions. They represent forms unknown in other

areas of the Central European Barbaricum, only rarely encountered in the cul­

ture ofthe western Balts (Mojtyny, grave 59, Szwajcaria, barrow 15, grave 2).

Basing on the pair of fibulae type A.96 from grave 72 may be dated to

phase B/CI-CIa. Other grave goods such as the typ e 1.7a shield-boss co n­

firm this chronology and the be?t set with the double-spiked be?t buckle.

The other be?t buckle having a rectangular, bipartite frame and ferrule, which

in the assemblage in question may represent an old fashioned form, occu­

pies a slightly earlier chronological position. Among the furnishings in grave 72 at Paprotki also striking is the unu­

sual ornament seen on the urn. In the upper part of its body, below the neck,

the vessel is ornamented with four groups of diagonal and vertical lines

forming stylised arrows. It would seem that such an ornament had been

chosen deliberately as it immediately brings to mind the set of arrows found

in that grave.

A special position in the inventory of the discussed grave is definitely

occupied by the horse bridle with chain-link reins, madc entirely of iron.

Its unipartite mouthpiece has the form of a rod bent four times at right an­

gles. A horse harness with such a mouthpiece and a metal throatlatch made

it much easier to control the horse something important in combat. The

bridle from Paprotki also features chain-link reins which consist of three t?um. A. Kinecka

85



ANEKS

KAROL PIASECKI

PAPROTKI KOLONIA, STAN. 1. ANALIZA ANTROPOLOGICZNA KO?CI Z GROBU 72

nym brzegiem lewego oczodo?u, obie cz??ci skaliste ko?ci skro­

niowych, fragment lewego wyrostka sutkowatego, od?amki obu

?uków jarzmowych, 2 fragmenty ?uku z?bodo?owego ?uchwy,

obie jej g?owy i prawy wyrostek dziobiasty. Ponadto kilka drob­

nych od?amków podstawy.

Wype?nisko jamy grobu 72

Zespó? zawiera ok. 200 przepalonych fragmentów kost­

nych, z regu?y bardzo drobnych (do ?rednich) - maksymalne

wymiary 45x40 mm. Stopie? przepalenia w zdecydowanej

wi?kszo?ci silny. Ko?ci pochodzi?y, jak si? wydaje, od tego

samego osobnika.
-

ze szkieletu pozaczaszkowego: kilkana?cie fragmentów

kr?gów, g?ównie z odcinka l?d?wiowego i piersiowego, frag­

ment z?ba axisa, wi?kszo?? g?ów ko?ci d?ugich ko?czyn, do??

du?e od?amki miednicy (wszystkie z obfito?ci? istoty g?bcza­

stej), nieco uszkodzona prawa rzepka, oko?o 100 od?amków

o d?ugo?ci ponad 3 cm trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn, repre­

zentuj?ce wszystkie z nich. Ponadto liczne fragmenty ?eber

i oko?o 25 lepiej zachowanych od?amków ko?ci d?oni i stóp.

Szkielet reprezentowany jest dosy? nierównomiernie.

Z elementów diagnostycznych zachowa?o si? kilkana?cie frag­

mentów czaszki: od?amki sklepienia, l z?b, cz??? lewej g?o­

wy ?uchwy oraz prawej j ej ga??zi, jedna z cz??ci skalistych

i odcinek ?uku jarzmowego. Ze szkieletu postkranialnego za­

chowa?o si?: ?uk atlasu i du?a liczba, z regu?y bardzo drob­

nych, od?amków trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn.
Wiek: przyro?ni?cie wszystkich nasad oraz wykszta?cenie

z?bów (mo?na s?dzi?, ?e by?y obecne lub wyrzyna?y si? ostat­

nie trzonowce M3) pozwala przyj?? jako doln? granic? wcze­

sny adultus. Natomiast brak wyra?niejszej obliteracji szwów

czaszkowych i zmian osteofitycznych wskazuje na to, i? osob­

nik nie by? starszy ni? wczesny maturus, co w ostateczno?ci

oznacza przedzia? 25-35 lat (skrajnie 20-40 lat). Trudno?ci

w dok?adniejszej ocenie spowodowane s? ma?? liczb? fragmen­

tów diagnozuj?cych wiek.

Wiek: wykszta?cenie szwów czaszkowych wskazuje na

wiek adultus-maturus, bli?sza ocena niemo?liwa.

P?e?: ?uchwa by?a masywna, ?uk atlasu dosy? gruby, po­

nadto grube by?o tak?e sklepienie czaszki. Wszystko to dosy?

jednoznacznie wskazuje na p?e? m?sk?.

Uwagi: na powierzchni stawowej g?owy ?uchwy znajdu­

je si? owalne sp?aszczenie (lekko wg??bione) o rozmiarach

8x4 mm i wyra?nie zaznaczonych brzegach. By? mo?e jest

to ?lad po przebytym stanie zapalnym stawu ?uchwowego.
P?e?: zachowa?o si? stosunkowo niewiele elementów wska­

zuj?cych na p?e?. Cz??? z nich, w?ród których s? obydwie g?o­

wy ?uchwy (wymiary poprzeczne: 20 i 21 mm) oraz dobrze

zaznaczona bródka, przemawiaj? za p?ci? m?sk?. Inne elemen­

ty, jak dosy? cienkie sklepienie czaszki, raczej ostry brzeg oczo­

do?u i s?aby z?b axisa wskazuj? na p?e? ?e?sk?. Zachowany

fragment wyrostka sutkowatego jest niestety na tyle zniszczo­

ny, ?e nie pozwala na jednoznaczn? ocen?, wydaje si?jednak­

?e, ?e mia? on budow? po?redni?, a wi?c tak?e nie móg?by dys­

kryminowa? p?ci. Natomiast paliczki stóp i d?oni s? delikatne

(cecha ?e?ska). Przewaga cech ?e?skich wskazuje na t? w?a?nie

p?e?, niewykluczone jednak, ?e móg? to by? tak?e m??czyzna

o s?abej, delikatnej budowie.

Niewykluczone jest jednak?e, ?e w zespole znajduj? si?

tak?e ko?ci innych osobników, bowiem ma?a ich cz??? jest

s?abiej przepalona i ciemniejsza. W?ród nich znajduje si? frag­

ment lewego wyrostkajarzmowego ko?ci czo?owej, cienkie­

go i wskazuj?cego na bardzo s?aby ?uk nadoczodo?owy ijed­

nocze?nie na ostry brzeg oczodo?u. Mog?a to by? kobieta lub

osobnik w wiekujuvenis.

Zawarto?? popielnicy

Popielnica zawiera?a ok. 2 tysi?ce fragmentów kostnych o

znacznym stopniu rozdrobnienia i zró?nicowanych rozmiarach,

od bardzo drobnych (kilkumilimetrowych) do ?rednich (70 mm

-

fragment trzonu ko?ci d?ugiej, 50x20x30 mm
- fragment

miednicy i trzony kr?gów l?d?wiowych). Przewa?a?y fragmen­

ty drobne. Stopie? przepalenia ko?ci jest ?redni, jedynie 5%

u?amków jest silniej przepalonych. Liczne dobrze z?uskowa­

ne od?amki trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn. Ko?ci pochodzi­

?y od osobnika ró?nego od pochowanego w jamie.

Materia? lu?ny

Oko?o 35 drobnych i bardzo drobnych fragmentów kost­

nych, które odpowiadaj? swoj? morfologi? zespo?owi z jamy.

Wnioski

Poszczególne regiony anatomiczne reprezentowane by?y

dosy? równomiernie, cho? czaszka, kr?gi szyjne i obr?cz

barkowa zosta?y najwyra?niej silniej przepalone, bowiem

reprezentuj?ce je fragmenty by?y mniej liczne i mniejsze,jed­

nak przy tak du?ej liczbie fragmentów kostnych zachowa?o

si? stosunkowo ma?o elementów diagnostycznych:

Zespó? z grobu 72 zawiera? fragmenty kostne dwóch ró?­

nych osobników:

-

fragmenty z jamy wskazuj? jednoznacznie na p?e? m?­

sk?, wiek adultus-maturus;
-

fragmenty z popielnicy pochodz? od osobnika w wieku

wczesny adultus-wczesny maturus, którego p?ci nie mo?na

okre?li? jednoznacznie, jednak wi?kszo?? przes?anek wskazu­

je na p?e? ?e?sk?.

- ze szkieletu czaszkowego: 32 fragmenty z?bowe, repre­

zentuj?ce wszystkie z?by przednie i co najmniej 8 z?bów po­

liczkowych. Z?by by?y do?? du?e i mocne, bez ?ladów próch­

nicy i osadów naz?bnych. D?ugo?? zachowanych partii k?ów

dochodzi?a do 18,5 mm. Ponadto ok. 45 nieco wi?kszych

od?amków sklepienia, w tym cz??? z odcinkami szwów, frag­

ment ko?ci czo?owej z lewym wyrostkiem jarzmowym i gór-
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ul. ?wirki i Wigury 97/99

02-089 Warszawa
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WYKAZ SKRÓTÓW TYTU?ÓW CZASOPISM I WYDAWNICTW WIELOTOMOWYCH

"Materia?y Zachodniopomorskie" ,
Szczecin

.Pamatky archeologicke" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisn?"), Praha

"Acta Archaeologica Carpathica", Kraków

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", Budapest

AAC

AAHung.

MZP

PA

.Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsichenAFB
"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?PArch.

PMMAEBodendenkmalptlege", Berlin (Stuttgart)

"Archeologia Polski", Warszawa

.Archeologick? rozhledy", Praha

"Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologicz-APolski

AR
na", ?ód?

- British Archaeological Reports, International

Series, Oxford

B .A.R. Int. Series
Po mAnt .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Prahistoria ziem polskich
- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hensel), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:

.Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion", Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

.Bonner J ahbucher", Koln/Bonn

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg- Vorpom­

mern", Liibstorf (wcze?niej: .Bodendcnkmal­

ptlege in Mecklenburg. J ahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock/Berlin)

B Jahr.

BMJ
Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom IV: Od

?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego okresu la­

te?skiego (red. J. D?browski, Z. Rajewski), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom V:.Fontcs Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:
.Fontes Praehistorici"), Pozna?

FAP

Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red. J. Wie­

lowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk

1981

"Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",

Warszawa

Inf.Arch.

.Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa­

-?ód?

InvArch.
"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prus­

sia" (pó?niej: .Prussia. Zeitschrift f tir Heimat­

kunde"), Kónigsberg i.Pr.

Prussia

"Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",
Halle/Saale

JmV

.Proceedings of the Society of Antiquaries of

Scotland", Salisbury

PSAS
"Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM

.Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New York

.Recherches Arch?ologiques", Kraków

"Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok

PZ"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War­

szawa

KHKM

RArch.

RBKratkie soob??enija Instituta archeologii Akade­

mii nauk SSSR (Kparxne coofiutenna I1HCTlIry­
Ta apXeOJIOrlIlI AKa.n;eMlIlI nayx CCCP), Moskva

Materialy i issledovanija po archeologii SSSR

(Marepnanu II Hcce.n;OBaHlI5I no apXeOJIOrlIlI

CCCP), Moskva

KSIA

"Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO

"Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York

"Slovenska archeológia", Bratislava

"Sovetskaja Archeologia" (CoBeTCKa51 apxeo­

JIOrlI5I), Moskva

SJahr.

SIAMIA

SovArch

"Materia?y Archeologiczne", Kraków

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

"Sprawozdania PM.A.", Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

SprArch.

SprPMA
WA

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie­

czne", Warszawa
ZNUJ

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodka Archeologicznego", Rzeszów-Krosno-San­

domierz- Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA

"Z otch?ani wieków", WarszawaZOW
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