
75 LAT

PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

w Warszawie

1928-2003

,

WIADOMOSCI

ARCHEOLOGICZNE

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) LVI

2002 - 2003

W 130 ROCZNIC? TOMU I

1873 - 2003

, ,

i:;'. I!
/1

/,'/(
, " ,

/ J

J I
\ I

(I I",
I.

!I, 1: •. 1 :\ l·', "

l

"??:
"'.,/1, " ""

r

'

\?,
I·

.

I

'\
• I

I,
I

r

r· '
..

II
'. ,

,

\ ,.1
\j

WARSZAWA 2003 VARSOVIE



WIADOMO?CI

ARCHEOLOGICZNE

TOM LVI

130 ROCZNICA WYDANIA PIERWSZEGO TOMU

WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNYCH

1873 - 2003

75 ROCZNICA UTWORZENIA

PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

W WARSZAWIE

1928 - 2003



Redaguje zespó? / Editorial staff:

mgr Jacek Andrzejowski (sekretarz redakcji / managing editor), dr Wojciech Brzezi?ski (redaktor naczelny / editor in chief),

prof. dr. hab. Teresa D?browska (zast?pczyni redaktora naczelnego / subeditor), mgr Grazyna Orli?ska,

mgr Rados?aw J. Prochowicz, mgr Andrzej Tomaszewski

T?umaczenia / Translations:

Anna Kinecka

Katarzyna Czarnecka, Jacek Andrzejowski

Sk?ad i ?amanie / Layout:
1. Andrzejowski, Rados?aw 1. Prochowicz

Rycina na ok?adce: ko?ciana zawieszka grzebieniowata
ze Stodzewa, pow. garwoli?ski (rys. L. Kobyli?ska)

Cover picture: a bone comb-pendant

from Stodzew, distr. Garwolin (L. Kobyli?ska deI.)

Sprzeda? detaliczna publikacji Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, w tym egzemplarzy archiwalnych, prowadzona jest
w salach wystawowych muzeum, ul. D?uga 52 (Arsena?), 00-241 Warszawa. P?atno?? gotówk?; wystawiamy rachunki i faktury.
Ponadto nasze ksi??ki i czasopisma mo?na zamawia? w PMA, tel. +48 (22) 831 32 21-25/110 lub pod adresem internetowym

wydawnictwapma@pma.pl.

Adres redakcji / Editorial office:

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52 (Arsena?), 00-241 Warszawa

tel.: +48 (22) 831 32 21-25/141,152; fax: +48 (22) 831 51 95; e-mail: j.andrzejowski@pma.pl



WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNE
ORGAN MUZEALNICTWA KONSERWATORSTWA ARCHEOLOGICZNEGO

Tom (VoI.) LVI

SPIS TRE?CI

Contents

75 lat Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (1928-2003)

Wojciech Brzezi?ski, 75 lat Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie 3

75 Years of the State Archaeological Museum in Warsaw

Wojciech Nowakowski, Dzia?alno?? naukowa PMA 7

Scientific Activity of the State Archaeological Museum

Danuta Piotrowska, Z dziejów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

The History of the State Archaeological Museum in Outline

13

Miscellanea

Jerzy Libera, Nowe znalezisko gromadne krzemiennych narz?dzi wiórowych na stanowisku l C w Gródku nad Bugiem 37

A New Multiple Find of Flint Blade Tools at Gródek nad Bugiem. Site l C

Jerzy Libera., Znaleziska gromadne siekier krzemiennych z Lubelszczyzny 45

Multiple Flint Axe Deposits from the Lublin Region

Marek Florek, Anna Zako?cielna, Depozyt wiórów krzemiennych z Krowiej Góry ko?o Sandomierza

(stan. 14. gm. ?oniów, woj. ?wi?tokrzyskie) 51

Deposit of Flint Blades from Krowia Góra near Sandomierz (Site 14, Comm. ?oniów, l?bj. ?wi?tokrzyskie)
Aneks: Witold Migal, Analiza technologiczna wiórów z Krowiej Góry k. Sandomierza 60

Technological Analysis of Blades from Krowia Góra near Sandomierz

Anna Drzewicz, Dwa czekany typu Nortycken z Czubina ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie 63

Two Knobbed Shaft-Hole Axes Type Nortycken from Czubin in the Collection ofthe State Archaeological
Museum in Warsaw

Teresa W?grzynowicz, Zabytki z wczesnej epoki ?elaza z terenów Rosji w zbiorach Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie 69

Early Iron Age Finds from Russia in the Collection of the State Archaeological Museum in Warsaw

Marepnansr pannero )l(eJle3HOrO nexa c Teppl1TOpl111 POCCI1I1 B diounax Focynapcrueuuoro
Apxeonornvecxoro Mysca B Bapuraae

Bart?omiej Karch, Materia?y z wczesnej epoki ?elaza z Kalisza Ty?ca, woj. wielkopolskie
Early Iron Age Finds from Kalisz Tyniec, l?hj. Wielkopolskie

87

Aleksandra ?órawska, Dwa nieznane cmentarzyska kultury ?u?yckiej z Ziemi Dobrzy?skiej
Two Unknown Lusatian Culture Cemeteries in Dobrzy? Province

103

Vykinktas Vaitkevi?ius, Badania cmentarzyska kurhanowego ko?o wsi Pakalniai na Litwie.

Przyczynek do dyskusji nad datowaniem pocz?tków kultury kurhanów wchodniolitewskich

Archaeologicallnvestigation of a Barrow Cemetery at Pakalniai, Lithuania.

111

Contribution to the Discussion on the Dating of the Origins of the East-Lithuanian Barrow Culture

Archeologiniai Pakalniu pi?kapiu tyrinejimai, Lietuva

Pretekstas diskusijai del ankstyvosios Rytu Lietuvos pi?kapiu kulturos datavimo

Sylwia Ma?achowska, Nieznany skarb (?) z Leszna ko?o ??czycy
An Obscure Hoard (?) from Leszno near ??czyca

125



Materia?y

Miros?awa Andrzejowska, Groby kloszowe z cmentarzyska w Stodzewie, gm. Parysów, stan. 3 131

Cloche Grave Culture Graves at the Cemetery at Stodzew, Comm. Parysów, Site 3

Miros?awa Andrzejowska, Cmentarzysko fazy wielkowiejskiej na stan. 1 we W?adys?awowie Ch?apowie, woj. pomorskie 145

Cemetery of the Wielka Wie? (Grossendoifer) Phase, at W?adys?awowo Ch?apowo, Site 1

Urszula Kobyli?ska, Zbigniew Kobyli?ski i Dariusz Wach, Wyniki bada? wykopaliskowych grodziska w Klukowiczach

na Podlasiu 189

Excavation of the Stronghold at Klukowicze in Podlasie (NE Poland)

Aleksandra ?órawska, Ocala?e i niepublikowane materia?y z bada? Waldemara Heyma w Bystrzcu, powiat kwidzy?ski

(WeiBhof, Kr. Marienwerder) 229

Unpublished and Survived Materials from Excavations ofWaldemar Heym at Bystrzec, Distr. Kwidzyn

(WeiBhof, Kr. Marienwerder)

Zbigniew Nowakowski, Cmentarzysko kultury przeworskiej w ?d?arowie, pow. sochaczewski 283

A Cemetery of the Przeworsk Culture at ?d?arów, Distr. Sochaczew

Polskie badania w Dawidgródku nad Horyniem (cz??? 1)

Sylwia Ma?achowska, Polskie badania archeologiczne na grodzisku w Dawidgródku nad Horyniem (Bia?oru?) 381

Polish Archaeological Research at the Hillfort at Davyd-Haradok on the Haryn' (Belarus)

Ilonscxia apxearrari-nnaa ,[(acne,[(aBaHHi Ha rapamim-na y ?aBbI,[(-rapa,[(Ky nan p. Tapsnn, (Eenapycr.)

Caroline Earwood, Wooden Artefacts from the Medieval Town ofDawidgródek, Belarus 393

Drewniane zabytki ze ?redniowiecznego miasta w Dawidgródku, w Republice Bia?oru?

3Haxo,[(Ki 3 ,[(p3Ba 3 C?p3,[(H?BeQHara rapansiurra Y ?aBbI,[(-rapa,[(Ky, y Pacrryfiniuu Benapyci,

Sylwia Ma?achowska, Wyroby z ?elaza i obróbka tego metalu na terenie grodu w Dawidgródku nad Horyniem (Bia?oru?) 431

Iron Finds and Ironworking at the Early Medieval Hillfort at Davyd-Garadok on the Haryn' (Belarus)

Br.rpafisr s »canesa i anpauoyxa rorara MeTany Ha T3pbITOpbIi rapansiur-na y,n:aBbI,[(-rapa,[(Ky

nan p. Tapum, (Benapycs)

Sylwia Ma?achowska, Obróbka metali nie?elaznych z grodziska w Dawidgródku nad Horyniem (Bia?oru?) 451

Nonferrous Metal Finds from the Early Medieval Hillfort at Davyd-Garadok on the Haryn' (Belarus)

Aupauoyxa xansponux MeTanay y ,llaBbI,[(-rapa,[(Ky (Eenapyci.)

Aneks: Longina Koziorowska, Metaloznawcze badania zabytków pochodz?cych zDawidgródka
w dawnym powiecie stoli?skim (Bia?oru?) 463

W y k a z s k r ó t ó w 469



M A T E R I A ? y

Wiadomoset Archeologiczne, t. LVI, 2002-2003

MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

GROBY KLOSZOWE Z CMENTARZYSKA W STODZEWIE, GM. PARYSÓW, STAN. 3

CLOCHE GRAVE CULTURE GRAVES AT THE CEMETERY AT STODZEW, COMM. PARYSÓW, SITE 3

W lipcu 1997 roku pracownicy Dzia?u Epoki Br?zu

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

przeprowadzili na zlecenie Wojewódzkiego Konserwato

ra Zabytków w Siedlcach badania ratownicze na stano

wisku 3 w Stodzewie, gm. Parysów, pow. garwoli?ski,

woj. mazowieckie (dawniej siedleckie). Bezpo?rednim po

wodem podj?cia bada? by?y nap?ywaj?ce do PSOZ w Sie

dlcach informacje o odkrywaniu grobów w trakcie wy

dobywania piasku i ?wiru na górce znajduj?cej si? na skra

ju wsi. Stanowisko "pod grusz?" w Stodzewie (Ryc. 1)

pojawi?o si? w literaturze archeo

logicznej dzi?ki M. G?dzikiewicz,
która umie?ci?aje w katalogu swe

go opublikowanego w 1954 roku

opracowania, dotycz?cego kultu

ry grobów kloszowych (M. G?dzi
kiewicz 1954, s. 145). Informacje
o cmentarzysku pochodzi?y za

pewne od A. Kietli?skiej, prowa

dz?cej w latach 1946-1948 bada

nia cmentarzyska kultury grobów

kloszowych w pobliskim Transbo

rze, pow. mi?ski. W opublikowa

nej w 1963 roku monografii sta

nowiska, Kietli?ska wymienia Sto

dzew jako najbli?sze Transboru sta

nowisko kloszowe pisz?c: We wsi

tej jest tzw. pole pod grusz? z cieka

w.,vm wzgórkiem, z którego miesz

ka?cy wsi wyci?gali garnki i kamie

nie (A. Kietli?ska, R. Mik?aszew

ska 1963, s. 296, ryc. 35). W Pra

cowni Dokumentacji Naukowej

Ryc. l. S t o d z e w, gm. Parysów,

woj. mazowieckie, stan. 3. Plan sytuacyjny
z zaznaczon? lokalizacj? stanowiska

Fig. l. S t o d z e w. comm. Parysów,

woj. mazowieckie. site 3. A localization plan
with marked position of the site

131



PMA w teczce stanowiska Stodzew znajduje si? notatka

z czerwca 1962 roku (nr ks. wp?ywu 595), donosz?ca
o wykopaniu przez mieszka?ców wsi dwóch grobów po

pielnicowych
-

jeden nakryty by? mis?, drugi przykry

ty innym naczyniem i ob?o?ony skorupami. Oba zosta

?y zasypane przez znalazców.

którym znajduje si? stanowisko przeprowadzono bada

nia powierzchniowe w ramach AZP (obszar 60- 72 -

M. Karczewska), które potwierdzi?y istnienie w tym

miejscu cmentarzyska kultury grobów kloszowych oraz

wskazywa?y na obecno?? pó?niejszych materia?ów

osadniczych, wydatowanych na wczesne ?redniowiecze.

Stacjonarne, ratownicze badania wykopaliskowe w Stodze

wie podj?to maj?c na uwadze sta?e zagro?enie stanowiska

wybieraniem piasku i ?wiru oraz post?puj?c? dewasta

cj? terenu w wyniku prac polowych. Badania przeprowa

dzone zosta?y z funduszów Generalnego Konserwatora

Zabytków.

Kolejne powiadomienie o odkryciu grobu w trakcie

wydobywania ?wiru wp?yn??o do PSOZ w Siedlcach

w lipcu 1995 roku. W wyniku interwencji konserwa

torskiej w ca?o?ci odzyskany zosta? wtórnie zakopany
inwentarz grobu z?o?ony z klosza, popielnicy z zawarto

?ci? i misy. W czerwcu 1996 roku, w trakcie ponownych

interwencyjnych dzia?a? konserwatorskich, wydobyto
z wyrobiska ?wirowni fragmenty naczy? i przepalone
ko?ci pochodz?ce niew?tpliwie z wtórnie zasypanych

grobów. Z relacji w?a?ciciela pola i mieszka?ców wsi

wynika, ?e w wybierzysku zakopano co najmniej kilka

przypadkowo odkrytych grobów. Materia?y zabytkowe po

zyskane przez konserwatora w latach 1995 i 1996 zosta?y

przekazane do PMA w Warszawie i zarejestrowane pod
numerem 111/9809. Jesieni? 1996 roku na obszarze, na

Stanowisko w Stodzewie, po?o?one jest ok. 300 m na

pó?nocny wschód od zabudowa? wsi, w odleg?o?ci ok.

300 m od starorzecza i ok. 500 m od obecnego, uregulowa

nego biegu ?widra (Ryc. l). Usytuowane jest na najwy?

szym w okolicy wsi wyniesieniu (141 ,6 m n.p.m.), nale

??cym do pasma morenowego Wysoczyzny Siedleckiej.
Obszar wyniesienia podzielony jest na dzia?ki rolne na

le??ce do kilku gospodarzy, uprawiane, z wyj?tkiem ugo

rowanego od pewnego czasu pasa o szeroko?ci ok. 35m,
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Ryc. 2. S t o d z e w, stan. 3. Wycinek planu wysoko?ciowego stanowiska z grobami zlokalizowanymi w obr?bie wykopów (1-3) i obiektami (grobami)

zniszczonymi (A, B). Cieniowaniem zaznaczono wkopy nowo?ytne

Fig. 2. S t o d z e w, site 3. A segment ofa hypsometric plan ofthe site with graves situated within trenches (1-3) and damaged features (graves) (A, B).
Modem damages are shadowed
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kilka drzew umiejscowionych na kraw?dziach starych

wybierzysk oraz usytuowana na po?udniowy wschód od

tej grupy pojedyncza grusza, b?d?ca charakterystycznym
elementem krajobrazu identyfikuj?cym wzgórze.

ci?gn?cego si? od szczytu wydmy w kierunku po?udnio
wo-wschodnim. Wydma, zarówno w przesz?o?ci, jak
i wspó?cze?nie, stanowi?a ?ród?o pozyskiwania piasku
i ?wiru. Na jej szczycie widoczne s? pozosta?o?ci wy

bierzysk pochodz?cych z ró?nych czasów. Obecnie s?

one cz??ciowo poro?ni?te krzakami i przysypane wielo

ma warstwami kamieni, które wg relacji mieszka?ców

wsi odrzucane by?y w trakcie eksploatacji piasku. Cz???

z nich mo?e mie? zwi?zek z wykorzystywaniem wzgó

rza w czasie II Wojny ?wiatowej jako stanowiska baterii

przeciwlotniczej. N a szczycie wyniesienia ro?nie ponadto

Wykopy za?o?ono w obr?bie ugoru, wokó? zdewasto

wanej przez eksploracj? piasku kulminacji wyniesienia.
Od strony wschodniej przylega?y bezpo?rednio do wspó?

czesnego wyrobiska. Badaniami obj?to ??cznie obszar ok.

190 m'. Ponadto przekopano (z negatywnym skutkiem)

ok. 40 m2 wybierzysk, wskazanychjako miejsce zako

pania przypadkowo odkrywanych grobów (Ryc. 2).

Ryc. 3. S t o d z e w, stan. 3. Ceramika z obiektu A (a-d) i obiektu B (e-g). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 3. S t o d z e w, site 3. Pottery from the feature A (a-d) and feature B (e-g). L. Kobyli?ska del.
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Na badanym obszarze warstw? powierzchniow? sta

nowi? humus wspó?czesny
- ziemia oma o mi??szo?ci od

kilkunastu do ok. 30 cm
-

poro?ni?ty obecnie darni?. Po

ni?ej, w wykopach usytuowanych na zachód od kulmi

nacji wyniesienia zarejestrowano wyst?powanie podgle
bia w postaci szarobr?zowej warstwy o grubo?ci ok. 25-

--40 cm, zawieraj?cej u?amki ceramiki i liczne kamienie.

Kolejny poziom o grubo?ci kilkunastu cm stanowi?a bru

natna ziemia silnie nasycona u?amkami ceramiki i grud
kami polepy, w wy?szej partii wykopów wyst?puj?ca w po

staci nieregulamych plam, w ni?szej mia?a charakter war

stwy ci?g?ej. Podk?ad dla niej cz??ciowo stanowi? piasek,
cz??ciowo wychodnie ?wiru lub gliny. W wykopach usy

tuowanych w cz??ci wschodniej stanowiska oraz w ?cia

nach istniej?cego na górce wyrobiska warstwy tej nie

zarejestrowano; bezpo?rednio pod humusem wyst?po
wa? piasek lub ?wir. Poni?ej owej brunatnej warstwy,

zidentyfikowanej jako warstwa kulturowa osady kul

tury przeworskiej, odkrywano zarysy obiektów -

jam
z materia?em zabytkowym datowanym g?ównie na okres

wczesnorzymski. Kilkana?cie centymetrów ni?ej, w war

stwie ?ó?tego piasku wyst?pi?y obiekty grobowe kultury

grobów kloszowych. Uk?ad ten silnie zaburzony zosta?

w cz??ci wschodniej wykopów usytuowanych na za

chód od szczytu wyniesienia, gdzie stwierdzono obec

no?? g??bokich, nowo?ytnych wkopów obejmuj?cych
najwy?sz? parti? wydmy i w znacznym stopniu naru

szaj?cych struktur? warstw i obiektów staro?ytnych.
Na przebadanej powierzchni zarejestrowano 14 obiek

tów staro?ytnych, z których trzy to groby kloszowe. Pozo

sta?e to relikty osady ludno?ci kultury przeworskiej oraz,

zasygnalizowane przez poj edyncz?j am?, ?lady osadnic

twa ludno?ci kultury ?u?yckiej.
Niniejsze opracowanie obejmuje materia?y kultury

grobów kloszowych pozyskane w trakcie inspekcji konser

watorskich (obiekty A i B) oraz podczas stacjonarnych,
ratowniczych bada? wykopaliskowych (groby 1-3).

Naczynia z cmentarzyska sklasyfikowane zosta?y zgod
nie z zasadami opracowanymi przez T. W ?grzynowicz
(1984, s. 4-10).

Opis materia?ów

Obiekt A. Grób kloszowy. t. Klosz Al IVc -

baniasty, dno lekko

wyodr?bnione, kraw?d? karbowana. Powierzchnia zewn?trzna brunatno

?ó?ta z ceglastymi plamami, drobno chropowacona. W górnej cz??ci wi

doczne ?lady obmazywania (przecierania). Powierzchnia wewn?trzna

czarna, g?adzona. Wys. 40--41 cm; ?redn.: dna 14.5 cm, brzu?ca 42 cm,

wylewu 33 ClTI (Ryc. 3c). 2. Popielnica AJ lc. Dno lekko wyodr?bnione,
sto?kowata szyjka wyra?nie oddzielona od brzu?ca. na odcinku kilkuna

stu cln podkre?lona dworna ró?nej d?ugo?ci paslnami drobnych nak?u?.

Obie pow. g?adzone, zewn?trzna brunatna, plamista, wewn?trzna czar

na. Wys. 30,5 cm; ?redn.: dna 11,5 cm, brzu?ca 32 cm, wylewu 19.5 cln

(Ryc. 3d). 3. Misa BI Ud - zdobiona dwoma paslnami p?ytkich. niesta

rannie odci?ni?tych do?ków stempelkowych, umieszczonych pod wyle
wem, Obie pow. dobrze wyg?adzone, brunatne, plamiste. Wys. 9.5 cm:

?redn.: dna 7 cm, wylewu 20,5 cln (Ryc. 3b). 4. Zawieszka grzebienio

wata, a?urowa, wykonana prawdopodobnie z p?askiej cz??ci ko?ci d?u

giejjelenia. W p?ytce o grubo ok. 0,12 cm, w górnej cz??ci, znajduj? si? 3

koliste otworki tworz?ce trójk?t. Ni?ej umieszczono 2 pary uko?nych,

pod?u?nych wyci??. Zewn?trzne z?by grzebienia zachowane s? w ca?o

?ci, pozosta?e (II) wy?amane. Wyrn. 2,6x 1,9 cm (Ryc. -?d, 5). 5. Frag
ment szczypczyków ?elaznych -

górna cz??? ramion wykonanych z ta

?myo przekroju prostok?tnym. D?ug. 3,2 cm; szer. ta?lny 0,4 cm; grub,
ok. 0,2 cm (Ryc. 4c). 6. Kó?ko ?elazne z p?askiej ta?my, ?redn. 3,4 cm;

szer. ta?my 0,4-0,5 cm; grubo 0,2 cm (Ryc. 4a). 7. 2 fragmenty przed
miotu wykonanego z p?askiej ta?lny ?elaznej. D?ug. fragmentów 1,7

i 1.4 cm; szer. odpowiednio 0,7 i 0,4 cm (Ryc. 4b). 8. Ko?ci kobiety (?)

w wieku adultus (20-30 r.?) i dziecka w wieku infans I; 4 przepalone

d

c

b
O

?====?

3cm

e

G---(Q3
----??---

-

hg

Ryc. 4. S t o d z e w. stan. 3. Przedmioty z br?zu (t), ?elaza (a-c.e), ko?ci (d.g.h) i szk?a (i.j) z obiektu A (a-d), z grobu 2a (e) i z grobu 3 (f-j). Rys. A. Potoczny
Fig. 4. S t o d z e w, site 3. Bronze (t), iron (a-c.e), bone (d.g.h) and glass (ij) finds from the feature A (a-d), grave 2a (e) and grave 3 (f-j). A. Potoczny deI.
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z wydzielon?, g?adzon? szyjk?, podkre?lon? niestarannie karbowa

n? listw?, Powierzchnia zewn?trzna br?zowa, chropowacona, we

wn?trzna czarna, g?adzona. 2. Popielnica Al Ic. Naczynie zacho

wane w 2/3, masywne, z krótk?, lejkowat? szyjk? oddzielon? od

brzu?ca uskokiem. Dno wyra?nie wyodr?bnione. Górna cz???
brzu?ca zdobiona trzema pasmami odcisków paznokciowych. Po

wierzchnia zewn?trzna br?zowoszara, od dna do ornamentu wy

równana, wy?ej g?adzona. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, do

?em czarna, gór? br?zowa. Wys. 25,5 cm; ?redn.: dna 14,5 cm,

brzu?ca 33,5 cm, wylewu 21 cm (Ryc. 7b). 3. Misa n, IId. Na

czynie zachowane w 2/3, grubo?cienne, masywne. Obie pow.

szarobrunatne, zewn?trzna s?abo wyrównana, wewn?trzna g?a
dzona. Dno cz??ciowo wyodr?bnione. Wys. 13,5 cm; ?redn.: dna

O
... __ c:::====:::::j1 cm

Ryc. 5. S t o d z e w, stan. 3. Ko?ciana zawieszka grzebieniowata z grobu 2.

Rys. A. Potoczny

Fig. 5. S t o d z e w, site 3. A bone comb-pendant from the grave 2.

A. Potoczny deI.

ko?ci zwierz?ce: byd?o
- I fragment trzeszczki, owca

- I fragment ko

?ci skokowej, owca-koza - 2 fragmenty ko?ci udowej l.

Ponadto: 1. Fragmenty niewielkiego, czarnego naczynia (dzbanka?)
o pow. dobrze wyg?adzonych, zdobionego festonalni z podwójnych

pasm nak?u?. ?redn. brzu?ca ok. 18 Cln (Ryc. 3a). 2. Fragmenty dna

i dolnej cz??ci du?ego, grubo?ciennego naczynia o pow. zewn?trzna

br?zowej, chropowaconej, wewn?trzna br?zowo-czarnej, g?adzonej.
?redn. dna 13 cm.

Obiekt B. 1. Fragmenty naczynia Al Vc, zapewne klosza. Po

wierzchnia zewn?trzna br?zowa, brzusiec silnie chropowacony, szyjka

g?adzona, podkre?lona s?abo karbowan? listw?. Powierzbh?ia we

wn?trzna ciemnoszara. Wys. zach. (bliska ca?kowitej) ok. 43 cm; ?redn.

brzu?ca ok. 45 Cln (Ryc. 3e). 2. Misa B
l

Ud o pow. g?adzonych, ze

wn?trzna szarobr?zowej, wewn?trzna br?zowobrunatnej. Dno lekko

wkl?s?e. Wys. 8,5-9 cm; ?redn.: dna 7 cm, wylewu 21 cm (Ryc. 3g).
3. Cz??ciowo zachowane naczynie A .Ic, prawdopodobnie popielni
ca. Szyjka wyra?nie oddzielona od brzu?ca uskokiem. Powierzchnia

dobrze wyg?adzone, zewn?trzna szarobr?zowa z ceglastymi i szarymi

plamami, miejscami z?uszczona, wewn?trzna czarna. Wys. zach. ok.

30 cm; ?redn. brzu?ca ok. 33 cm (Ryc. 3f). 4. Dno i fragment dolnej

cz??ci naczynia o zapewne baniastym brzu?cu. Powierzchnia br?zo

we, dobrze wyg?adzone. ?redn. dna 12,5-13 cm. 5. Ko?ci kobiety
w wieku pó?ny adultus -

wczesny maturus (25-35 r.?.).

a

....

. .
. .

. ... - . -
.

. .
. . .

.

o 30 cm

Grób 1. Kloszowy
-

uszkodzony (Ryc. 6). Ods?oni?ty na g??b.
ok. 0,85 In od pow. zielni na granicy nowo?ytnego wkopu, zasypanego

kilkolna warstwami kamieni. Posadowiony w jamie cz??ciowo wype?

nionej resztkami stosu. Dno jamy na g??b. ok. 1,35 m od pow. zielni.

Wazowata, zdobiona popielnica z uszkodzonym wylewem ustawiona

by?a na warstwie spalenizny, nakryta cz??ciowo zachowan? mis? i os?o

ni?ta kloszem, z którego zachowa? si? jedynie du?y fragment. Obok

znaleziono 3 u?amki zdobionego dzbanka. W popielnicy znajdowa?a si?

niewielka ilo?? przepalonych ko?ci (cz??? ko?ci d?ugiej i nieco innych,

drobnych fragmentów). Wskazuje to na mo?liwo?? penetracji wn?trza

popielnicy przez przypadkowych odkrywców, mimo pozostawienia jej
w jamie. O naruszeniu obiektu ?wiadczy równie? uszkodzenie naczy?
od strony wkopu oraz znalezienie fragmentu popielnicy i u?amka misy
We wspó?czesnym zasypisku, w odleg?o?ci kilku metrów od miejsca
zlokalizowania grobu. 1. Fragmenty baniastego klosza (zapewne Al IV)

- -

Ryc. 6. S t o d z e w, stan. 3. Profil w ?cianie wykopu (a), plan (b) i przekrój (c)

grobu l. Legenda (dotyczy ryc. 6, 8 i 10): ?ó?ty piasek (l ), szaro?ó?ty piasek (2).

ciemnoszary piasek (3 ), brunatna warstwa na pod?o?u ?wirowym (4), czarna,

naw?glona ziemia (5), przemieszana ziemia z wkopów wspó?czesnych (6),
humus wspó?czesny (7), przepalone ko?ci (8), orsztyny (9), kamienie (10).

Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 6. S t o d z e w, site 3. Cross-section ofthe trench wall (a), plan (b)
and cross-section (c) ofthe grave l. Legend (concerns fig. 6, 8 & 10): yellow
sand (1), grey-yellow sand (2), dark grey sand (3), brown layer on the gravel

background (4). black soil rich in charcoal (5), mixed soil from the modern

damage (6). modern top-soil (7), bumt bones (8). iron hardpan (9), stones (10).

I

Analiz? antropologiczn? wykona?a prof. dr hab. Alina Wierci?ska z Pracowni

Antropologicznej PMA, analiz? archeozoologiczn?prof. dr hab. Alicja Lasota

-Moskalewska i mgr Anna Gr??ak z Instytutu Archeologii Uniwersytetu War

szawskiego. L. Kobyli?ska deI.
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Inwentarz grobu 2. I. Klosz zewn?trzny
- cz??ciowo zachowa

na wielka misa B) V c z krótk? szyjk?, podkre?lon? listw? zdobion? uko

?nymi naci?ciami paznokciowymi. Zachowane jedno pseudouszko i ?la

dy jeszcze trzech z odchodz?cymi od nich potrójnymi "w?sami". Po

wierzchnia zewn?trzna czerwonawobr?zowa, brzusiec chropowaco

ny ze ?ladami obmazywania, szyjka g?adzona. Powierzchnia wewn?trz

na czarna, g?adzona. Wys. 34 cm; ?redn.: dna 1 7 cm, brzu?ca 48 cm,

wylewu 46 cm (Ryc. 9d). 2. Klosz wewn?trzny Al V c z baniastym brzu

?cem i g?adzon? szyjk?, podkre?lon? listw? zdobion? uko?nymi naci?

ciami (no?a?). Powierzchnia zewn?trzna br?zowa z brunatnymi i ?ó?

tymi plamami, chropowacona, miejscami bardzo grubo. Wokó? dna g?sta

sie? ??obków wykonanych wieloz?bnym narz?dziem. Powierzchnia

wewn?trzna czarna, g?adzona. Wys. 44-44,5 cm; ?redn.: dna 16 cm,

brzu?ca 44,5 cm, wylewu 33 cm (Ryc. 9g). 3. Popielnica. Naczynie

typu Ib o wyd?tym brzu?cu i ?agodnie wyprofilowanej szyjce. Dno znisz

czone, zachowane ?lady osadzenia du?ego ucha. Powierzchnia czar

ne, dobrze wyg?adzone, zewn?trzna obecnie nieco zniszczona. Wys.

zach. 21 cm; ?redn.: brzu?ca 30 cm, wylewu 20-21 cm (Ryc. 9h).

4. Pokrywa popielnicy
- misa B) Ic z ?agodnie wyprofilowan? szyjk?.

U jej nasady dookolny ??obek, po obu stronach drobne nak?ucia. Poni

?ej 5 pó?kolistych festonów, utworzonych przez potrójne linie ryte od

chodz?ce od okr?g?ych do?ków stempelkowych. Na szyjce ?lad koliste

go (by? mo?e celowego) odbicia. Obie pow. br?zowobrunatne, plamiste,

silnie wyg?adzone. Wys. 14-15 cm; ?redn.: dna 9 cm, brzu?ca 33 cm,

wylewu 31 cm (Ryc. 9t). 5. Przystawka
- dzbanuszek A2 la z wysok?,

wyra?nie wyodr?bnion? szyjk?, podkre?lon? pasmem uko?nych naci??.

Górny przyczep ucha poni?ej kraw?dzi, dolny u nasady szyjki. Poni?ej

5 odci?ni?tych kó?eczek z odchodz?cymi od nich uko?nie grupami po

trójnych ??obków. Obie pow. czarne, dobrze wyg?adzone, obecnie nie

co zniszczone. Wys. 8,5 cm; ?redn.: dna ok. 4,5 cm, brzu?ca 8,5 cm.

wylewu 7 cm (Ryc. ge). 6. Ko?ci kobiety w wieku wczesny maturus

(ok. 35T.?.).

a

Ryc. 7. S t o d z e w, stan. 3. Ceramika z grobu l. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 7. S t o d z e w, site 3. Pottery from the grave l. L. Kobyli?ska deI.

lnwentarz obiektu 2a. 1. Cz??ciowo przepalone fragmenty

dzbanka (A21), z zachowanym znacznie uszkodzonym uchem. Na

uchu resztki dwóch pionowych p?ytkich bruzd. U nasady szyjki i na

górnej cz??ci brzu?ca fragmentarycznie zachowany ornament w pos

taci ma?ych, okr?g?ych do?ków, jode?ki i pasm uko?nych nak?u?. Po

wierzchnia br?zowe, g?adzone, zewn?trzna z czarnymi plamami, wy

?wiecona. ?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc. 9b). 2. Fragment misy o kra

w?dzi zachylonej do wn?trza, zdobionej ornamentem rytym w postaci

12,5 cm, wylewu 28 cm (Ryc. 7a). 4. Fragmenty cienko?ciennego

naczynia, prawdopodobnie dzbanka (A2 I) z wysok? szyjk? o roz

chylonej kraw?dzi. Na zachowanym u?amku brzu?ca widoczny ?lad

osadzenia ucha i ornament w postaci podwójnego, rozdzielonego

w?skim ??obkiem pasma nak?u? obiegaj?cych nasad? szyjki oraz k?u

tych potrójnych, pó?kolistych festonów odchodz?cych od p?ytkich,

kolistych do?ków umieszczonych na granicy szyjki i brzu-

?ca. Obie pow. silnie wyg?adzone, br?zowe z czarnymi

plamami (Ryc. 7c). 5. Ko?ci kobiety w wieku powy?ej

18 lat.

Ryc. 8. S t o d z e w, stan. 3. Plan grobów 2 i 3 (a),

plan i profil grobów 2 i 2a (b.c), i przekroje

grobu 2 (d). Rys. L. Kobyli?ska

.................
..

Fig. 8. S t o d z e w. site 3. Plan ofthe graves 2
Grób 2. Kloszowy (Ryc. 8). Dno klosza ods?oni?to

na g??b. ok. 0,8 m od pow. ziemi. Otoczone by?o otwar

tym od strony N pier?cieniem szarej ziemi z drobnymi,

przepalonymi ko??mi. Grób posadowiony na g??b. ok.

1,25 m od pow. ziemi, w jamie cz??ciowo wype?nionej

resztkami stosu. Popielnica pierwotnie nakryta by?a zdo

bion? mis? odwrócon? do góry dnem. W momencie od

s?aniania grobu u?amki sp?kanej misy otacza?y górn?

cz??? popielnicy. Do popielnicy od strony S dostawiony

by? miniaturowy, zdobiony dzbanuszek. Ca?o?? przykry

wa?y dwa du?e klosze na?o?one jeden na drugi, ?ci?le

przylegaj?ce do siebie. W zachodniej cz??ci jamy grobo

wej, w ciemnej, naw?glonej ziemi, na wysoko?ci brzu?

ca klosza znajdowa?o si? skupisko drobnych, przepalo

nych ko?ci zwierz?cych. W?ród nich znaleziono u?amki

(w tym przepalone) z kilku ró?nych naczy? i fragment

drucika br?zowego. Obiekt ten, towarzysz?cy pochówko

wi popielnicowemu, z?o?ony w jamie grobu kloszowego,

oznaczono jako 2a.

and 3 (a), plan and cross-section ofthe graves 2 b

and 2a (b.c), and cross-sections ofthe grave 2 (d).

L. Kobyli?ska deI.

c

o 30 cm

- -
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./.

Ryc. 9. S t o d z e w, stan. 3. Ceramika z grobu 2 (d-h) i grobu 2a (a-c). Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 9. S t o d z e w, site 3. Pottery from the grave 2 (d-h) and the grave 2a (a-c). L. Kobyli?ska deI.

?winia - l fragment ko?ci udowej, 1 fragment metapodium; pies
- 2 frag

menty ?eber, 1 fragment z?ba, 1 cz?on palcowy II, 1 cz?on palcowy III;

mi?so?erny (prawdopodobnie pies)
- 2 fragmenty ?eber, 1 cz?on palco

wy t mi?so?erny wielko?ci ?asicy
- l fragment ?ebra; zaj?c

- 3 frag

menty ?eber, 1 fragment nadgarstka; nieokre?lone - ok. 180 fragmentów.

dookolnej linii pod wylewem i pionowych ??obków z odchodz?cymi

od nich uko?nie kreskami (motyw drzewka iglastego). Powierzchnia

g?adzone, zewn?trzna szaro?ó?ta, wewn?trzna szara. ?redn. wylewu

ok. 20 cm (Ryc. 9a). 3. Fragment górnej cz??ci prawdopodobnie dzban

ka (A2 I) z wysok? szyjk? oddzielon? od brzu?ca uskokiem i podkre

?lon? pasmem uko?nych nak?u?. Na zachowanym u?amku brzu?ca

widoczny p?ytki kolisty do?ek stempelkowy i odchodz?ce od niego 3

uko?ne ??obki. Powierzchnia silnie wyg?adzone, br?zowe, zewn?trz

na z czarnymi plamami. ?redn. wylewu ok. 14 CIU (Ryc. 9c). 4. Frag

ment przedmiotu z w?skiej ta?my br?zowej. D?ug. 2,4 cm; szer. maks.

0,4 cm (Ryc. 4e). 5. Przepalone ko?ci zwierz?ce: byd?o
- l fragment

czaszki; koza - 1 fragment ko?ci udowej, owca-koza - 3 fragmenty

?eber, 3 fragmenty kr?gu, 5 fragmentów ?opatki, 2 fragmenty ko?ci

ramiennej, 4 fragmenty ko?ci promieniowej, 2 fragmenty ko?ci ?okcio

wej,2 fragmenty miednicy, 6 fragmentów ko?ci udowej, 1 fragment

rzepki, 3 fragmenty ko?ci piszczelowej, 3 fragmenty metapodium ;

Grób 3. Kloszowy (Ryc. 10). Ods?oni?ty na g??b. ok. 0,8 m od

pow. ziemi. Posadowiony w s?abo zaznaczaj?cej si?jamie na g??b.

ok. 1,15 m od pow. ziemi, w odleg?o?ci ok. 0,6 m od grobu 2. Nie

wielka popielnica
- dzbanek z utr?conym uchem - nakryta by?a mis?

odwrócon? do góry dnem, w momencie odkrycia zsuni?t? na bok po

pielnicy. Popielnica sta?a na podwójnej podk?adce utworzonej z cz??ci

dennej i fragmentu brzu?ca jednego naczynia. Ca?o?? os?ania? klosz

nakryty skorup? tego samego naczynia, z którego wykonano podk?ad

k? pod popielnic?. Popielnica zawiera?a drobne, przepalone ko?ci, w?ród

nich znaleziono 2 zawieszki z z?bów zwierz?cych i silnie przepalone,

drobne u?amki br?zu, ?elaza i szk?a -

prawdopodobnie elementy
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kolczyków. 1. Niewielki klosz Al Vc z jajowatym brzu?cem i szyjk?
podkre?lon? nieregularnym pasmem kolistych do?ków stempelkowych
i naniesionym na nie pasmem odcisków paznokciowych. Dno lekko

wyodr?bnione. Powierzchnia zewn?trzna brzu?ca czerwonobr?zowa,

chropowacona, szyjki brunatnoczarna, g?adzona. Powierzchnia we

wn?trzna czarna, g?adzona. Wys. 29 cm; ?redn.: dna 12 cm, brzu?ca

24 CITI, wylewu 19,5 cm (Ryc. Ila). 2. Popielnica - kubek B2 la z utr?-

B
I

IId z grubym, wyra?nie wyodr?bnionym dnem. Powierzchnia czarne,

g?adzone, wewn?trzna nieco starta. Wys. 6-6,5 cm; ?redn.: dna 5,2 ClTI,

wylewu 16 ClTI (Ryc. 11 b). 4. Skorupa nakrywaj?ca dno klosza. Frag

ment górnej cz??ci naczynia o jajowatym, s?abo wyrównanym brzu?cu

i g?adzonej szyjce, z zachowanym na górnej cz??ci brzu?ca fragmen

te ITI jednego z zapewne dwóch uch. Kraw?d? cz??ciowo uko?nie na

cinana. Powierzchnia zewn?trzna czerwonawobr?zowa z szarymi pla

mami, wewn?trzna czarna. ?redn.: brzu?ca ok. 25 ClTI, wylewu ok.

20 cm (Ryc. 11 d). 5. Podk?adka pod popielnic?. Dno z fraglTIentelTI

dolnej cz??ci wy?ej opisanego naczynia. ?redn. dna 13 cm (Ryc. 11 e) .

Wys. ca?ego naczynia ok. 27-28 cm (Ryc. 11 f). 6. 2 uszkodzone za

wieszki z korzeni z?bowych najprawdopodobniej psa. Otworki umiesz

czone przy w??szym wierzcho?ku. D?ug. zach. 2,4 i 2,5 cm; ?redn. otwor

ków odpowiednio 0,2 i 0,3 cm (Ryc. 4g.h). 7. Fragmenty ozdoby, za

pewne kolczyków, z których zachowa?y si? drobne u?amki przepalonych
drucików br?zowych, grudki br?zu oraz 2 przepalone i zniekszta?cone

paciorki z niebieskiego szk?a z pozosta?o?ciami bia?ej lub ?ó?tobia?ej linii

zygzakowatej (Ryc. 4i.j). 8. Fragment niewielkiego przedmiotu z cien

kiej blaszki ?elaznej zwini?tej w rurk?. D?ug. 1,4 cm; ?redn. 1-1,2 cm

(Ryc. 4f). 9. Ko?ci dziecka w wieku infans I wczesny (0,5-1 r.?.).

conym UChelTI. Szyjka o roz

chylonej kraw?dzi oddzielona

od brzu?ca uskokiem. Obie
.

.

pow. czarne, silnie wyg?adzo

ne. Wys. 9,5-10 cm: ?redn.:

dna 6,3 cm, brzu?ca 16 cm,

wylewu 13 cm (Ryc. 11 c).

3. Pokrywa popielnicy
- misa

...................... a

I I

?b Ryc. 10. S t o d z e w, stan. 3. Profil (a)
i przekrój (b) grobu 3. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 10. S t o d z e w, site 3. Cross-sections

ofthe grave 3 (a.b). L. Kobyli?ska deI.
o 30em
- -

o 6em
-- --

Ryc. 11. S t o d z e w, stan. 3. Ceramika z grobu 3. Rys. L. Kobyli?ska

Fig. 11. S t o d z e w, site 3. Pottery from the grave 3. L. Kobyli?ska deI.

Analiza materia?ów

Cmentarzysko w Stodzewie nale?y do znacznej na

Mazowszu grupy nekropoli zaliczanych do kultury gro

bów kloszowych. W przebadanej cz??ci nie zawiera?o

obiektów o obrz?dku przypisywanym tradycyjnie poj
mowanej kulturze pomorskiej.

ich celowego u?ycia w przypadkowo ods?oni?tym i usz

kodzonym grobie l, wspó?cze?nie zasypanym kilkoma

warstwami kamieni. Jest to zastanawiaj?ce i w?a?ciwie

niezrozumia?e wobec obfito?ci surowca i blisko?ci cmen

tarzyska w Transborze, na którym wielu obiektom gro

bowym towarzyszy?y ró?nego rodzaju uk?ady kamieni

(A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 281 nn.).

Trzy groby odkryte na cmentarzysku in situ mia?y

"klasyczn?" posta? grobów podkloszowych. Popielnice
z cia?opaleniem nakryte misami umieszczone by?y pod

ceramicznymi kloszami. T? sam? form? mia? niew?tpli
wie grób oznaczony jako obiekt A, wydobyty z wybie

rzyska pia?nicy po wtórnym zakopaniu przez znalazców.

Nie istniej? ?adne przes?anki wskazuj?ce na wykorzy

stywanie do budowy grobów licznie wyst?puj?cych na ob

szarze cmentarzyska kamieni. Nie stwierdzono równie?

Pod wzgl?dem konstrukcyjnym wyró?nia si? grób 2 -

nakryty dwoma ?ci?le do siebie dopasowanymi klosza

mi. Na?o?enie drugiego naczynia na wyd?ty brzusiec we

wn?trznego klosza mo?liwe by?o tylko dzi?ki u?yciu
w charakterze zewn?trznej os?ony wielkiej, szeroko

otworowej misy. Wielokrotne klosze s? zjawiskiem rzad

kim. Jednym z najcz??ciej przytaczanych przyk?adów
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zastosowania tej trudnej technicznie konstrukcji jest
grób z Gogolewa, pow. tczewski, nakryty trzema na

czyniami (G. Ossowski 1879, s. 133, tabl. XXXI: 1.2).
Na wi?kszo?ci cmentarzysk, równie? Mazowsza i Pod

lasia mamy raczej do czynienia z ok?adaniem klosza sko

rupami pot?uczonych, grubo?ciennych naczy?. W gro

bie 3 dno klosza nakryte by?o u?amkiem naczynia, nato

miast popielnic?, zgodnie z cz?sto praktykowanym zwy

czajem, umieszczono na ceramicznej podk?adce, u?yto

przy tym skorup tego samego garnka, co w os?onie klo

sza. W tym wyró?niaj?cym si? niewielkimi rozmiarami

grobie pochowano szcz?tki dziecka, zapewne niemowl?
cia. Popielnice z grobów A, B, 1 i 2 zawiera?y ko?ci

kobiet w wieku ok. 20-35 lat, w grobie oznaczonymjako
obiekt A z?o?one wraz z prochami ma?ego dziecka.

ogó? takie same funkcje, jakie im przypisano na cmenta

rzysku w Stodzewie.

Do licznie reprezentowanych w materia?ach cmen

tarzyskowych nale?? równie? pó?kuliste misy typu II

(bez szyjki, ca?kowicie g?adzone) zazwyczaj nakrywa
j?ce popielnice (Ryc. 3b.g) oraz dzbanki i kubki typu
la (g?adzone, z wyodr?bnion? szyjk? i nisko osadzonym
brzu?cem) u?ywane w charakterze przystawek lub -

rzadziej
-

popielnic. W Stodzewie, w grobie 3, rol? po

pielnicy pe?ni? du?y, niezdobiony kubek z utr?conym
uchem (Ryc. l l c), Nakrywa?a go misa formalnie zali

czona do typu II, ró?ni?ca si? jednak od pozosta?ych
naczy? tej kategorii sto?kowatym kszta?tem i silnie wy

odr?bnionym, znacznie pogrubionym dnem (Ryc. 11 b).

Wyj?tkowym okazem jest przystawka z grobu 2 -

ma?y
dzbanuszek z nisko umieszczonym, przysadzistym
brzu?cem, wysok? szyjk? i uchem, którego górna na

sada znajduje si? poni?ej kraw?dzi naczynia (Ryc. ge).
Nieliczne dzbanki i kubki z tak osadzonym uchem (ró?
nie uformowane, tak?e baniaste, bez wyodr?bnionej
szyjki) pochodz? z zespo?ów kultury pomorskiej z Po

morza", cz??ciej spotykane s? na stanowiskach z tere

nu Wielkopolski, ?l?ska i Polski ?rodkowej". Pojawia
j? si? równie? w pasie biegn?cym od omawianego tu

Stodzewa przez Lubelszczyzn? dalej na wschód po

Grób l zosta? posadowiony w jamie wype?nionej spa

lenizn?, groby 2 i 3 w czystym piasku, w jamach, które

w cz??ci sp?gowej s?abo odcina?y si? od otoczenia. Wy

odr?bniaj?ce si? w górnej cz??ci obiektu 2 zaciemnienie

wokó? klosza powsta?o w wyniku zsypania przepalonych
ko?ci zwierz?cych i u?amków naczy? stanowi?cych in

wentarz tego odr?bnego skupiska. Podobny uk?ad po

chówka ludzkiego i zwierz?cego stwierdzono w grobie
27 (w kloszu) na cmentarzysku w Sulbinach, pow. gar

woli?ski (M. Andrzejowska 1984, s. 117, zest. l). Zjawi
sko wyst?powania na cmentarzyskach kloszowych obiek

tów z cia?opalnymi szcz?tkami zwierz?t, sk?adanych sa

modzielnie lub wraz ze szcz?tkami ludzkimi, znajduje
coraz szersze potwierdzenie w miar? upowszechniania

si? zasady poddawania ko?ci analizom osteologicznym
(por. T. W ?grzynowicz 1982). Udzia? gatunkowy szcz?t
ków z grobu 2a niemal dok?adnie odwzorowuje zestaw

zwierz?t (poza nieobecnym w Stodzewie koniem i nie licz

nie reprezentowanym równie? na innych cmentarzyskach

ptactwem) towarzysz?cych grobom ludzkim (T. W?grzy
nowicz, 1982, s. 221, ryc. 44). Cztery ko?ci zwierz?ce

znajduj?ce si? w popielnicy grobu A ze wzgl?du na spe

cyficzny dobór (kszta?t i zbli?on? wielko??) robi? wra

?enie przedmiotów o charakterze u?ytkowym. By? mo?e

s?u?y?y jako amulety lub zabawki.

Wo?y?
- okolice Sokala" (S. Czopek 1992, s. 181 -

poz.

kat. 228: Tjagliv (?), tabl. XXXVII:3.4). Najbli?sze
naczyniu ze Stodzewa s?

- okaz z nieznanej miejsco
wo?ci z Lubelszczyzny i dzbanuszek z cmentarzyska
w Kucharach, pow. pleszewski. Podobnie ukszta?towane

naczynie znane jest równie? z po?o?onego w okolicach

Lublina cmentarzyska w Jakubowieach Murowanych,
o niejasnej chronologii i przynale?no?ci kulturowej, za

wieraj?cego materia?y o cechach "wschodnich" (U. Ku

rz?tkowska 1987, ryc. la; por. S. Czopek 1992, s. 97).
Na terenach liczniejszego wyst?powanie omawianych
znalezisk w zespo?ach pomorskich i kloszowych po

dobnie uformowane ucha sporadycznie spotykane s?

w ceramice kultury ?u?yckiej (por. M. Gedl 1971, tabl.

V: 11; I. ?laska-D?browska 1958, ryc. 7).

2

Ostaszewo, pow. nowodworski (woj. pomorskie) (W. L a B a u m e 1934,
tabl. 1 Om); Malentyn, pow. gda?ski (Pruszcz Gda?ski) (E. P e t e r s e n 1929,
tabl. l6g); Sychowo, pow. wejherowski (O. F e l c z a k 1985, s. 128, ryc. 7);

?ó?tnica, pow. szczecinecki (E. P e t e r s e n 1929, tabl. 15c); Maryniec, pow.

z?otowski (R. L a c h o w i c z, F. L a c h o w i c z 1961, ryc. 32:5).

Ceramika

Mimo niewielkiej liczebno?ci zbioru, naczynia dziel?

si? a? na 8 kategorii typologicznych. Najcz??ciej spoty
kane w ceramice kloszowej garnki typu IV (jajowate,
ca?kowicie chropowacone, bez szyjki) i typu V (chropo
wacone z wydzielon?, g?adzon? szyjk?), zaliczone do

odmiany c (z wysoko umieszczon? najwi?ksz? wyd?to
?ci? brzu?ca), znalaz?y zastosowanie jako klosze (Ryc.

3c.e, 9d.g, 11 a). Uwag? zwraca znaczne zró?nicowanie

rozmiarów naczy? reprezentuj?cych t? kategori? funk

cjonaln?. Klosz nakrywaj?cy pochówek w grobie 2 ma

niemal pi?ciokrotnie wi?ksz? obj?to?? ni? naczynie os?a

niaj?ce popielnic? z grobu 3.

3

Pierzwin, pow. zielonogórski (E. P e t e r s e n 1929, tabl. 31 g; 1929b, s. 198-

-200, tabl. XI: 10); Wytomy?l, pow. nowotomyski (A. L i p i ? s k a 1966, np.

ryc. 8:3,21 :2); Pozna?, stan. ?azarz i Szel?g (M. P i a s z y k ó w n a 1952,
s. 185-] 88, ryc. 43:7, s. 213, ryc. 46); Bukowiec, pow. wschowski (E. P e

t e r s e n 1929, tabl. 26k); Kuchary, pow. pleszewski (A. P r i n k e 1974, ryc.

34:2); Wroc?aw Pracze (E. P e t e r s e n 1929b, tabl. XIII: 10); Pro?lice, pow.

kluczborski (E. P e t e r s e n 1929b, s. 226, tabl. XV: l); Stara Kopemia, pow.

?aga? ski -

z zapink? typu Piekary Wielkie datowan? na LT A (E. P e t e r -

s e n 1929b, tabl. XII:2; Z. Wo? n i ak] 995, s. 203, ryc. 4h); Pleszew, pow.

loco (E. P u d e?k o 1995, ryc. 4a.b.d.j); Zadowice, pow. kaliski (groby 7,267,
447 -

zbiory MAiE w ?odzi; grób 935 wraz z popielnic? twarzow? z przedsta

wieniemzapinki krzy?owej
- E. S i c i ? s k i 2001, s. 233, tabl. 11:4); Ko?cie

rzyn, pow. sieradzki (A. K u fe 1- D z i e rz g o w s k a 1980, s. 168, tabl. V:l,
mo?e równie? tabl. VII: l); Janików, pow. kaliski (I. J a d c z y k o w a 1992,
tabl. III:4.5)? Kopiska, pow. grodziski (woj. mazowieckie) (zbiory PMA).

Garnków typu Ic (ca?kowicie g?adzone, z wydzielon?

szyjk? i wysoko umieszczonym brzu?cem) u?yto jako

popielnic (Ryc. 3d.f, 7b). S? to naczynia powszechnie

spotykane na cmentarzyskach kloszowych, pe?ni?ce na

4

Go??b, pow. pu?awski (W. M a z u rek 1995, ryc. 31); Lubelszczyzna, miej
scowo?? nieznana (S. C z o p e k 1992, s. 189, tabl. XX:2); Tjagliv (S. C z o

p e k 1992, s. 181, tabl. XXXVII:3).
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W tym samym grobie w charakterze popielnicy wy

korzystany zosta? inny interesuj?cy egzemplarz naczy

nia, które ze wzgl?dów formalnych powinno si? znale??

w grupie kubków lub dzbanów typu Ib (Ryc. 9h). Od

pozosta?ych naczy? tej kategorii wyró?nia si? znacznie

wi?kszymi rozmiarami i s?abym profilowaniem szyjki,

wyra?nie nawi?zuj?c do wazowatych garnków typu I.

Naczynie przed umieszczeniem w grobie zosta?o (podob
nie jak kubek-popielnica z grobu 3) pozbawione ucha.

Nakryte by?o du??, bogato zdobion? mis?, jedyn? zali

czon? do typu Ic -

g?adzonych mis z wydzielon? szyjk?

(Ryc. 9t). Misy tej kategorii na cmentarzyskach kloszo

wych wyst?puj? sporadycznie. Niemal identyczny okaz

pochodzi z grobu 21 z pobliskiego cmentarzyska w Trans

borze (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, tabl. V: 11).

gdzie jednak przewa?aj? naczynia typu I lub IIb, uwa?a

ne za dowód wp?ywów ?u?yckich na ceramik? pomor

sko-kloszow? (por. J. Kostrzewski 1926, s. 55-58).

Motywy i techniki ornamentacyjne (listwy plastycz
ne, do?ki palcowe i stempelkowe, ??obki i nak?ucia two

rz?ce dookolne pasma i festony) wyst?puj?ce na ceramice

ze Stodzewa nale?? do zestawu powszechnie spotykane

go w zdobnictwie naczy? kultury grobów kloszowych.

Uwag? jednak zwraca wi?ksza rozmaito?? i staranno??

wykonania ornamentów pokrywaj?cych rozbudowane tek

tonicznie, cienko?cienne, silnie wyg?adzone naczynia z gro

bów 2 i 2a w porównaniu z prostym, ma?o finezyjnym
zdobieniem ceramiki z obiektu A, a zw?aszcza z grobu l,

zawieraj?cego ci??kie, masywne naczynia o niewyszuka

nych kszta?tach i szorstkiej powierzchni.
W zestawie naczy? z grobu 2 znajduje si?jeszcze jed

no rzadko spotykane naczynie. Jest to znacznych rozmia

rów misa typu V c, z chropowaconym, wysoko osadzo

nym brzu?cem i wydzielon?, g?adzon? szyjk? (Ryc. 9d).
Pe?ni?a rol? zewn?trznego klosza, pod którym umieszczo

no drugi klosz - równie? typu V c, ale nale??cy do pod

grupy garnków o cechach uznawanych za przewodnie dla

ceramiki kultury grobów kloszowych (por. T. W?grzyno

wicz 1984, s. 10, 13). Wielkie, chropowacone misy reje

strujemy najcz??ciej na cmentarzyskach z grobami "w klo

szu", w których nakrywa?y du?e naczynie zawieraj?ce

pochówek wraz z wyposa?eniem. Najbli?sze przyk?ady
tak u?ytych naczy? pochodz? z cmentarzysk w Transbo

rze (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska 1963, s. 282) i Sul

binach (M. Andrzejowska 1984, s. 128), dalsze z Lubelsz

czyzny i Tarnobrzeskiego
-

z Go??bia (S. Czopek 1992,

tabl. XXVIII: 10), ?wieciechowa Du?ego, pow. kra?nicki

(S. Czopek 1992, s. 180, tabl. XXXV: l) i Glinki, pow.

ostrowiecki (J. Lenartowicz 1921). Sporadycznie wyko

rzystywane by?y jako klosze -

np. na cmentarzysku w Wie

liszewie, pow.legionowski (materia?y z bada? PMA). Kilka

egzemplarzy misowatych kloszy wyst?pi?o na usytuowa

nych na terenie obecnego powiatu mieleckiego cmenta

rzyskach w Krzemienicy i Rzemieniu (S. Czopek 1992,

s. 168,175-176, tabl. XXIII: 1.5, XXXI: 1).

Przydenn? cz??? wewn?trznego klosza z grobu 2 pokry

wa?y pasma ornamentu ??obków wykonanych wieloz?b

nym, grzebieniowatym narz?dziem (Ryc. 9g). Ten nie

zbyt cz?sto spotykany sposób traktowania powierzchni

wyst?puje g?ównie na du?ych, chropowaconych naczy

niach. Rejestrowany jest na cmentarzyskach z rejonu

wielkiej Warszawy po?o?onych na wschód od Wis?y

(B. Zawadzka 1964, tabl. I: l; H. M?ynarczyk 1977, ryc.

5c; M. Andrzejowska, T. W?grzynowicz 1995, ryc. 23p,
42h, 56e) oraz w materia?ach osadniczych (M. Andrze

jowska 1995, s. 189, ryc. 9n, 18e) i to nie tylko z Ma

zowsza; liczne, tak zdobione naczynia wyst?pi?y np. na

osadzie w Wielkiej Nieszawce ko?o Torunia (A. Kola

1969, s. 25, tabl. 11:3, IV:2, V:4.5.7).

Zabytki nieceramiczne

Do naj ciekawszych zabytków tej grupy nale?? z pew

no?ci? zawieszki ko?ciane - dwie wykonane z korzeni z?

bowych psa (Ryc. 4g.h), pochodz?ce z popielnicy grobu 3

i a?urowa zawieszka grzebieniowata (Ryc. 4d, 5), znale

ziona w popielnicy grobu A pomi?dzy przepalonymi ko

??mi ludzkimi. Przedmioty wykonywane z ko?ci lub rogu

s? z oczywistych wzgl?dów trudno uchwytne w materiale

zabytkowym kultur stosuj?cych obrz?dek cia?opalny. Sto

sunkowo niewielka liczba dotychczas zarejestrowanych
znalezisk wyrobów ko?cianych i rogowych z zespo?ów

kultury grobów kloszowych i kultury pomorskiej niew?t

pliwie nie oddaje rzeczywistej skali zjawiska i w?a?ciwej
struktury typologicznej tych przedmiotów. Wi?ksz? szan

s? na przetrwanie i zauwa?enie mia?y (najcz??ciej odno

towywane) zdobione oprawki, lub kr??ki z otworkami

i niektóre do?? masywne szpile, ni? drobne paciorki i mi

niaturowe zawieszki. Dzi?ki powszechnemu obecnie sto

sowaniu analiz antropologicznych zwi?ksza si? szansa na

zauwa?anie i rejestrowanie zabytków tej kategorii5•

Do zestawu naczy? rzadko znajdowanych na cmen

tarzyskach kloszowych Mazowsza i Podlasia nale?y
równie? w??czy? jajowaty garnek odmiany c ze s?abo

wyrównanym brzu?cem i g?adzon? szyjk?, stoj?cy na

pograniczu typów I (naczynia ca?kowicie g?adzone) i V

(naczynia z chropowaconym brzu?cem), pierwotnie wy

posa?ony w 2 ucha umieszczone poni?ej nasady szyjki

(Ryc. l1d-t). Du?e fragmenty tego naczynia u?yte zo

sta?y w konstrukcji grobu 3. Bardzo podobne pozyskano
z wielopopielnicowych grobów typu skrzynkowego na

cmentarzysku w Warszawie Zbytkach (B. Balcer 1964,

s. 116, ryc. 5k, 10a). Pojedyncze garnki o podobnym

kszta?cie, ale ca?kowicie g?adzone i bez szyjki (typ IIb)

wyst?puj? w inwentarzu ceramicznym cmentarzysk
w Warszawie Henrykowie (B. Zawadzka 1964, tabl.

XIII:3, XV: 14) i Transborze (A. Kietli?ska, R. Mik?a

szewska 1963, tabl. VI: 11, XXI: 14.15). Zbli?one mo?na

spotka? na licznych stanowiskach z zachodniej Polski,

5

Interesuj?cych obserwacji dotycz?cych asortymentu i po?rednio sposobów

u?ytkowania przedmiotów z rogu i ko?ci dostarczaj? badania osad. Przyk?a
demjest obfituj?ca w ten rodzaj zabytków jama 806 z osady w Brze?ciu Ku

jawskim, pow. w?oc?awski, stan. 3, zawieraj?ca m. in. grzebienie ko?ciane

i wisiorki z z?bów ?wi? (R. G r y g i e l 1995, s. 339, ryc. 24-27). Grzebie?

ko?ciany znaleziony zosta? równie? w datowanych na okres halsztacki warstwach

osady kultury ?u?yckiej w Krakowie Ty?cu (Z. Wo? n i ak, H. Z o 11 - A d a _

m i k o w a 1971, s. 21, ryc. 7k).
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Jedyna, znana mi analogia do zawieszek z z?bów

zwierz?cych z zespo?u grobowego pochodzi z cmenta

rzyska kultury grobów kloszowych w Gulinie M?ynie,

pow. radomski, stan. 1. Para zawieszek wyst?pi?a tam

wraz z przedmiotami z ?elaza (bransoletk?, kó?kiem i ig??)
w jednej z trzech popielnic kloszowego grobu zawiera

j?cego pochówki dzieci (I. Micke 1987, s. 8, oraz infor

macje ustne autorki). Na tym samym cmentarzysku,
w grobie kloszowym ze szcz?tkami m?odej kobiety
i dziecka, znaleziono fragment niewielkiego grzebienia

ko?cianego, zdobionego kó?eczkami z zaznaczonym ?rod

kiem (informacja ustna I. Micke). Identycznie zdobiony

ko?ciany egzemplarz miniaturowego grzebienia, pocho

dz?cego z grobu kultury pomorskiej znaleziono w miejs
cowo?ci Bobrowiec, pow. starogardzki (E. Petersen 1929,

tabl. 17i). Przyk?adem m?odszego okazu zawieszki grze

bieniowatej wykonanej z ko?ci jest miniaturowy przed
miot odkryty w kurhanie kultury kurhanów zachod

nioba?tyjskich w Mielnikowie - d. Rudau, Kr. Fischhau

sen
- datowanym ju? na I wiek n.e. (O. Tischler 1889,

s. 133, tabl. 1:21; M. 1. Hoffmann 1999, s. 97).

Chronologia

W materia?ach zabytkowych pochodz?cych z cmen

tarzyska w Stodzewie brakjest przedmiotów bezpo?red
nio wyznaczaj?cych chronologi? zespo?ów, w których

wyst?pi?y. Istniej ?j ednak pewne przes?anki pozwalaj?ce
na prób? bli?szego okre?lenia metryki przynajmniej cz?

?ci grobów.

Wi?kszo?? naczy? z grobów 2 i 3 to okazy g?adzo
ne, cienko?cienne, o rozbudowanej tektonice, bogato
zdobione. Wraz z towarzysz?cymi im kloszami repre

zentuj? zespo?y cech charakterystycznych dla najstar

szego 'przedzia?u chronologii wzgl?dnej wydzielonego
dla materia?ów kultury grobów kloszowych z Mazow

sza i Podlasia i umiejscowionego w okresie Ha D (M. An

drzejowska 1995, s. 132-135). Z grobu 3 pochodz? frag
menty ozdób zawieraj?cych m. in. paciorki z niebies

kiego szk?a z falist?, bia?? lub ?ó?tobia?? wk?adk?. Zbli

?one okazy znane s? z tego terenu z zespo?ów kultury
?u?yckiej datowanych na Ha D (T. W?grzynowicz 1968,
s. 509). Podobn? chronologi? przyjmuje si? dla tych?e
ozdób znajdowanych w materia?ach kultury pomorskiej

(por. M. Matthaus, Ch. Braun 1983, s. 56-58, mapy l

i 2). Mo?na wi?c wnioskowa?, ?e przynajmniej niektóre

groby cmentarzyska w Stodzewie pochodz? z okresu halsz

tackiego D, z pocz?tkowego okresu rozwoju cmentarzysk

kloszowych na Mazowszu.

Ornamentyka grzebyka ze Stodzewa nawi?zuje do

zdobnictwa metalowych, a?urowych klamer pochodzenia

po?udniowoeuropejskiego, datowanych na V wiek p.n.e.

(1. Kostrzewski 1922, s. 49-50). Lokalnym na?ladownic

twem okazów wschodnioalpejskich, których pojedyncze

egzemplarze dotar?y na teren ?rodkowych Niemiec i Pol

ski, by?aby
- zdaniem 1. Kostrzewskiego

- ?elazna klam

ra z Gogolewa, znaleziona w grobie skrzynkowym kul

tury pomorskiej (G. Ossowski 1879, s. 85, tabl. XVIII:2).
Z drugiej strony wzorca formalnego dla naszego grzeby
ka-zawieszki mo?na te? szuka? w a?urowych grzebykach
i zawieszkach grzebieniowatych z br?zu, znanych z ze

spo?ów kultur pó?nocnoeuropejskich z V i VI okresu epoki
br?zu (E. Sprockhoff 1956 s. 237-238, tabl. 56). Nie

które z tych przedmiotów w swej ornamentyce zawieraj?

schematyczne przedstawienia par ptaków zwróconych ku

sobie dziobami. Podobnego motywu mo?na dopatrywa?
si? w okazie stodzewskim, którego szczególny charakter

nie budzi w?tpliwo?ci. Symboliczne, rytualne znaczenie

grzebieni w kulturach wczesnej epoki ?elaza, zw?aszcza

w kontek?cie licznych wizerunków tych przedmiotów na

ceramice grobowej kultury pomorskiej, jest oczywiste.

Próby interpretacji tego zjawiska si?gaj? g??boko w skom

plikowany system magiczno-wierzeniowy, przypisywany

ówczesnym spo?ecze?stwom (M. K wapi?ski 1998,
s. 99-103). W ten symboliczny nurt by? mo?e wpisuje
si? równie? obyczaj pokrywania naczy? pasmami ??ob

ków wykonanych wieloz?bnyrni, grzebieniowatymi na

rz?dziami.

W obecnej chwili trudno jest oceni? rozmiary cmen

tarzyska. Groby odkrywane by?y zarówno po wschod

niej jak i po zachodniej stronie wyniesienia w do?? znacz

nej odleg?o?ci od siebie, jednak zniszczenia i ca?kowita

niedost?pno?? partii szczytowej wydmy uniemo?liwiaj?
prawid?ow? ocen? sytuacji. Wydaje si?, ?e szanse na prze

trwanie mia?y groby zlokalizowane na zachodnim, ?a

godnym sk?onie górki, w cz??ci przykrytej ciemnymi
warstwami osady kultury przeworskiej i przez to mo?e

mniej atrakcyjnymi dla pozyskuj?cych piasek. Ze stra

tygrafii obiektów osady i cmentarzyska wynika, ?e pó?

niejsze osadnictwo przeworskie nie poczyni?o wi?kszych
szkód w?ród starszych za?o?e? grobowych. Niewielki

zasi?g bada? ogranicza jednak mo?liwo?? analizy i szer

szego wnioskowania.

Warszawa, 200 l r.

Mgr Miros?awa Andrzejowska
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa
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CLOCHE GRAVE CULTURE GRAVES AT THE CEMETERY AT STODZEW, GM. PARYSÓW, SITE 3

SUMMARY

The site at Stodzew, comm. Parysów. woj. mazowieckie. lies at a distance

of about 300 m NE from farm buildings, at a distance of some 500 m from the

present-day channel of the ?wider river on the highest elevation in the area

(14l.6 m above the sea level), in the moraine range of Siedlce Heights

(U?l'socz)'zna Siedlecka) (Fig. l). As in the past. the dune is at present mined for

sand and gravel. The site at Stodzew came on record for the first time in the

1940s, the time when the large cloche grave cemetery was being excavated at

the village ofTransbór in the neighbourhood (A. Kietli?ska, R. Mik?aszewska

1963, p. 296. fig. 35). Research at Stodzew was ultimately spurred by recently

incoming report s on random new discoveries of cloche graves made during

sand and gravel extraction.

presumably a baby, we re buried inside grave 3. ofunusually small dimensions

3. Grave l was deposited in a pit filled with ashes, graves 2 and 3 in pits dug in

clean sand, their lower section only with difficulty distinguishable from their

surroundings. In the upper section ofthe pit of graveZ there was a concentra

tion ofbumt animai bone and potsherds. Species composition ofthe remains

from grave 2a closely corresponds (except for the horse, not noted at Stodzew,

and birds, rarely noted at other Cloche Grave culture sites) to ani mal species

deposited in human graves (T. W ?grzynowicz 1982, p. 221. fig. 44).

The most noteworthy items discovered among the grave fumishings were

bone pendants. Two such specimens, fashioned from dog's teeth roots (Fig. 4g.h),

found inside the um in grave 3, occurred together with the remains of earrings

omamented with beads made ofblue-coloured glass with a yellow-white wavy

line (Fig. 4i.j). An openwork comb-pendant (Fig. 4d. 5) was discovered in the

um in grave A among burnt human bones next to an iron hoop and the upper

section ofthe arms ofbronze tweezers.

Fieldwork carried out at Stodzew in 1997 covered an area of ca 190 m-of

the top ofthe moraine elevation (Fig. 2). In addition. SOlne 40 m2 disused mine

workings indicated as the place where a number of graves had been buried were

excavated (with negative results). Trenches cut in the W section ofthe study area

produced, under a layer ofhumus and subsoil, which contained pottery fragments

and numerous stones, the remains of a culture layer and features of a Przeworsk

culture settlement. The cloche graves were discovered lower down, at the depth of

more than a meter below the ground level, under a layer ofyellow sand.

Any ofthe archaeological finds recovered at Stodzew may serve as a bas e

for precise dating ofthe grave assemblages. However, a number ofless reliable

pieces of evidence let us to determine the general chronology ofthis cemetery.

It was noted that most ofthe vessels in grave 2 and 3 are fine-walled, smoothed

specimens with a developed form, richly omamented. Together with the accom

panying cloches they resemble in their features forms associated with the earli

est interval in the relative chronology defined for Cloche Grave culture mate

rial in Mazowsze and Podlasie, which is placed in Ha D (M. Andrzejowska

1995, p. 132-135). Furthermore, grave 3 produced fragments of omaments

containing ia beads ofblue-coloured glass with a wavy white or yellow-white

inclusion. Similar specimens have been recorded in the area ofinterest in Lusatian

culture assemblages dated to Ha D (T. W ?grzynowicz 1968, p. 509). Analo

gous dating is adopted for this ornament form with regard to the evidence from

Pomeranian culture (c/M. Matthaus, Ch. Braun 1983. p. 56-58. maps l. 2).

Consequently, it may be concluded that at least some ofthe features at the cem

etery at Stodzew originate from Hallstatt period D, the earliest period of the

development ofthe Cloche Grave culture in Mazowsze.

The present article is concemed with Cloche Grave culture material recov

ered during a rescue excavations (features A -

grave goods preserved in fine

condition and B - heavily damaged) and during stationary fieldwork (partly

damaged grave 1 and undisturbed graves 2 and 3).

Features discovered in situ at Stodzew were classically "cloche grave" in

form. Each held an um covered by an uptumed bowI. From the point of view of

its construction grave 2 was exceptional, covered with two closely fitting cloches.

The um it contained (a large mug with a broken offhandle) was accompanied

by a small jug with a handle set below the rim. In grave 3, the bottom ofthe

cloche was additionally covered with a large potsherd. The um (a small jug

with a broken offhandle) stood on a ceramie support, a sherd from the same pot

as the one used to cover the cloche. Ums from graves A, B, l and 2 held the

remains ofwomen aged 20-35 years, in grave marked as feature A, deposited

together with the cremated bones of an infant. The remains of another child, t?um. A. Kinecka
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