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ANNA DRZEWICZ

TECHNIKA PRODUKCJI M?OTKÓW ROGOWYCH Z OSIEDLA OBRONNEGO

KULTURY ?U?YCKIEJ W BISKUPINIE

ANTLER HAMMERS FROM THE FORTIFIED SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE

AT BISKUPIN - TECHNOLOGY OF PRODUCTION

zespó? liczy 416 przedmiotów gotowych oraz oko?o 220

fragmentów surowca i trudnych do okre?lenia pó?wy­
tworów (A. Drzewicz 2004, tab. 4). Ich znaczna liczeb­

no??, bogaty asortyment oraz dobry stan zachowania

daj? rzadk? okazj? odtworzenia sposobów doboru i ob­

róbki surowca oraz umo?liwiaj? rekonstrukcj? procesów

produkcyjnych poszczególnych rodzajów wytworów
l

.

Na aktualnym etapie bada? nad rogownictwem "?u?yc­
kim" do najlepiej poznanych cykli wytwórczych nale?y
technika wyrabiania m?otków typu I (klasyfikacja wg

A. Drzewicz 2004, s. 22; por. ryc. 1). Du?a liczba za­

chowanych okazów gotowych, najrozmaitszych odpa­
dów oraz pó?wytworów

-

reprezentuj?cych ró?ny sto­

pie? zaawansowania obróbki i daj?cych powi?za? si?
w kolejne fazy produkcji

-

pozwala na dok?adniejsze
ni? w przypadku innych przedmiotów, prze?ledzenie
wszelkich zabiegów technicznych, stosowanych przez

biskupi?skich wytwórców.

Poro?e jeleniowatych (Cervidae), a szczególnie jelenia

europejskiego (Cervus elaphus L.), stanowi?o w pradzie­

jachjeden z najcz??ciej i naj ch?tniej wykorzystywanych
surowców. Produkowano z niego ró?nego typu narz?dzia
i bro?, liczne ozdoby oraz wiele przedmiotów codzien­

nego u?ytku. Swoj? popularno?? w du?ym stopniu za­

wdzi?cza?o ono zapewne zarówno korzystnym w?a?ci­

wo?ciom fizyczno-technicznym (np. twardo??, spr??y­

sto??), jak i do?? powszechnej dost?pno?ci. Surowiec

ten zdobywano bowiem nie tylko w wyniku ?owów, ale

tak?e poprzez zbieranie tzw. zrzutków, czyli poro?a co­

rocznie str?canego przez samce jeleniowatych przed
okresem nasadzania nowych tyk (M. P. Krzemie? 1984,
s. 188). Na jego atrakcyjno?? niema?y chyba wp?yw
mia?a równie? ?atwo?? obróbki, nie wymagaj?ca skom­

plikowanych zabiegów ani specjalistycznych narz?dzi

(por. te? U. B?k 1980; Z. Bagniewski 1992).

W ?yciu i gospodarce ludno?ci kultury ?u?yckiej,

podobnie jak i w szeregu innych spo?ecze?stw pradzie­

jowych, wytwory rogowe prawdopodobnie odgrywa?y
do?? istotn? rol?. Jednak wi?kszo?? z nich nie zachowa?a

si? do naszych czasów, g?ównie z powodu niekorzyst­

nych warunków glebowych, powoduj?cych ca?kowity
rozk?ad substancji organicznych. Tylko na nielicznych

stanowiskach, w?ród których wymieni? nale?y osiedle

obronne w Biskupinie, pow. ?ni?ski, woj. kujawsko-po­

morskie, przedmioty z poro?a przetrwa?y w ilo?ci i stanie

umo?liwiaj?cym wgl?d w t? dziedzin? wytwórczo?ci.

W?ród zabytków z osiedla obronnego w Biskupinie

zachowa?y si? a? 22 m?otki rogowe typu 12, co stanowi

najbogatsz? -jak dotychczas
-

grup? omawianych przed­

miotów, pochodz?c? z jednego stanowiska. Wszystkie
znane egzemplarze zosta?y wykonane z dolnych odcin­

ków tyk poro?a jelenia, znajduj?cych si? bezpo?rednio

l

Nale?y przy tym zaznaczy?, ?e biskupi?skie wyroby rogowe by?y ju?

przedmiotem obszernych analiz (por. np. K. ?ukasiewicz, Z. Ra­

jewski 1938; Z. Rajewski 1950; A. Drzewicz 2004). Wniniej­

szym artykule (tekst uko?czono w marcu 2004 roku) omówiono natomiast

te szczegó?owe problemy techniczne, które nie zosta?y uwzgl?dnione lub

odpowiednio rozwini?te we wcze?niejszych publikacjach.
Biskupi?skie wyroby rogowe, datowane -

analogicz­
nie do ca?ego osiedla -

na okres halsztacki C, stanowi?

jeden z najbogatszych zbiorów zabytków z tego surow­

ca, znanych z polskich stanowisk archeologicznych. Ca?y

2
W liczbie tej znajduj? si? nie tylko wyroby gotowe, ale tak?e pó?wytwory

i fragmenty zniszczonych m?otków rogowych, które bez w?tpI iwo?ci mo?na

zaliczy? do typu l.



przy mo?d?eniu (Ryc. 2). Cech? charaktery­

styczn? analizowanych wyrobów jest obuch

ustawiony nieco uko?nie w stosunku do d?u?­

szej osi narz?dzia. Jego powierzchni? tworzy
istota zbita', stanowi?ca pierwotnie podstaw?

tyki. R?b zosta? uzyskany z powierzchni po­

wsta?ej po poprzecznym przeci?ciu poro?a,

któr? dodatkowo wzmocniono czopem rogo­

wym. W po?owie d?ugo?ci m?otka znajduje si?
o 6cm
___ i

prostok?tny otwór do osadzania trzonka. D?u­

go?? omawianych zabytków waha si? w gra­

nicach 11,0-19,0 cm, ?rednice obuchów wyno­

sz? 4,0-6,5 cm, a r?bów- 3,0-5,5 cm. Otwory

maj? wymiary 3,0-5,Ox4,0-6,5 cm (A. Drze-

A

wicz 2004, s. 22).
Ryc. l. M?otek rogowy typu I: a

- obuch; b -

r?b; w przekroju widoczny czop.

Mo?na przypuszcza?, ?e proces produkcji
wszelkich wyrobów rogowych poprzedza?a

jako?ciowa ocena posiadanego surowca, po­

??czona z okre?leniem mo?liwo?ci i zamierze?

wytwórczych. Wyniki owych ocen ?wiadcz?

Rys. B. Karch

Fig. 1. Antler hammer oftype I: a- hammer face; b - hammer peen; tenon seen

in cross-section. B. Karch deI.

o doskona?ej znajomo?ci budowy i w?a?ciwo?ci po-

szczególnych cz??ci poro?a oraz o znacznej wiedzy
na temat ich przydatno?ci do produkcji okre?lonych

przedmiotów (por. Z. Bagniewski 1992, s. 17-18). Na

przyk?ad do wykonania m?otków typu I mieszka?cy
osiedla biskupi?skiego u?ywali, jak na to wskazuje

powierzchnia obucha, wy??cznie zrzutków poro?a

jelenia. Powodem by?a prawdopodobnie mo?liwo??

wykorzystania powierzchni podstawy tyki jako wygod­

nego i prawie gotowego obucha, wymagaj?cego tylko

niewielkiego nak?adu pracy przy jego obróbce. Poza

tym dolny fragment tyki, zbudowany z grubej war­

stwy tkanki kostnej zbitej, zapewnia? znaczn? trwa?o??

i efektywno?? narz?dzia.

Pierwszym etapem produkcji omawianego m?otka

by?o odci?cie fragmentu poro?a o odpowiedniej d?u­

go?ci. Dokonywano tego przez poprzeczne przeci?cie

tyki, stanowi?ce jedn? z najprostszych technik podzia­
?u surowca. Ostrym narz?dziem (zwykle no?em) ro­

biono w istocie zbitej dookolny rowek, si?gaj?cy do

warstwy istoty g?bczastej, której ju? nie przecinano,
ale przer?bywano lub prze?amywano. Wydaje si? jed­

nak, ?e ch?tniej stosowano przer?bywanie, poniewa?

wymaga?o mniej wysi?ku i -

co wa?niejsze
- nie nisz­

czy?o lica prze?omu. Powierzchnia prze?amana jest
bowiem nierówna, a jej przebieg mo?e by? przypadko­

wy. Lico powierzchni przer?banej jest natomiast g?ad­
kie lub lekko poznaczone schodkowatymi zaciosami.

Ich liczba jest uzale?niona od tego, czy warstw? isto­

ty g?bczastej przer?bano jednym, czy kilkoma uderze­

niami. Innym sposobem podzia?u, który znacznie

3

4

Ryc. 2. Sposób wykorzystania tyki poro?a jelenia do wyrobu m?otka: 3
Tkanka kostna drobnow?óknista wyst?puje w dwóch postaciach: jako

tkanka kostna zbita, inaczej istota zbita (substantia compacta) i tkanka

kostna g?bczasta, zwana te? istot? g?bczast? (substantia spongiosa).

Zewn?trzna ?cianka tyki, zbudowana z istoty zbitej, jest stosunkowo

gruba i tworzy podstawow? cz??? masy poro?a. ?rodek tej jakby rury

kostnej wype?niony jest natomiast porowat? istot? g?bczast? (K. Kry­
siak 1987, s. 33; Z. Pielowski 1988, s. 60-61).

1- odnoga oczna (oczniak); 2 -

odnoga nadoczna (nadoczniak); 3 -

uperlenie;
4 - "ró?a"; 5 -

miejsca przeci?? (terminologia wg Z. Jaczewskiego 1981).

Rys. B. Karch

Fig. 2. Use of red deer ant1er beam in the production of a hammer:

l - brow tine; 2 - bez tine; 3 -

pearls; 4 - burr; 5 - cuts

(Polish terminology after Z. Jaczewski 1981). B. Karch deI.
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przyspiesza? obróbk? i ogranicza? do minimum odpady

surowca, by?o przepi?owywanie tkanki kostnej zbitej. By?
mo?e zdarza?y si? przypadki stosowania tej metody tak?e

w odniesieniu do istoty g?bczastej, jednak zachowane jej

pozosta?o?ci s? zbyt zniszczone i kruche, aby da?o si? to

z ca?? pewno?ci? stwierdzi?. Od uzyskanego fragmentu

tyki g?ównej odcinano lub odpi?owywano odnog? oczn?,

a nast?pnie zestrugiwano "s?czek" pozosta?y po jej usu-

ni?ciu. Niekiedy, w zale?no?ci od budowy poro?a, ko­

nieczne by?o tak?e odci?cie odnogi nadocznej, wyrasta­

j?cej z pnia g?ównego bezpo?rednio nad oczniakiem. Tak

przygotowany surowiec rogowy mia? ju? w zasadzie

kszta?t m?otka" (Ryc. 3).

Po wykonaniu wy?ej opisanych prac wst?pnych przy­

st?powano do opracowywania obucha. Aby uzyska? on

swoj? g?adk? i zaokr?glon? form? (Ryc. 4c) nale?a?o

najpierw ?ci?? mniej lub bardziej rozwi­

ni?ty wianek naro?li kostnych, zwany ró??,

znajduj?cy si? u podstawy tyki (Ryc. 4a.b) .

Wszelkie pozosta?e po nim nierówno?ci

o 10cm
•__.c? ,,?= ,,?=- ==? ,,?i

by?y potem starannie zestrugiwane i wyg?a­
dzane.

Kolejny, znacznie ?atwiejszy etap pro­

dukcji, stanowi?a obróbka r?bu. Rozpoczy­
nano j? od wyrównania nieco wypuk?ej

powierzchni przeci?cia (Ryc. 5a). W tym
celu metod? strugania wyg?adzano warstw?

istoty zbitej. Relatywnie mi?kka i krucha

istota g?bczasta, tworz?ca centraln? cz???
lica r?bu, utrudnia?aby efektywn? prac? t?

cz??ci? m?otka. Z tego powodu by?a ona

usuwana, a w wydr??on? tulejk? (Ryc. 5b)

.....

\

.......

wbijano czop, wykonany z uci?tej ko?ców­

ki odnogi bocznej poro?a jelenia, zbudo­

wanej wy??cznie z twardej tkanki kostnej

Ryc. 3. Fragment surowca rogowego przygotowany do wyrobu m?otka typu I. Fot. A. Ring

Fig. 3. Fragment of antler raw materials prepared for the production of type I hammer.

Photo A. Ring

zbitej (Ryc. 5c).

Nast?pnie, po starannym ostruganiu
i wyrównaniu tego fragmentu powierzchni

m?otka, na którym znajdowa? si? "s?czek"

po odci?tym oczniaku (Ryc. 6a), przyst?­

powano do formowania otworu do osadza­

nia trzonka. Ze wzgl?du na znaczn? grubo??

omawianych wyrobów by? on wykonywany
z przeciwleg?ych stron (Ryc. 6b.c). Na wew­

n?trznych ?ciankach niektórych otworów,

..

?
..:. ........

4
Do zilustrowania niniejszego artyku?u wykorzystano

pi?? zabytków (cztery pó?wytwory i jeden wyrób go­

towy), które najlepiej obrazuj? poszczególne etapy pro­

cesu produkcji m?otków typu I. Pochodz? one z ró?nych
arów i warstw osiedla biskupi?skiego.

b ca

Ryc. 4. Etapy obróbki obucha m?otka: a
- naturalna

podstawa tyki poro?a jelenia (zrzutek), otoczona

"ró??"; b -

podstawa tyki po zestruganiu "ró?y";
c

-

obrobiony obuch m?otka. F ot. A. Ring

Fig. 4. Phases in the working of a hammer face:

a
- natura] base of red deer ant1er beam (shed ant1er),

surrounded by a burr; b - base of the beam after

trimming off the burr; C - hammer face after working.
,

"Photo A. Ring

O:,

Ryc. 5. Etapy obróbki r?bu m?otka: a
-

powierzchnia

powsta?a po poprzecznym przeci?ciu tyki poro?a;
\

b -

wyg?adzona powierzchnia r?bu z wydr??on?

tulejk?; c
-

obrobiony r?b z czopem wbitym w tulejk?.
Fot.A. Ring

Fig. 5. Phases in the working ofa hammer peen: b ca

a
- surface created by transverse cut through ant1er

beam; b - smoothed surface of a hammer peen with

a hollowed out socket; c
- worked hammer peen with

a tenon stuck into the socket. Photo A. Ring
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g?ównie w nieu?ywanych pó?produktach, zachowa?y si?

?lady opracowywania ich powierzchni narz?dziem
o ostrzu ustawionym poprzecznie do kierunku pracy, co

sugeruje wykorzystywanie w tej fazie obróbki d?ut. Nie

mo?na przy tym wykluczy?, ?e najpierw kszta?ty owych
otworów by?y lekko zarysowywane np. rylcem lub czub­

kiem no?a na przeciwstawnych powierzchniach m?ot-

ka -

aby powstaj?c z dwóch stron dok?adnie si? pokry­

?y
-

a dopiero potem poszerzano je i kszta?towano d?ut­

kiem.

Ostatnim etapem produkcji by?o wyg?adzanie powie­
rzchni wyrabianego narz?dzia przez mniej lub bardziej
staranne zestrugiwanie resztek "uperlenia" oraz pod?u?­

nych bruzd, b?d?cych ?ladem po uk?adzie naczy? krwio-

no?nych, funkcjonuj?cym w okresie

wzrostu poro?a (Ryc. 7a.b). Pozosta?e

nierówno?ci czasami dodatkowo zeszli­

fowywano, prawdopodobnie na p?ytach

kamiennych. Niektóre egzemplarze by?y

ponadto poddawane polerowaniu, aby

nabra?y po??danego po?ysku (Ryc. 7c).
Z danych etnograficznych wynika, ?e

w kulturze ludowej u?ywano w tym celu

na przyk?ad kawa?ka skóry i mieszaniny

popio?u z olejem lub innym t?uszczem,
oraz suszonego skrzypu polnego (C. Piet­

kiewicz 1925, s. 2, 17; K. Moszy?ski

. :???ip.
..!'

..

? I{,

1967, s. 127).
? \',
r 'I' Wi?kszo?? m?otków nie by?a jednak

poddawana wyg?adzaniu. Na wielu z nich

-

nosz?cych ?lady u?ytkowania
-

pozo­

stawiono naturaln?, gruze?kowat? faktur?

poro?a. Nale?y przy tym zaznaczy?, ?e
ba c

nie zawsze poszczególne fazy produkcji

omawianych wyrobów nast?powa?y po

sobie w takiej kolejno?ci, jak? wy?ej opi­
sano. W zale?no?ci od preferencji i wygo­

dy wytwórcy najpierw móg? by? na przy­

k?ad obrabiany r?b, a dopiero potem

Ryc. 6. Etapy wykonywania otworu do osadzania trzonka: a
-

pó?wytwór m?otka ze starannie

ostrugan? powierzchni? po usuni?tym "s?czku"; b -

pó?wytwór z otworem wyd?utowanym

tylko z jednej strony; c
- m?otek z ca?kowicie wyd?utowanym otworem. Fot. A. Ring

Fig. 6. Phases of making a hole in order to seat a handle: a
- hammer roughout with surface

carefully shaved off after removing a knot; b -

roughout with a hole drilled from one side

only; c
- hammer with a complete1y drilled hole. Photo A. Ring

obuch etc.

Z zaproponowanej rekonstrukcji pro­

cesu produkcji m?otków rogowych typu l

wynika, ?e do ich wykonania wykorzysty­
wano kilka technik opracowywania suro­

wca. By?y to: pi?owanie, przecinanie po­

przeczne, ?amanie, r?banie, struganie,

d?utowanie, szlifowanie oraz polerowa­
nie. Z wymienionych czynno?ci jedynie

pi?owanie, ?amanie, szlifowanie oraz po­

lerowanie nie wymaga?y uprzedniego

zmi?kczenia poro?a. Zastosowanie pozo­

sta?ych metod nie by?oby natomiast mo?­

liwe bez tego rodzaju obróbki chemicz­

nej. Szczególnie odnosi si? to do struga­

nia, polegaj?cego na ?cinaniu (czasem
do?? precyzyjnym) z obrabianej powie­
rzchni cienkich wiórków istoty zbitej.
O stosowaniu zmi?kczania poro?a ?wiad­

cz? zreszt? same ?lady naci??, zaobserwo­

wane na odpadach i pó?wytworach m?ot­

ków, których kszta?t, g??boko?? i faktura

wskazuj?, ?e zosta?y wykonane jednym

ruchem, co w innym przypadku nie by?o­

by mo?liwe. Jak si? wydaje, najlepsze re­

zultaty w zakresie zmi?kczania surowca

ba c

Ryc. 7. Etapy obróbki powierzchni m?otka: a
-

powierzchnia pokryta uperleniem, ze ?ci?t?

"ró??"; b -

powierzchnia ostrugana z uperlenia oraz "s?czka" po usuni?tym oczniaku;

c
-

powierzchnia starannie ostrugana i oszlifowana z naturalnych nierówno?ci poro?a,

polerowana. Fot. A. Ring

Fig. 7. Phases in the working of a hammer surface: a
- surface covered with pearls, with

the burr cut off; b - surface with the pearls and the knot (with the brow tine removed)

trimmed off; c
- surface carefully trimmed off, smoothed and polished. Photo A. Ring

36



dawa?o moczenie ca?ych tyk oraz ich fragmentów w ot­

rzymanych w prosty sposób kwasach organicznych, na

przyk?ad mlekowym czy octowym (K. ?urowski 1974,

s.4-7).

Ko?cow?, kosmetyczn? czynno?? przy obróbce m?ot­

ków stanowi?o szlifowanie ich powierzchni, odbywaj?ce

si? zapewne przy pomocy ose?ek, g?adzików kamiennych
oraz p?yt szlifierskich, licznie wyst?puj?cych na terenie

osiedla obronnego w Biskupinie. Przeprowadzona anali­

za petrograficzna wykaza?a, ?e wyrabiano je z ró?nych
surowców skalnych, m. in. z piaskowca, kwarcu, kwar­

cytu, ?upku oraz granitu (T. Dobrogowski 1938, s. 63-65;

F. Maciejewski 1950, s. 107-108).

Zmi?kczanie stosowano w ró?nych fazach opracowy­

wania m?otka, w zale?no?ci od wykorzystanej metody

podzia?u surowca (por. opis pierwszego etapu produkcji).
Je?eli istot? zbit? przecinano no?em, wówczas obróbka

chemiczna by?a niezb?dnajeszcze przed przyst?pieniem
do dzielenia poro?a. W przypadku przepi?owywania
surowca zmi?kczanie nast?powa?o dopiero po odci?ciu

fragmentu tyki i usuni?ciu oczniaka. Na okres przerw

w pracy pó?wytwór by? zapewne wk?adany z powro­

tem do przygotowanego kwasu (np. w postaci kiszonki

szczawiowej), aby zachowa? swoj? mi?kko??.

W powy?szym szkicu zaprezentowano zagadnienia

zwi?zane z techniczn? stron? produkcji m?otków rogo­

wych typu I. Z poczynionych obserwacji wynika, ?e

proces ich wytwarzania wymaga? u?ycia wielu odr?bnych
metod opracowywania surowca oraz kilku rodzajów na­

rz?dzi, znajduj?cych zastosowanie na ró?nych etapach
obróbki. Nie wydaje si? jednak, aby wykorzystywane

przybory i techniki wykracza?y poza mo?liwo?ci wytwór­
czo?ci domowej.

Niezb?dnym warunkiem podj?cia produkcji wszel­

kich przedmiotów z poro?a s? [- oprócz znajomo?ci
technik obróbki surowca -] odpowiednie ?rodki pracy,

czyli narz?dzia i proste urz?dzenia techniczne. (. . .)
Nasza wiedza o narz?dziach opiera si? g?ównie na ma­

kroskopowej analizie ?ladów pozostawionych przez nie

przede wszystkim na pó?wytworach i odpadach,
a w mniejszej mierze na wyrobach gotowych (E. Cno-

M?otki z poro?ajelenia stanowi?y w osiedlu obronnym
w Biskupinie do?? liczn? grup? znalezisk, co mog?oby

wskazywa?, ?e by?y wyrobami powszechnymi i znajdu­

j?cymi szerokie zastosowanie. Pomimo tego ich funkcja
nie zosta?a jak dot?d jednoznacznie okre?lona. W litera­

turze sugerowano, ?e s?u?y?y jako r?czki do lasek i kul

dla chromych (T. Sulimirski 1931, s. 20, 52, 68, 141;

J. Kostrzewski 1936, s. 16), b?d? jako toporki lub ozna­

ki w?adzy-ber?a (E. Dobrza?ska, M. Gedl 1962, s. 83).
Obecnie wydaje si? jednak, ?e przedmioty te mog?y

spe?nia? konkretne funkcje u?ytkowe. By? mo?e wyko­

rzystywano je
-

podobnie jak ich drewniane odpowiedni­
ki -

na przyk?ad do pobijania klinów drewnianych i ro­

gowych, d?ut itp. Za tak? interpretacj? przemawia?oby

przede wszystkim wzmacnianie lica r?bów czopami zbu­

dowanymi z twardej istoty zbitej, a tak?e zachowane na

obuchach ?lady pracy w postaci p?ytkich i drobnych wgnie­

ce?, otoczonych siateczk? równie drobnych p?kni??,
które zwykle uwa?ane s? za efekt t?uczenia (G. F. Korob­

kova 1999, s. 23). Dyskusj? wywo?uje tak?e problem

jednoznacznego okre?lenia, któr? z powierzchni bocz­

nych m?otków nale?y uzna? za cz??? pracuj?c?. Bior?c

jednak pod uwag? ich form? i sposób opracowania wy­

daje si?, ?e obie wspomniane powierzchnie by?y trakto­

wane równorz?dnie i tak samo intensywnie wykorzysty­
wane (por. A. Drzewicz 2004, s. 24)5.

tliwy 1973, s. 27). Dzi?ki tego rodzaju obserwacjom

ustalono, ?e mieszka?cy osiedla biskupi?skiego do wyro­

bu m?otków rogowych u?ywali no?y, siekier, toporów,

narz?dzi z?bkowanych (pi??) i d?utek. Do listy tej nale?a­

?oby zapewne do??czy? tak?e ró?nego typu p?yty i g?adzi­
ki kamienne.

Narz?dziem najcz??ciej wykorzystywanym w pro­

cesie wytwarzania analizowanych wyrobów by? nó?,

s?u??cy do nacinania surowca, ?cinania naro?li kostnych,

strugania powierzchni oraz dr??enia tulejek w istocie

g?bczastej r?bów. ?lady obróbki, zachowane na pó?wy­
tworach oraz egzemplarzach gotowych wskazuj?, ?e

pos?ugiwano si? zarówno no?ami metalowymi, jak
i krzemiennymi. Po no?u metalowym pozostaj? bowiem

cienkie i g??bokie rysy, prowadz?ce do sko?nego wej?cia
w g??b poro?a, natomiast jego krzemienny odpowiednik

pozostawia ?lady nieco szersze (por. A. Lasota-Moska­

lew ska 1997, s. 180-181, ryc. 241).

Do dzielenia surowca rogowego
-

oprócz no?y
- sto­

sowano tak?e siekiery i topory. Na kilku fragmentach
widoczne s? zrobione nimi zaciosy, ale na tak nik?ej

podstawie trudno ustali?, zjakich materia?ów wykonane

by?y wykorzystywane narz?dzia.

Analogiczne m?otki znane s? nie tylko z osiedla bi­

skupi?skiego, ale tak?e z innych stanowisk kultury ?u­

?yckiej, datowanych na schy?ek epoki br?zu i wczesn?

epok? ?elaza. W?ród nich nale?a?oby wymieni? m. in.
Przy kawa?kowaniu poro?a u?ywano równie? ja­

kiego? rodzaju narz?dzi z?bkowanych, którymi prze­

pi?owywano przede wszystkim warstw? twardej tkanki

kostnej zbitej. Bior?c pod uwag? szeroko?? i faktur?
?ladów znajduj?cych si? na przepi?owanych powierzch­
niach wydaje si?, ?e prawdopodobnie korzystano w tym

przypadku z wyrobów krzemiennych.

5

Przytoczone powy?ej rozwa?ania na temat funkcji omawianych m?otków

dotycz? wy??cznie egzemplarzy .pe?nowymiarowych". W ?ród zabytków rogo­

wych kultury ?u?yckiej spotykane s? tak?e nieliczne wyroby, które swoj?

form? przypominaj? m?otki w miniaturze (tzn. maj? d?. ok. 6,0-7,7 cm, a szer.

ok. 2,0-3,5 cm) i zwykle tak te? s? nazywane. Okazy takie znane s? m. in.

z osiedli obronnych w Biskupinie i Grodnie, pow. toru?ski, oraz cmentarzyska
w Iwanowieach (grób 18), pow. krakowski. Interpretowane natomiast bywaj?

jako przedmioty kultu, m?oteczki cyzelerskie, pobocznice b?d? rozdziela­

cze rzemieni w ko?skiej uprz??y etc. (por. Z. D ur c z e w s k i 1939-1946,

s. 128? 1948, s. 31; Z. Bukowski 1982, s. 22; 1. Gackowski 2003,

s. 110, ryc. 2:4? A. Drzewicz 2004, s. 43-44, tabl. XXI:2).

D?uta natomiast mia?y w procesie produkcj i m?otków

bardzo ograniczone zastosowanie. Pos?ugiwano si? nimi,

jak wcze?niej ju? wspomniano, wy??cznie do wykony­
wania prostok?tnych otworów do osadzania trzonka.
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osady (otwarte i obronne): w Smuszewie, pow. w?gro­

wiecki (D. Durczewski 1985, tabl. 52: 1.6.8.9), Sobieju­

chach, pow. ?ni?ski (Z. Bukowski 1960, tabl. LI:5),

Jankowie, pow. inowroc?awski (T. Malinowski 1955, ryc.

26:5; J. Ostoja-Zagórski 1978, rys. 10d), Podjuchach,

pow. szczeci?ski (S. Weso?owski 1983, tabl. 155: 1), oraz

cmentarzyska: w Lab?dach-Przyszówce (grób 19), pow.

gliwicki (E. Dobrza?ska, M. Gedl 1962, ryc. 17a), Wy­
socku (Bucousxe) (groby 30 i 126) i Czechach (Hexn)

(groby 44 i 53), oba w dawnym powiecie Brody (Epo,2J;If)
na Ukrainie (T. Sulimirski 1931, s. 20,52,68,141, tabl.

XXIV:1.2.18).

Mgr Anna Drzewicz
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ANTLER HAMMERS FROM THE FORTIFIED SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE AT BISKUPIN - TECHNOLOGY

OF PRODUCTION

SUMMARY

The antler inventory recovered at the fortified settlement ofLusatian culture

people at Biskupin, distr. ?nin, woj. kujawsko-pomorskie, dated to Hallstatt

C, is one ofthe richest assemblages ofworked ant1er recorded in Poland. The

entire set consist of 416 finished pieces and some 220 fragments of raw

ant1er.

surface, would have detracted from the efficient performance of the peen.

Because of this, the spongy substance was removed and the additional rein­

forcement was provided by driving an ant1er tenon into a mortise formed by

removing the spongy substance (Fig. 5b). The tenon was fashioned from the

cut off end of an antler tine, built oftough substantia compacta (Fig. 5c).

This impressive gro up ineludes no less than 22 ant1er hammers type I

(Fig. l), their fragments and roughouts, all fashioned from the lower section

of red deer ant1er beam (Fig. 2), found directly next to the bony core. The

form of the butt suggests that only shed antler was used. From the surviving

finished specimens, cast-offs, and roughouts it has be en possible to reconstruct

the sequence of production of antler hammers:

6) Chiselling the rectangular shaft-hole, usually at mid-length ofthe tool,

at the point originally occupied by the brow tine. The hole, given the sub­

stantial thickness of the hammers, was produced by dri1ling from opposite

sides (Fig. 6).

7) Smoothing the hammer surface by whittling away the remaining pearls

(Fig. 7a.b). Some ofthe specimens were subsequent1y also ground and pol­

ished (Fig. 7c).l) Softening the ant1er by treating with organie acids to facilitate its

splitting up and subsequent working. The dimensions ofhammers from Biskupin are the following: L. 11,0-19,0

cm, butt D. 4.0-6.5 cm, peen D. - 3.0-5.5 cm, rectangular shaft-hole 3.0-5.0

to 4.0-6.5 cm.

2) Severing an ant1er fragment of required size from the main beam.

3) Cutting off the brow tine and shaving away the knot left after this

removal. As has been noted the process of production involved using several dif­

ferent techniques of antler working: sawing, transverse cutting, breaking,

chopping, shaving, chiselling, grinding and polishing. Macroscopic analysis

of production traces which survive on the surface of roughout and finished

hammers indicates that the Biskupin ant1erworkers used knives (flint and

metal), axes, adzes, serrated flint tools (saws), chisels as well as grindstones

and stone polishers.

The fragment of antler obtained in the described way had roughly the

shape of the future hammer (Fig. 3).

The above sequence applies only to situations where antler was being

worked with a knife. If a saw was used antler was softened only after cutting

offthe fragment ofthe beam and removing the brow tine.

4) Working the hammer face, fashioned from the base ofthe antler beam,

built of a layer oftough substantia compacta. The rounded form ofthe ham­

mer face (Fig. 4c) was obtained by removing the burr (Fig. 4a) and carefully

whittling away all the irregularities (Fig. 4b).

Similar antler hammers were recovered at other Lusatian culture sites

(eg Izdebno and Sobiejuchy, distr. ?nin), dated to the elose of the Bronze

Age and Early Iron Age. As yet, the function of these tools is not entirely

elear. On the basis of traces of use-wear seen on the hammer butts (minute

and shallow dents surrounded by a web of similarly shallow cracks) it has

been suggested that they may have been used as mallets, eg for hammering

wooden wedges, propelling chisels, etc.

5) Working the hammer peen, fashioned from the surface obtained by

cutting across the stem of the main beam. Work started by levelling the

slight1y protruding surface left by the truncation (Fig. 5a). The substantia

spongiosa, relatively friable and soft, fashioned the main part ofthe peen's

t?um. A. Kinecka
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LIST OF ABBREVIATIONS OF PERIODICALS AND SERIAL PUBLICATIONS

- "Acta Archaeologica Carpathica", KrakówAAC -

"Materia?y Zachodniopomorskie", Szczecin

.Pamatky archeologicke" (wcze?niej: .Pamatky

archeologick? a mistopisne"), Praha

MZP

- "Acta Archaeologica Academiae ScientiarumAAHung. PA

Hungaricae", Budapest
- .Arbeits- undForschungsberichte zur sachsichenAFB

PArch.

PMMAE

"Przegl?d Archeologiczny", Pozna?

Bodendenkmalpfiege", Berlin (Stuttgart) - "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Seria Archeologicz­

na", ?ód?

APolski -

"Archeologia Polski", Warszawa

AR -

.Archeologick? rozhledy", Praha

B.A.R. Int. Series - British Archaeological Reports, International
PomAnt - .Pomorania Antiqua", Gda?sk

Serie s, Oxford
Prahistoria ziem polskich

- Prahistoria ziem polskich, tom I: Paleolit

i mezolit (red. W. Chmielewski, W. Hcnsel), Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975; tom II:

- .Bericht der Rómisch-Germanischen Kommis­

sion", Frankfurt a.M.-Berlin

BerRGK

BJahr.

BMJ

- .Bonner J ahbucher", Koln/Bonn
Neolit (red. W. Hensel, T. Wi?la?ski), Wroc?aw­

- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979; tom III: Wcze­

sna epoka br?zu (red. A. Gardawski, J. Kowal­

czyk), Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk 1978;

tom IV: Od ?rodkowej epoki br?zu do ?rodkowego
okresu late?skiego (red. J. D?browski, Z. R?jew­

ski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979;

tom V: Pó?ny okres late?ski i okres rzymski (red.
J. Wielowiejski), Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1981

-

.Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpom-
mcrn", Lubstorf (wcze?niej: .Bodendenkmal­

pflege in Mecklenburg. Jahrbuch ... ", Schwerin/

Rostock! /Berlin)
-

Corpus der romischen Funde im europaisohen
B arb ari cum

CRFB

- .Fontes Archaeologici Posnanienses" (wcze?niej:FAP

"F ontes Praehistorici"), Pozna?

Inf.Arch. - "Informator Archeologiczny. Badania rok ... ",
Warszawa

InvArch. - .Jnventaria Archaeologica, Pologne", Warszawa- Prussia "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft
Prussia" (pó?niej: .Prussia. Zeitschrift fur Heimat­

kunde"), Konigsberg i.Pr.

-?ód?

- .Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte",JmV

Halle/Saale
- .Praehistorische Zeitschrift", Berlin-New YorkPZ

- .Jahrbuch des Rómisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz", Mainz

JRGZM
RArch.

RB

.Recherches Archeologiques", Kraków

- "Rocznik Bia?ostocki", Bia?ystok
- "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", War-KHKM

- "Rocznik Olszty?ski", OlsztynRO
szawa

S Jahr.

SIA

-

.Saalburg Jahrbuch", Berlin-New York
- Kratkie soob?enia Instituta arheologii Akademii

nauk SSSR (Kpancne C006rn;eHI15I I1HCTI1TyTa

apxco.rorun AKa)J,eMI1I1 uayx CCCP), Moskva

-

Materialy i issledovania po arheologii SSSR (Ma­
rcpuanu I1I1Cce)J,OBaHI15I no apxconoran CCCP),
Moskva

KSIA
- "Slovenska archeologia", Bratislava

SovArch - "Sovetskafi Arheologia' (CoBeTCKa5I apxeoJIo-

rl15I), MoskvaMIA

SprArch.

SprPMA
WA

-

"Sprawozdania Archeologiczne", Kraków

-

"Sprawozdania P.M.A.", Warszawa

MatArch.

MS

MSiW

-

"Materia?y Archeologiczne", Kraków
"Wiadomo?ci Archeologiczne", Warszawa

"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skie­

go", Kraków

-

"Materia?y Staro?ytne", Warszawa
ZNUJ

-

"Materia?y Staro?ytne i W czesno?redniowie-

czne", Warszawa
- "Z otch?ani wieków", WarszawaZOW

-

"Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?­

rodkaArcheologicznego", Rzeszów- Krosno-San­

domierz-Tarnów (-Przemy?l/Tarnobrzeg)

MSROA
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