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OD REDAKCIJI

W niniejszym tomie ,, Wiadomosci Archeologicznych” zamieszczamy pracg zmartej w 1998 roku dr Teresy Liany pt. Osada z mtodszego
okresu rzymskiego w Legonicach, pow. grédjecki, przygotowana i zredagowang przez prof. dr hab. Teres¢ Dgbrowska na podstawie materialow
pozostawionych przez Autorke. Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych™ wyraza ta droga podzigkowania Pani prof. dr hab. Teresie Da-
browskiej za wielki wklad pracy w przygotowanie do publikacji tego waznego stanowiska kultury przeworskie;j.

Redakcja ,,Wiadomosci Archeologicznych” informuje, ze w pracy Caroline Earwood Wooden artefacts from the medieval town of Dawid-
grédek, Belarus opublikowanej w tomie LVI zostalo wykorzystanych szereg rysunkow autorstwa Pani Wiestawy Gawrysiak-Leszczynskie;j.
Redakcja przeprasza Autorke za omyltkowe opuszczenie Jej nazwiska w podpisach pod nastepujgcymi rycinami: fig. 6 nr 72.7, 10 nr 65,
66:1, 79.3, fig. 11 (z wyjatkiem nr. 16.2), fig. 13 nr 81:3, fig. 16 (z wyjatkiem nr. 17.7), fig. 19, fig. 22, nr 79.11, 81.7, 81.14, 81.21, fig. 23,
fig. 27 nr 79.14, 81.19.

Poczawszy od biezacego tomu w ,,Wiadomosci Archeologicznych™ Redakcja wprowadzita transliteracj¢ tekstow pisanych grazdanka
(cyrylicg) zgodng z zasadami opisanymi w Polskiej Normie PN-ISO 9:2000 (Informacja i dokumentacja— transliteracja znakoéw cyrylickich
na znaki tacinskie — Jezyki stowianskie i niestowianskie).

Dr Wojciech Brzezinski
Redaktor Naczelny
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ANNA DRZEWICZ

TECHNIKA PRODUKCJI MLOTKOW ROGOWYCH Z OSIEDLA OBRONNEGO
KULTURY LUZYCKIEJ W BISKUPINIE

ANTLER HAMMERS FROM THE FORTIFIED SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE
AT BISKUPIN — TECHNOLOGY OF PRODUCTION

Poroze jeleniowatych (Cervidae), a szczegdlnie jelenia
europejskiego (Cervus elaphus L.), stanowilo w pradzie-
jach jeden z najczesciej i najchetniej wykorzystywanych
surowcow. Produkowano z niego réznego typu narzedzia
i bron, liczne ozdoby oraz wiele przedmiotow codzien-
nego uzytku. Swojg popularno$¢ w duzym stopniu za-
wdzigczato ono zapewne zaréwno korzystnym wiasci-
wosciom fizyczno-technicznym (np. twardos¢, sprezy-
stos¢), jak i dos¢ powszechnej dostepnosci. Surowiec
ten zdobywano bowiem nie tylko w wyniku fowow, ale
takze poprzez zbieranie tzw. zrzutkow, czyli poroza co-
rocznie stracanego przez samce jeleniowatych przed
okresem nasadzania nowych tyk (M. P. Krzemien 1984,
s. 188). Na jego atrakcyjnos$¢ niemaly chyba wpltyw
miata rowniez tatwos¢ obrébki, nie wymagajaca skom-
plikowanych zabiegdw ani specjalistycznych narzedzi
(por. tez U. Bak 1980; Z. Bagniewski 1992).

W zyciu i gospodarce ludnosci kultury tuzyckiej,
podobnie jak i w szeregu innych spoteczenstw pradzie-
jowych, wytwory rogowe prawdopodobnie odgrywaly
dos¢ istotna role. Jednak wigkszos¢ z nich nie zachowata
si¢ do naszych czasow, glownie z powodu niekorzyst-
nych warunkow glebowych, powodujacych catkowity
rozktad substancji organicznych. Tylko na nielicznych
stanowiskach, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy osiedle
obronne w Biskupinie, pow. zninski, woj. kujawsko-po-
morskie, przedmioty z poroza przetrwaty w ilosci i stanie
umozliwiajacym wglad w te dziedzing wytworczosci.

Biskupinskie wyroby rogowe, datowane — analogicz-
nie do catego osiedla — na okres halsztacki C, stanowia
jeden z najbogatszych zbioréw zabytkow z tego surow-
ca, znanych z polskich stanowisk archeologicznych. Caty

zespot liczy 416 przedmiotéw gotowych oraz okoto 220
fragmentow surowca i trudnych do okreslenia potwy-
twordw (A. Drzewicz 2004, tab. 4). Ich znaczna liczeb-
nos¢, bogaty asortyment oraz dobry stan zachowania
daja rzadka okazje¢ odtworzenia sposobow doboru i ob-
robki surowca oraz umozliwiaja rekonstrukcje procesow
produkcyjnych poszczegdlnych rodzajow wytworow'.
Na aktualnym etapie badan nad rogownictwem ,,luzyc-
kim” do najlepiej poznanych cykli wytworczych nalezy
technika wyrabiania mlotkow typu I (klasyfikacja wg
A. Drzewicz 2004, s. 22; por. ryc. 1). Duza liczba za-
chowanych okazow gotowych, najrozmaitszych odpa-
déw oraz potwytworow — reprezentujacych rozny sto-
pien zaawansowania obrobki i dajacych powiazac sig
w kolejne fazy produkcji — pozwala na dokladniejsze
niz w przypadku innych przedmiotéw, przesledzenie
wszelkich zabiegdw technicznych, stosowanych przez
biskupinskich wytworcow.

Wsréd zabytkow z osiedla obronnego w Biskupinie
zachowaly sie az 22 mlotki rogowe typu I?, co stanowi
najbogatsza — jak dotychczas — grupe omawianych przed-
miotéw, pochodzacg z jednego stanowiska. Wszystkie
znane egzemplarze zostaly wykonane z dolnych odcin-
kéw tyk poroza jelenia, znajdujacych sie bezposrednio

! Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze biskupinskie wyroby rogowe byly juz
przedmiotem obszernych analiz (por. np. K. Lukasiewicz, Z. Ra-
jewski 1938; Z. Rajewski 1950; A. Drzewicz 2004). W ninigj-
szym artykule (tekst ukonczono w marcu 2004 roku) omowiono natomiast
te szczegdlowe problemy techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione lub
odpowiednio rozwinigte we wezesniejszych publikacjach.

> W liczbie tej znajduja si¢ nie tylko wyroby gotowe, ale takze potwytwory
i fragmenty zniszczonych mtotkow rogowych, ktore bez watpliwosci mozna
zaliczy¢ do typu 1.



Ryec. 1. Miotek rogowy typu I: a— obuch; b — rab; w przekroju widoczny czop.

Rys. B. Karch

Fig. 1. Antler hammer of type I: a— hammer face; b — hammer peen; tenon seen

in cross-section. B. Karch del.

Ryec. 2. Spos6b wykorzystania tyki poroza jelenia do wyrobu miotka:
1 — odnoga oczna (oczniak); 2 — odnoga nadoczna (nadoczniak); 3 — uperlenie;
4 —,r6za”; S — miejsca przecie¢ (terminologia wg Z. Jaczewskiego 1981).
Rys. B. Karch
Fig. 2. Use of red deer antler beam in the production of a hammer:
1 — brow tine; 2 — bez tine; 3 — peatls; 4 — burr; 5 — cuts
(Polish terminology after Z. Jaczewski 1981). B. Karch del.
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przy mozdzeniu (Ryc. 2). Cechg charaktery-
styczng analizowanych wyrobow jest obuch
ustawiony nieco ukosnie w stosunku do dtuz-
szej osi narzedzia. Jego powierzchnie tworzy
istota zbita®, stanowigca pierwotnie podstawe
tyki. Rab zostal uzyskany z powierzchni po-
wstalej po poprzecznym przecigciu poroza,
ktéra dodatkowo wzmocniono czopem rogo-
wym. W polowie dlugosci mlotka znajduje si¢
prostokatny otwor do osadzania trzonka. Dhu-
go$¢ omawianych zabytkow waha si¢ w gra-
nicach 11,0-19,0 cm, $rednice obuchéw wyno-
sza 4,0-6,5 cm, a rabodw — 3,0-5,5 cm. Otwory
maja wymiary 3,0-5,0x4,0-6,5 cm (A. Drze-
wicz 2004, s. 22).

Mozna przypuszczac, ze proces produkcji
wszelkich wyrobow rogowych poprzedzata
jako$ciowa ocena posiadanego surowca, po-
laczona z okresleniem mozliwosci i zamierzen
wytworczych. Wyniki owych ocen $wiadcza
o doskonatej znajomosci budowy i wlasciwosci po-
szczegblnych czgséci poroza oraz o znacznej wiedzy
na temat ich przydatnosci do produkcji okreslonych
przedmiotéw (por. Z. Bagniewski 1992, s. 17-18). Na
przyktad do wykonania mtotkéw typu I mieszkancy
osiedla biskupinskiego uzywali, jak na to wskazuje
powierzchnia obucha, wylacznie zrzutkow poroza
jelenia. Powodem byla prawdopodobnie mozliwos¢
wykorzystania powierzchni podstawy tyki jako wygod-
nego i prawie gotowego obucha, wymagajacego tylko
niewielkiego nakladu pracy przy jego obrébee. Poza
tym dolny fragment tyki, zbudowany z grubej war-
stwy tkanki kostnej zbitej, zapewniat znaczna trwatos¢
i efektywnosc¢ narzedzia.

Pierwszym etapem produkcji omawianego mtotka
bylo odciecie fragmentu poroza o odpowiedniej dtu-
gosci. Dokonywano tego przez poprzeczne przecigcie
tyki, stanowigce jedna z najprostszych technik podzia-
tu surowca. Ostrym narzedziem (zwykle nozem) ro-
biono w istocie zbitej dookolny rowek, siggajacy do
warstwy istoty gabczastej, ktérej juz nie przecinano,
ale przerabywano lub przetamywano. Wydaje si¢ jed-
nak, ze chetniej stosowano przerabywanie, poniewaz
wymagato mniej wysitku i — co wazniejsze — nie nisz-
czylo lica przetomu. Powierzchnia przelamana jest
bowiem nierdwna, a jej przebieg moze by¢ przypadko-
wy. Lico powierzchni przeragbanej jest natomiast glad-
kie lub lekko poznaczone schodkowatymi zaciosami.
Ich liczba jest uzalezniona od tego, czy warstwe isto-
ty gabczastej przerabano jednym, czy kilkoma uderze-
niami. Innym sposobem podziatu, ktéry znacznie

* Tkanka kostna drobnowloknista wystepuje w dwoch postaciach: jako
tkanka kostna zbita, inaczej istota zbita (substantia compacta) i tkanka
kostna gabczasta, zwana tez istota gabczasta (substantia spongiosa).
Zewnetrzna $cianka tyki, zbudowana z istoty zbitej, jest stosunkowo
gruba i tworzy podstawowa cze$¢ masy poroza. Srodek tej jakby rury
kostnej wypelniony jest natomiast porowata istota gabczasta (K. Kry -
siak 1987,s.33; Z. Pielowski 1988, s. 60-61).



przyspieszal obrobke i ograniczat do minimum odpady
surowca, bylo przepitowywanie tkanki kostnej zbitej. By¢
moze zdarzaly si¢ przypadki stosowania tej metody takze
w odniesieniu do istoty gabczastej, jednak zachowane jej
pozostatosci sa zbyt zniszczone i kruche, aby dalo si¢ to
z cala pewnoscia stwierdzi¢. Od uzyskanego fragmentu
tyki gléwnej odcinano lub odpitowywano odnoge oczna,
a nastepnie zestrugiwano ,,seczek” pozostaty po jej usu-

Ryec. 3. Fragment surowca rogowego przygotowany do wyrobu miotka typu I. Fot. A. Ring
Fig. 3. Fragment of antler raw materials prepared for the production of type I hammer.

Photo A. Ring

Ryc. 4. Etapy obrobki obucha mtotka: a — naturalna
podstawa tyki poroza jelenia (zrzutek), otoczona
,,1028”; b — podstawa tyki po zestruganiu ,,r0zy”;

¢ — obrobiony obuch mlotka. Fot. A. Ring
Fig. 4. Phases in the working of a hammer face:

a— natural base of red deer antler beam (shed antler),
surrounded by a burr; b — base of the beam after
trimming off the burr; C — hammer face after working.
Photo A. Ring

Ryc. 5. Etapy obrobki rabu miotka: a — powierzchnia
powstata po poprzecznym przecigeiu tyki poroza;

b — wygtadzona powierzchnia rabu z wydrazona
tulejka; ¢ — obrobiony rab z czopem wbitym w tulejke.
Fot. A. Ring
Fig. 5. Phases in the working of a hammer peen:
a— surface created by transverse cut through antler
beam; b — smoothed surface of a hammer peen with
a hollowed out socket; ¢ — worked hammer peen with
a tenon stuck into the socket. Photo A. Ring

nigciu. Niekiedy, w zaleznosci od budowy poroza, ko-
nieczne bylo takze odcigcie odnogi nadocznej, wyrasta-
jacej z pnia gldwnego bezposrednio nad oczniakiem. Tak
przygotowany surowiec rogowy mial juz w zasadzie
ksztatt mlotka® (Ryc. 3).

Po wykonaniu wyzej opisanych prac wstepnych przy-
stepowano do opracowywania obucha. Aby uzyskat on
swoja gladka i zaokraglong forme (Ryc. 4c) nalezato
najpierw $cig¢ mniej lub bardziej rozwi-
niety wianek narosli kostnych, zwany r6za,
znajdujacy sie u podstawy tyki (Ryc. 4a.b).
Wszelkie pozostale po nim nieréwnosci
byly potem starannie zestrugiwane i wygla-
dzane.

Kolejny, znacznie tatwiejszy etap pro-
dukcji, stanowila obrébka rabu. Rozpoczy-
nano ja od wyréwnania nieco wypuklej
powierzchni przecigeia (Ryc. 5a). W tym
celu metoda strugania wygladzano warstwe
istoty zbitej. Relatywnie miekka i krucha
istota ggbczasta, tworzaca centralng czes$¢
lica rabu, utrudniataby efektywna prace ta
czescia miotka. Z tego powodu byla ona
usuwana, a w wydrazona tulejke (Ryc. 5b)
whbijano czop, wykonany z ucietej koncow-
ki odnogi bocznej poroza jelenia, zbudo-
wanej wylacznie z twardej tkanki kostnej
zbitej (Ryc. 5¢).

Nastepnie, po starannym ostruganiu
i wyréwnaniu tego fragmentu powierzchni
miotka, na ktérym znajdowat si¢ ,,seczek”
po odcigtym oczniaku (Ryc. 6a), przyste-
powano do formowania otworu do osadza-
nia trzonka. Ze wzgledu na znaczna grubos¢
omawianych wyrobdw byt on wykonywany
z przeciwleglych stron (Ryc. 6b.c). Na wew-
netrznych sciankach niektorych otwordw,

* Do zilustrowania niniejszego artykutu wykorzystano
pig¢ zabytkow (cztery potwytwory i jeden wyrob go-
towy), ktore najlepiej obrazuja poszczegodlne etapy pro-
cesu produkcji mtotkow typu 1. Pochodza one z réznych
arOw i warstw osiedla biskupinskiego.
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glownie w nieuzywanych potproduktach, zachowaty sie
slady opracowywania ich powierzchni narzedziem
o0 ostrzu ustawionym poprzecznie do kierunku pracy, co
sugeruje wykorzystywanie w tej fazie obrobki dhut. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze najpierw ksztatty owych
otworéw byly lekko zarysowywane np. rylcem lub czub-
kiem noza na przeciwstawnych powierzchniach miot-

Ryec. 6. Etapy wykonywania otworu do osadzania trzonka: a — potwytwor miotka ze starannie
ostrugang powierzchnig po usunietym ,,seczku”; b — potwytwor z otworem wydtutowanym
tylko z jednej strony; ¢ — mlotek z catkowicie wydlutowanym otworem. Fot. A. Ring
Fig. 6. Phases of making a hole in order to seat a handle: a — hammer roughout with surface
carefully shaved off after removing a knot; b — roughout with a hole drilled from one side
only; ¢ — hammer with a completely drilled hole. Photo A. Ring

a b c

Ryc. 7. Etapy obrobki powierzchni miotka: a — powierzchnia pokryta uperleniem, ze $cigta
,,1028”; b — powierzchnia ostrugana z uperlenia oraz ,,s¢czka” po usunigtym oczniaku;
¢ — powierzchnia starannie ostrugana i oszlifowana z naturalnych nierownosci poroza,

polerowana. Fot. A. Ring

Fig. 7. Phases in the working of a hammer surface: a — surface covered with pearls, with
the burr cut off;, b— surface with the pearls and the knot (with the brow tine removed)
trimmed off; ¢ — surface carefully trimmed off, smoothed and polished. Photo A. Ring
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ka — aby powstajac z dwdch stron doktadnie si¢ pokry-
ly — a dopiero potem poszerzano je i ksztaltowano dtut-
kiem.

Ostatnim etapem produkcji bylo wygladzanie powie-
rzchni wyrabianego narzgdzia przez mniej lub bardziej
staranne zestrugiwanie resztek ,,uperlenia” oraz podtuz-
nych bruzd, bedacych sladem po uktadzie naczyn krwio-
nosnych, funkcjonujacym w okresie
wzrostu poroza (Ryc. 7a.b). Pozostale
nierownosci czasami dodatkowo zeszli-
fowywano, prawdopodobnie na ptytach
kamiennych. Niektore egzemplarze byly
ponadto poddawane polerowaniu, aby
nabraly pozadanego polysku (Ryc. 7c¢).
Z danych etnograficznych wynika, ze
w kulturze ludowej uzywano w tym celu
na przyktad kawatka skory i mieszaniny
popiotu z olejem lub innym tluszczem,
oraz suszonego skrzypu polnego (C. Piet-
kiewicz 1925, s. 2, 17; K. Moszynski
1967, s. 127).

Wigkszos¢ mlotkéw nie byla jednak
poddawana wygladzaniu. Na wielu z nich
— noszacych slady uzytkowania — pozo-
stawiono naturalna, gruzelkowata fakturg
poroza. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
nie zawsze poszczeg6lne fazy produkcji
omawianych wyrobdw nastepowaly po
sobie w takiej kolejnosci, jaka wyzej opi-
sano. W zaleznosci od preferencji i wygo-
dy wytworey najpierw moglt by¢ na przy-
ktad obrabiany rab, a dopiero potem
obuch etc.

Z zaproponowanej rekonstrukcji pro-
cesu produkcji mlotkéw rogowych typu I
wynika, ze do ich wykonania wykorzysty-
wano kilka technik opracowywania suro-
wca. Byly to: pitowanie, przecinanie po-
przeczne, lamanie, rabanie, struganie,
dlutowanie, szlifowanie oraz polerowa-
nie. Z wymienionych czynnosci jedynie
pitlowanie, tamanie, szlifowanie oraz po-
lerowanie nie wymagaly uprzedniego
zmigkczenia poroza. Zastosowanie pozo-
statych metod nie byloby natomiast moz-
liwe bez tego rodzaju obrobki chemicz-
nej. Szczegdlnie odnosi si¢ to do struga-
nia, polegajacego na $cinaniu (czasem
dos¢ precyzyjnym) z obrabianej powie-
rzchni cienkich wiorkow istoty zbitej.
O stosowaniu zmigkczania poroza $wiad-
cza zresztg same $lady nacie¢, zaobserwo-
wane na odpadach i potwytworach miot-
kow, ktorych ksztalt, glebokosé i faktura
wskazuja, ze zostaly wykonane jednym
ruchem, co w innym przypadku nie bylo-
by mozliwe. Jak si¢ wydaje, najlepsze re-
zultaty w zakresie zmigkczania surowca



dawato moczenie calych tyk oraz ich fragmentow w ot-
rzymanych w prosty sposob kwasach organicznych, na
przyktad mlekowym czy octowym (K. Zurowski 1974,
s. 4-7).

Zmigkczanie stosowano w réznych fazach opracowy-
wania mlotka, w zaleznosci od wykorzystanej metody
podziatlu surowca (por. opis pierwszego etapu produkc;ji).
Jezeli istote zbitg przecinano nozem, wowczas obrobka
chemiczna byla niezbgdna jeszcze przed przystapieniem
do dzielenia poroza. W przypadku przepilowywania
surowca zmiekczanie nastgpowato dopiero po odcigciu
fragmentu tyki i usunigciu oczniaka. Na okres przerw
w pracy potwytwor byt zapewne wkladany z powro-
tem do przygotowanego kwasu (np. w postaci kiszonki
szczawiowej), aby zachowatl swoja migkkos¢.

Niezbednym warunkiem podjecia produkcji wszel-
kich przedmiotéw z poroza sq [— oprdcz znajomosci
technik obrobki surowca —| odpowiednie srodki pracy,
czyli narzedzia i proste urzqdzenia techniczne. (..)
Nasza wiedza o narzedziach opiera sig glownie na ma-
kroskopowej analizie Sladow pozostawionych przez nie
przede wszystkim na polwytworach i odpadach,
a w mniejszej mierze na wyrobach gotowych (E. Cno-
tliwy 1973, s. 27). Dzigki tego rodzaju obserwacjom
ustalono, ze mieszkancy osiedla biskupinskiego do wyro-
bu mlotkéw rogowych uzywali nozy, siekier, toporow,
narzedzi zabkowanych (pit?) i dtutek. Do listy tej naleza-
loby zapewne dotaczy¢ takze roznego typu plyty i gtadzi-
ki kamienne.

Narzedziem najczesciej wykorzystywanym w pro-
cesie wytwarzania analizowanych wyrobdéw byt noz,
stuzacy do nacinania surowca, $cinania narosli kostnych,
strugania powierzchni oraz drazenia tulejek w istocie
gabczastej rabow. Slady obrobki, zachowane na potwy-
tworach oraz egzemplarzach gotowych wskazuja, ze
postugiwano si¢ zaréwno nozami metalowymi, jak
i krzemiennymi. Po nozu metalowym pozostaja bowiem
cienkie i glebokie rysy, prowadzace do skosnego wejscia
w glab poroza, natomiast jego krzemienny odpowiednik
pozostawia slady nieco szersze (por. A. Lasota-Moska-
lewska 1997, s. 180—181, ryc. 241).

Do dzielenia surowca rogowego — oprocz nozy — sto-
sowano takze siekiery i topory. Na kilku fragmentach
widoczne sa zrobione nimi zaciosy, ale na tak niklej
podstawie trudno ustali¢, z jakich materiatlow wykonane
byly wykorzystywane narzedzia.

Przy kawalkowaniu poroza uzywano rowniez ja-
kiego$ rodzaju narzedzi zagbkowanych, ktorymi prze-
pitowywano przede wszystkim warstwe twardej tkanki
kostnej zbitej. Biorac pod uwage szerokos¢ i fakture
sladow znajdujacych si¢ na przepitowanych powierzch-
niach wydaje si¢, ze prawdopodobnie korzystano w tym
przypadku z wyrobow krzemiennych.

Dluta natomiast miaty w procesie produkcji mtotkow
bardzo ograniczone zastosowanie. Postugiwano si¢ nimi,
jak wezesniej juz wspomniano, wytacznie do wykony-
wania prostokatnych otwordéw do osadzania trzonka.

Koncowa, kosmetyczng czynnos¢ przy obrobee mtot-
kéw stanowilto szlifowanie ich powierzchni, odbywajace
sie zapewne przy pomocy osetek, gltadzikow kamiennych
oraz plyt szlifierskich, licznie wystepujacych na terenie
osiedla obronnego w Biskupinie. Przeprowadzona anali-
za petrograficzna wykazala, ze wyrabiano je z r6znych
surowcdw skalnych, m. in. z piaskowca, kwarcu, kwar-
cytu, tupku oraz granitu (T. Dobrogowski 1938, s. 63—65;
F. Maciejewski 1950, s. 107-108).

W powyzszym szkicu zaprezentowano zagadnienia
zwigzane z techniczng strona produkcji mtotkow rogo-
wych typu I. Z poczynionych obserwacji wynika, ze
proces ich wytwarzania wymagat uzycia wielu odrebnych
metod opracowywania surowca oraz kilku rodzajéw na-
rzedzi, znajdujacych zastosowanie na réznych etapach
obrobki. Nie wydaje si¢ jednak, aby wykorzystywane
przybory i techniki wykraczaly poza mozliwosci wytwor-
czosci domowe;j.

Miotki z poroza jelenia stanowity w osiedlu obronnym
w Biskupinie dos¢ liczng grupe znalezisk, co mogloby
wskazywac, ze byly wyrobami powszechnymi i znajdu-
jacymi szerokie zastosowanie. Pomimo tego ich funkcja
nie zostala jak dotad jednoznacznie okreslona. W litera-
turze sugerowano, ze stuzyly jako raczki do lasek i kul
dla chromych (T. Sulimirski 1931, s. 20, 52, 68, 141;
J. Kostrzewski 1936, s. 16), badz jako toporki lub ozna-
ki wladzy-berta (E. Dobrzanska, M. Gedl 1962, s. 83).
Obecnie wydaje si¢ jednak, ze przedmioty te mogly
spelia¢ konkretne funkcje uzytkowe. By¢ moze wyko-
rzystywano je — podobnie jak ich drewniane odpowiedni-
ki — na przyktad do pobijania klinéw drewnianych i ro-
gowych, dhut itp. Za takg interpretacja przemawiatoby
przede wszystkim wzmacnianie lica raboéw czopami zbu-
dowanymi z twardej istoty zbitej, a takze zachowane na
obuchach slady pracy w postaci ptytkich i drobnych wgnie-
cen, otoczonych siateczka réwnie drobnych peknigc,
ktdore zwykle uwazane sg za efekt thuczenia (G. F. Korob-
kova 1999, s. 23). Dyskusje wywoluje takze problem
jednoznacznego okreslenia, ktdra z powierzchni bocz-
nych mlotkéw nalezy uznac¢ za czes$¢ pracujaca. Biorac
jednak pod uwagge ich forme i sposob opracowania wy-
daje sig, ze obie wspomniane powierzchnie byly trakto-
wane rownorzednie i tak samo intensywnie wykorzysty-
wane (por. A. Drzewicz 2004, s. 24)’.

Analogiczne mtotki znane sa nie tylko z osiedla bi-
skupinskiego, ale takze z innych stanowisk kultury tu-
zyckiej, datowanych na schylek epoki brazu i wezesng
epoke zelaza. Wsrdd nich nalezatoby wymieni¢ m. in.

> Przytoczone powyzej rozwazania na temat funkcji omawianych miotkow
dotycza wylacznie egzemplarzy ,.pelnowymiarowych”. Wsrod zabytkow rogo-
wych kultury tuzyckiej spotykane sa takze nieliczne wyroby, ktore swoja
forma przypominaja mtotki w miniaturze (tzn. maja dt. ok. 6,0-7,7 cm, a szer.
ok. 2,0-3.5 cm) i zwykle tak tez sa nazywane. Okazy takie znane sa m. in.
z osiedli obronnych w Biskupinie i Grodnie, pow. torunski, oraz cmentarzyska
w Iwanowicach (grob 18), pow. krakowski. Interpretowane natomiast bywaja
jako przedmioty kultu, mioteczki cyzelerskie, pobocznice badz rozdziela-
cze rzemieni w konskiej uprzezy etc. (por. Z. Durczewski 1939-1946,
s.128:1948,s.31; Z. Bukowski 1982,s.22; J. Gackowski 2003,
s. 110, ryc. 2:4; A. Drzewicz 2004, s. 43-44, tabl. XXI:2).
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osady (otwarte i obronne): w Smuszewie, pow. wagro-
wiecki (D. Durczewski 1985, tabl. 52:1.6.8.9), Sobieju-
chach, pow. zninski (Z. Bukowski 1960, tabl. LI:5),
Jankowie, pow. inowroctawski (T. Malinowski 1955, ryc.
26:5; J. Ostoja-Zagoérski 1978, rys. 10d), Podjuchach,
pow. szczecinski (S. Wesotowski 1983, tabl. 155:1), oraz
cmentarzyska: w Labedach-Przyszowce (grob 19), pow.
gliwicki (E. Dobrzanska, M. Gedl 1962, ryc. 17a), Wy-
socku (Bucoripbke) (groby 30 i 126) i Czechach (Yexu)

(groby 44153), oba w dawnym powiecie Brody (bponu)
na Ukrainie (T. Sulimirski 1931, s. 20, 52, 68, 141, tabl.
XXIV:1.2.18).

Mgr Anna Drzewicz
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ANTLER HAMMERS FROM THE FORTIFIED SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE AT BISKUPIN — TECHNOLOGY

OF PRODUCTION

SUMMARY

The antler inventory recovered at the fortified settlement of Lusatian culture
people at Biskupin, distr. Znin, woj. kujawsko-pomorskie, dated to Hallstatt
C, is one of the richest assemblages of worked antler recorded in Poland. The
entire set consist of 416 finished pieces and some 220 fragments of raw
antler.

This impressive group includes no less than 22 antler hammers type I
(Fig. 1), their fragments and roughouts, all fashioned from the lower section
of red deer antler beam (Fig. 2), found directly next to the bony core. The
form of the butt suggests that only shed antler was used. From the surviving
finished specimens, cast-offs, and roughouts it has been possible to reconstruct
the sequence of production of antler hammers:

1) Softening the antler by treating with organic acids to facilitate its
splitting up and subsequent working.

2) Severing an antler fragment of required size from the main beam.

3) Cutting off the brow tine and shaving away the knot left after this
removal.

The fragment of antler obtained in the described way had roughly the
shape of the future hammer (Fig. 3).

The above sequence applies only to situations where antler was being
worked with a knife. If a saw was used antler was softened only after cutting
off the fragment of the beam and removing the brow tine.

4) Working the hammer face, fashioned from the base of the antler beam,
built of a layer of tough substantia compacta. The rounded form of the ham-
mer face (Fig. 4c) was obtained by removing the burr (Fig. 4a) and carefully
whittling away all the irregularities (Fig. 4b).

5) Working the hammer peen, fashioned from the surface obtained by
cutting across the stem of the main beam. Work started by levelling the
slightly protruding surface left by the truncation (Fig. 5a). The substantia
spongiosa, relatively friable and soft, fashioned the main part of the peen’s

surface, would have detracted from the efficient performance of the peen.
Because of this, the spongy substance was removed and the additional rein-
forcement was provided by driving an antler tenon into a mortise formed by
removing the spongy substance (Fig. 5b). The tenon was fashioned from the
cut off end of an antler tine, built of tough substantia compacta (Fig. 5¢).

6) Chiselling the rectangular shaft-hole, usually at mid-length of the tool,
at the point originally occupied by the brow tine. The hole, given the sub-
stantial thickness of the hammers, was produced by drilling from opposite
sides (Fig. 6).

7) Smoothing the hammer surface by whittling away the remaining pearls
(Fig. 7a.b). Some of the specimens were subsequently also ground and pol-
ished (Fig. 7c).

The dimensions of hammers from Biskupin are the following: L. 11,0-19,0
cm, butt D. 4.0-6.5 cm, peen D. — 3.0-5.5 cm, rectangular shaft-hole 3.0-5.0
t0 4.0-6.5 cm.

As has been noted the process of production involved using several dif-
ferent techniques of antler working: sawing, transverse cutting, breaking,
chopping, shaving, chiselling, grinding and polishing. Macroscopic analysis
of production traces which survive on the surface of roughout and finished
hammers indicates that the Biskupin antlerworkers used knives (flint and
metal), axes, adzes, serrated flint tools (saws), chisels as well as grindstones
and stone polishers.

Similar antler hammers were recovered at other Lusatian culture sites
(eg Izdebno and Sobiejuchy, distr. Znin), dated to the close of the Bronze
Age and Early Iron Age. As yet, the function of these tools is not entirely
clear. On the basis of traces of use-wear seen on the hammer butts (minute
and shallow dents surrounded by a web of similarly shallow cracks) it has
been suggested that they may have been used as mallets, eg for hammering
wooden wedges, propelling chisels, etc.

tlum. A. Kinecka
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