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okresu rzymskiego w ?egonicach, pow. gr?jecki, przygotowan? i zredagowan? przez prof. dr hab. Teres? D?browsk? na podstawie materia?ów
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J?zyki s?owia?skie i nies?owia?skie ).

Dr Wojciech Brzezi?ski
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KATARZYNA CZARNECKA

NIEZNANE MATERIA? Y Z CMENTARZYSKA KULTURY PRZEWORSKIEJ

W WÓLCE DOMANIOWSKIEJ, W POW. RADOMSKIM

UNPUBLISHED FINDS FROM A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE

AT WÓLKA DOMANIOWSKA, DISTR. RADOM

Wyniki bada? na cmentarzysku w Wólce Domaniow

skiej, gm. Przytyk, pow. radomski, zosta?y kilkakrotnie

opublikowane przez M. Ol?dzkiego (ostatnio 2000).
W?ród materia?ów z tego cmentarzyska przechowywa

nych obecnie w Muzeum im. Jacka Malczewskiego
w Radomiu' znajduj? si? jednak zabytki nie uwzgl?d
nione w kolejnych opracowaniach, cho? pochodz?ce
z opublikowanych zespo?ów. Nale?y do nich kilka przed

miotów, które znajdowa?y si? w intencjonalnie zgniecio

nym umbie:

Umbo to, wed?ug M. Ol?dzkiego (op. cit., s. 16, tabl.

XXXIV:3), pochodzi? ma z grobu 35, datowanego na

faz? A3, wyposa?onego m. in. w miecz obosieczny w po

chwie. Przedmioty umieszczone w umbie a pomini?te
w publikacji, datowane s? jednak na okres pó?niejszy
i wi??? si? najprawdopodobniej z grobem 66, w którym
znaleziono zreszt? pozosta?? cz??? imacza, a tak?e miecz

jednosieczny, jedyny na tym stanowisku. Niew?tpliwie
z nim zwi?zane s? okucia pochwy i nit br?zowy

-

drugi,

identyczny nit tkwi w r?koje?ci miecza (op. cit., s. 23,
tabl. XLVI: 1.7). Nie sposób jednoznacznie rozstrzygn??,

czy umbo opublikowane jako cz??? inwentarza grobu
66 (op. cit., s. 23. tabl. XLVI:6) nie pochodzi w rzeczy

wisto?ci z grobu 35, ale wydaje si? to prawdopodobne.
Silnie zgnieciona pokrywa nie pozwala na pewne okre

?lenie typologiczne, jednak mimo znacznego stopnia
zniszczenia na zdj?ciu rentgenowskim na kryzie wyra?
nie wida? liczne otwory na nity, co jest cech? typow? dla

umb z m?odszego okresu przedrzymskiego, a wi?c od

powiadaj?cych chronologicznie zespo?owi z grobu 35.

1. Dwa fragmenty i m a c z a ?elaznego typu J ahn 6, lekko skorodo

wane; p?ytka imacza zdobiona liniami rytymi. W imaczu zachowane

2 nity z pó?kulistymi g?ówkami, 2 pozosta?e tkwi? wewn?trz umba.

Zach. d?ug. 7,5 i 7,4 cm. (Ryc. la).

2. G r o t ?elazny, zapewne od lekkiej broni miotanej, typu V, odm.

l wg P. Kaczanowskiego. skorodowany. Tulejka silnie zgnieciona.

pop?kana, kraw?dzie li?cia intencjonalnie zagi?te. Zach. d?ug. 8,5 cm

(Ryc. Ib).

3. G r o t ?elazny zbli?ony do typu V wg P. Kaczanowskiego zapew

ne od lekkiej broni miotanej, zachowany w dwóch fragmentach.

Tulejka zgnieciona, kraw?dzie li?cia intencjonalnie zagi?te. Zach.

d?ug. 9 i 3,5 cm (Ryc. 1c). Pozosta?e, opublikowane przez M. Ol?dzkiego (op.

cit., s. 23, tabl. XLVI, XLVII), elementy wyposa?enia

grobu 663 to wzmiankowany miecz jednosieczny, dwu

krotnie zgi?ty, obecnie po?amany, zapewne typu B 1 wg

M. Biborskiego (Ryc. 3b), ?elazna zapinka tr?bkowata

odmiany 1 wg T. Liany (Ryc. 4e), dwie ostrogi ?elazne

typu CI wg J. Ginalskiego (Ryc. 4a.b), nó? ?elazny

4. Siedem ?elaznych ry fe k pochwy miecza: 4 ca?e (d?ug. 4,5,

4,2, 4,2 i 3,6 cm) i 3 zachowane we fragmentach (d?ug. 4, 3 i 2 cm).

Zako?czenia lekko rozklepane, intencjonalnie podgi?te i doci?ni?te

(Ryc.2d).

5. Fragment n i t u br?zowego z masywn? prostok?tn? g?ówk?. za

pewne od r?koje?ci miecza. Zach. d?ug. 1,2 cm (Ryc. 2c).

6. Sprz?czka ?elazna typu Dl wg R. Madydy-Legutko. Rama

zachowana w 3 fragmentach, nieskuta, osobno skorodowany kolec.

Wym. ok. 4,3x3,5 cm (Ryc. 2a).

l
Pani mgr Ma?gorzacie Cie?lak-Kopyt z Muzeum im. Jacka Malczewskiego

uprzejmie dzi?kuj? za udost?pnienie tych materia?ów.

2
Ich pierwotny uk?ad pokazuje zdj?cie rentgenowskie wykonane w Pracow

ni Rentgenograficznej Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza

wie. Przedmioty da?y si? swobodnie wyj??, bez potrzeby rozkonserwowania

umba.

7. Nó? ?elazny dwukrotnie zgi?ty, z trzpieniem obustronnie wyod

r?bnionym. D?ug. ok. 15,5 cm (Ryc. 2b).

8. U m b o ?elazne (zapewne typu Jahn 5?), bardzo silnie skorodo

wane i zniszczone, zgniecione. Wys. i ?redn. trudne do odtworzenia

(Ryc. Id).

')
Przedstawiam nowe rysunki tych przedmiotów, dla u?atwienia ich porównania

z zabytkami z Wólki Domaniowskiej publikowanymi po raz pierwszy.
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Ryc. 1. W ó ?ka Doman iows ka, pow. Radom, grób 66. Umbo ?el. (d) i przedmioty znalezione w umbie: dwa fragmenty imacza ?el. (a) i dwa groty

?el. (b.c). Wszystkie rys. G. Nowakowska

Fig. 1. W ó l k a D o m a n i o w s k a, distr. Radom, grave 66. Iron shield-boss (d) and equipment found inside: two fragments of an iron shield-handle (a)
and two iron spear-points (b.c). AU drawings G. Nowakowska

Ma?ych, pow. przysuski, gr. 41 (T. Liana 1976, s. 81)

czy Ciecierzyna, pow. kluczborski, gr. 141 i 197 (G. Mar

tyniak, R. Pastwi?ski, S. Pazda 1997, s. 32, 41). Trudno

powiedzie?, co jest przyczyn? takiego zabiegu. Czy po

prostu zbierano przedmioty ze stosu traktuj?c umbo jako

pojemnik, czy te? by?y one spalane na tarczy a umbo

traktowano jako jej substytut?

(Ryc. 4c), fragment ?elaznego imacza typu Jahn 6 (Ryc.

3c), fragment kryzy ?elaznego umba (?) (Ryc. 3d) i frag
ment trzonu szpili ko?cianej (Ryc. 4d). W zbiorach

Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu znajdu

j? si? jeszcze niekompletne no?yce ?elazne (Ryc. 3a),
które zgodnie z zapisem w inwentarzu zbiorów tak?e

pochodzi? maj? z grobu 66. Rozszerzony, profilowany

kab??k pozwala datowa? ten przedmiot na faz? B, (Por.
A. ?órawska 2001, s. 211). W tej fazie no?yce do??

cz?sto s? elementem wyposa?e? grobów z pe?nym zes

tawem broni, ich przynale?no?? do omawianego zespo

?u jest wi?c bardzo prawdopodobna.

Wi?kszo?? przedmiotów z grobu 66 zosta?a zniszczo

na bardzo dok?adnie. Zako?czenia ryfek podgi?to i doci

?ni?to, a jedn? z nich nawet z?o?ono na pó? i zgnieciono.
Nó? zosta? dwukrotnie zgi?ty i doci?ni?ty, co wymaga?o

zapewne du?ego wysi?ku. Samo umbo zgnieciono chyba

dopiero po wype?nieniu drobnymi przedmiotami, gdy?
ich uszkodzenia musia?y by? dokonane wcze?niej. Imacz

po?amano przed w?o?eniem do grobu (mo?e przy próbie

zgi?cia?)
-

jedenjego fragment znajdowa? si? w jamie,
a dwa w umbie.

Zwyczaj umieszczania drobnych przedmiotów w um

bie jest znany z cmentarzysk kultury przeworskiej, na

przyk?ad z Oblina, pow. garwoli?ski, gr. 30 i 45b

(K. Czarnecka 1999, s. 166), Nadkola stan. 2, pow. w?g

rowski, gr. 13 (J. Andrzejowski 1998, s. 19), ??gonic
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Zwyczaj niszczenia przed
miotów przed w?o?eniem do

grobu, przede wszystkim broni,
lecz tak?e innych elementów

wyposa?e?
-

narz?dzi, a nawet

ozdób -

jest powszechnie stoso

wany w kulturze przeworskiej
i w s?siednich kulturach kr?gu

nad?abskiego czy terenów Czech

i S?owacji. Wywodzi si? z tra

dycji celtyckiej. Dok?adna inter

pretacja tego zwyczaju nie jest

oczywi?cie mo?liwa, przyjmuje

si? jednak na ogó?, ?e chodzi tu

o dzia?ania magiczne, zmierzaj?
ce do "u?miercenia" przedmiotu,
tak aby móg? towarzyszy? w?a

?cicielowi w za?wiatach. By?
mo?e chodzi?o równie? o jak??

form? wyra?nego "wy??czenie
z obiegu" poprzez zniszczenie

uniemo?liwiaj?ce ich ewentualne

dalsze u?ytkowanie w ?wiecie

?ywych. Zabiegi rytualnego nisz

czenia przedmiotów musia?y
mie? miejsce ju? po ich spaleniu
na stosie. Wskazuje na to zgnia
tanie umb i zginanie imaczy od

dzielonych ju? od spalonej tar

czy, a tak?e zgniatanie tulejek

grotów. Gi?cie mieczy czy in

nych przedmiotów (no?y, no?yc)

mog?o by? dokonywane w innym

'?i)?./?J

a

?
O 4cm

b_-===::::::::'_-===::::J

a-d

I

t
dc

I

? <J

?
I

????i:??;:?.r;)::.:;.:??? ??;:??M???1?;?;f???

d
<J

I

?l:';;};;>{?

Ryc. 2. W ó l k a D o m a n i o w s k a, pow. Radom, grób 66. Przedmioty znalezione w umbie: sprz?czka
?el. (a), nó? ?el. (b), nit br?z. ( c), ryfki ?el. (d)

Fig. 2. W ó l k a D o m a n i o w s k a, distr. Radom, grave 66. Equipment found inside a shield-boss: iron

belt-buckle (a), iron knife (b), bronze rivet (c), iron scabbard c1asps (d)

sty?ski (S. Jasnosz 1952, ryc. 62:1), z grobu 44 z Doma

radzie, pow. rawicki (B. Kostrzewski 1954, ryc. 166:40)
i z grobu 4 z Velatic na Morawach (J. Tejral 1977, ryc.

10:3), co wyra?nie wida? na opublikowanych rysunkach.

Wszystkie te groty datowane s? na faz? Bl. Pojedyncze

wgi?cia mo?na te? zaobserwowa? na znalezionych lu?no

grotach ze Smolenia, pow. zawiercia?ski", i Bie?kowic

(obecnie cz??? miasta Wroc?awia)", Oba groty nale?? do

typu I wg P. Kaczanowskiego, datowanego na faz? B. i,

cz??ciowo, B2 (P. Kaczanowski 1995, tabl. XX). ?lady
takich zagi?? nosz? tak?e nieokre?lone typologicznie
i silnie skorodowane groty z K?blin, pow. zgierski" oraz

z miejscowo?ci nieznanej ze zbiorów Pa?stwowego Mu

zeum Archeologicznego w Warszawie", a by? mo?e

czasie, ale wydaje si?, ?e stanowi?o element jednego

rytua?u pogrzebowego. Kolejnym elementem tego same

go obrz?du by?o zapewne równie? t?uczenie naczy?.

Zginanie czy zgniatanie masywnych przedmiotów ?elaz

nych by?o u?atwione dzi?ki przepaleniu ich w ogniu

stosu, jednak niew?tpliwie wymaga?o to u?ycia jakich?

narz?dzi, chyba m?ota, mo?e wi?kszych kamieni, który
mi w nie uderzano (M. Biborski 1981, s. 55)4.

Szczególn?, rzadko spotykan? form? niszczenia

bronijest intencjonalne zat?pianie kraw?dzi grotów lub

mieczy. Kraw?d? zostaje podgi?ta w jedn? albo w obie

strony, nie na ca?ej d?ugo?ci, lecz na ogó? jedynie na

pewnym odcinku. Taki rodzaj niszczenia wydaje si?

trudniejszy do wykonania i bardziej pracoch?onny ni?

zgi?cie ca?ego przedmiotu i, w wypadku grotów, nie jest

zbyt cz?sto rejestrowany. Cz??ciowo mo?e to wynika?
ze z?ego stanu zachowania przedmiotów

- zniszczenie

przez korozj? utrudnia mo?liwo?? zauwa?enia podob

nych uszkodze?. Opisany sposób rytualnego zniszczenia

zaobserwowano w wypadku dwóch grotów z grobu 66

w Wólce Domaniowskiej. Obie kraw?dzie zosta?y wgi?
te na g??boko?? kilku milimetrów na odcinku 2-3 cm,

mniejszy grot ma dodatkowo uszkodzone zako?czenie

li?cia, silnie zgniecione s? równie? ich tulejki.

4
Nieco wi?cej dyskusji wywo?uj? ?lady niszczenia broni w postaci zaci??

i szczerb na kraw?dziach tn?cych mieczy i grotów. Obserwowane wielo

krotnie, na przyk?ad na bagiennych stanowiskach ofiarnych z terenu Danii,

interpretowane s? niekiedy jako ?lady walki (A. G u n d e l we i n 1994;

M. Ge b u h r 1977; 1980). M. B i borsk i (1981, s. 59) traktuje je jednak

jako ?lady intencjonalnego, rytualnego niszczenia.

5

Niepublikowane, zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw.

MAK 3481.

6

Zbiory Muzeum Archeologicznego we Wroc?awiu - Oddzia? Muzeum

Historycznego, nr inw. 111/604; grot ten wzmiankuje C h. P e s c h e ck

(1939, s. 386).
7

Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK 9228; por.

W. Dem etrykiewi cz 1905, tabl. 1:1.Podobn? metod? niszczenia kraw?dzi zastosowano

w wypadku grotów z grobu 85 z Wymys?owa, pow. go-
8

Nr inw. PMA IV/553: 1.
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Ryc. 3. W ó l k a D o m a n i o w s k a, pow. Radom, grób 66. Miecz ?el. (b), fragment imacza ?el. ( c), fragment umba ?el. (d), no?yce ?el. (a; grób 66?)

Fig. 3. W ó l k a D o m a n i o w s k a, distr. Radom, grave 66. Iron sword (b), shield-handle fragment ( c), shield-boss fragment (d), shears (a; grave 66?)

równie? dwa groty z Gaci, pow. przeworski", Zat?pianie

kraw?dzi du?ych grotów znamy te? z pó?norzymskich

zespo?ów grobowych kultury przeworskiej, na przyk?ad
ze Swaryczowa, pow. zamojski (A. Kokowski, J. Ku?-

nierz, A. Urba?ski 1999, ryc. 2), czy z grobu 100a ze

Spicymierza, pow. turecki (A. Kietli?ska, T. D?browska

9

Zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie, nr inw. MAK 9644.
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Ryc. 4. Wól k a D o m a n i o w s k a, pow. Radom, grób 66. Ostrogi ?el. ( a. b), nó? ?el. ( c), szpila ko?ciana (d), zapinka ?el. ( e)

Fig. 4. Wólka Domaniowska, distr. Radom, grave 66. Iron spurs (a.b), iron knife (c), ant1er pin (d), iron brooch (e)

1963, tabl. XIV:8), ale te? ze stanowiska bagiennego
w Illerup na Jutlandii (J. Ilkjeer 1990, tabl. 3 :SPX, 109:

ogranicza si? do lekkiego zgi?cia grotu czy no?a. Do??

cz?sto groty maj? zagi?ty lub tylko zat?piony sam czu

bek li?cia". Spotykamy te? jednak przedmioty wielo

krotnie zginane czy doginane do siebie, co wymaga?o
z pewno?ci? znacznej si?y, a zapewne te? czasu. Wydaje

si? jednak, ?e mniej lub bardziej dok?adne zginanie lub

zgniatanie to tylko ró?ne sposoby realizacji tego samego

obrz?du. Nasilenie przejawów ?cis?ego przestrzegania

tego rytua?u widoczne jest w materiale archeologicznym

kultury przeworskiej z fazy Bl, obecnie trudno jednak

wyja?ni? jednoznacznie przyczyny tego zjawiska.

ABCP, 139:DNH), a nawet z pochodz?cego ze schy?ku
okresu rzymskiego znaleziska z Uppakra w Skanii (Spo
ils ofVictory, s. 425, ryc. 7:4). Zniszczenie poprzez za

t?pienie kraw?dzi przy nasadzie r?koje?ci zaobserwowa

no te? na mieczu z Gostomi, pow. grójecki (M. Biborski

1981, s. 55, ryc. 2a).

Wyposa?enie grobu 66 z Wólki Domaniowskiej,

uzupe?nione tu w stosunku do pierwszej, niepe?nej

publikacji, sk?ada?o si? z mieczajednosiecznego z oku

ciami pochwy, dwóch grotów broni miotanej, umba

typu Jahn 5 i imacza typu Jahn 6, pary ostróg, no?yc,

zapinki i sprz?czki. Zespó? ten zaliczy? mo?na do grupy

l grobów z broni? wg K. God?owskiego (1992, s. 72),

tworz?cej wyra?nie zaznaczaj?cy si? horyzont datowany
na faz? Bla. Interesuj?ce jest, ?e w wi?kszo?ci grobów

tego horyzontu bro? jest, podobnie jak w omawianym

grobie, bardzo starannie zniszczona'". Zwyczaj niszcze

nia broni stosowany by? z pewn? dowolno?ci?. Niekiedy,

jak w omawianym grobie, zniszczone jest praktycznie
ca?e wyposa?enie, w innych wypadkach zaledwie je
den przedmiot, na przyk?ad miecz. Czasami niszczenie

Dr Katarzyna Czarnecka

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

ul. D?uga 52

00-241 Warszawa

10
Tak zniszczone -

podwójnie zgi?ty nó?, dogi?te ryfki, itd. -

zosta?y przed

mioty z podobnie wyposa?onego grobu 22 z Wesó?ek, stan. 5, pow. kaliski

(R. Ko z?ow ska 1972, ryc. 17, 18).
11

Np. Kamie?czyk, gr. 146 i 341 (T. D ? b r o w s k a 1997, tabl. LXXVIII/146:

5, CLV/341 :8), ??gonice Ma?e, gr. 26a (T. L i an a 1976, tabl. VII: 8), Doma

radzice, gr. 144 (dwa egz.) i znal. lu?ne (B. Kostrzewski 1954, ryc. 166:

14.40,196:15), Chorula, pow. krapkowicki, gr. 1 (1. Szyd?owski 1964,

ryc. 1 :2). Niekiedy tak zat?piane s? te? sztychy mieczy, na przyk?ad z Sierz

chowa, pow. ?owicki (zbiory PMA, nr inw. IV/264:19).
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UNPUBLISHED FINDS FROM A CEMETERY OF THE PRZEWORSK CULTURE AT WÓLKA DOMANIOWSKA, DISTR. RADOM

SUMMARY

Material from the cemetery of the Przeworsk culture at Wólka Oomanio

wska (M. Ol?dzki 2000) held by the 1. Malczewski Museum in Radom in

eludes a number of previously unpublished items: 2 fragments of an iron

shield-grip, type J. 6 (Fig. 1 a); 2 small damaged iron spearheads with

blunted edges (Fig. 1 b.c); 7 damaged iron scabbard fittings (Fig. Zd); a bronze

rivet from a sword hilt (Fig. 2c), iron buckle, Madyda-Legutko type Dl (Fig.

2a), iron knife, flexed twice (Fig. 2b). Oiscovered inside a flattened shield

-boss (Fig. 1 d) the objects most probably belong to grave 66, which produced

the rest ofthe shield-grip (Fig. 3c) as well as a one-edged sword (Fig. 3b).

Another previously unpublished item in the Museum collection - iron shears

(Fig.3a)
-

very likely belongs to the same grave inventory.

The practice of depositing smaller objects inside shield-bosses is well

known across the Przeworsk culture area. Deliberate disfigurement of grave

goods, weapons mostly, is also quite common, unlike intentional blunting of

spearhead edges, which is recorded at a much smaller number of sites, eg

Wymys?owo, distr. Gosty?, grave 85 (S. Jasnosz 1952, fig. 62:1), Domara

dzice, distr. Rawicz, grave 44 (B. Kostrzewski 1954, fig. 166:40) and Velatice,

grave 4, Moravia (1. Tej ral 1977, fig. 10:3). Blunted edges are noted also on

a few spearheads from random finds, dated, similarly as grave 66 from

Wólka Domaniowska, to phase B; Evidence ofthe same custom is seen on

spearhead finds from the Late Roman period, from eg Scandinavia and the

Przeworsk culture area.

t?um. A. Kinecka
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