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BARBARA BARGIE?

KULTURA STRZY?OWSKA W ?WIETLE ZNALEZISK GROBOWYCH

THE STRZY?ÓW CULTURE IN THE LIGHT OF BURlAL FINDS

Jerzy G?osik, publikuj?c monografi? kultury strzy?ow­

skiej w roku 1968, dysponowa? materia?ami pocho­

dz?cymi z 18 stanowisk zlokalizowanych w 14 miej­
scowo?ciach na terenie Lubelszczyzny, w?ród których

by?o siedem obiektów sepulkralnych
-

Dyniska Nowe,

Gródek, Skomorochy Ma?e, Krzewica, Raciborowice­

Kolonia, stan. I i II, Strzy?ów, stan. 1. Stosunkowo s?aba

wówczas znajomo?? sytuacji kulturowej w I okresie epo­

ki br?zu w Polsce ?rodkowowschodniej spowodowa?a,
?e wszystkie wymienione obiekty w??czone zosta?y do

tej kultury'. By?a ona najlepiej wówczas rozpoznan?jed­

nostk? taksonomiczn?, a o wyst?powaniu np. kultury mie­

rzanowickiej w mi?dzyrzeczu Wis?y i Bugu w zasadzie

zabytki uzyskane m.in. w Raciborowicach-Kolonii zali­

czyli do kultury tomaszowskiej, nazywanej tak?e kultu­

r? mierzanowick?. Nieco pó?niej pierwszy z tych bada­

czy (S. Nosek 1964, s. 26 n.) podzieli? t? jednostk? na

dwie odr?bne grupy: mierzanowick? oraz strzy?owsk?.
J. G?osik (1958a, s. 163-164; 1958b, s. 383) opisa? gro­

by kultury ceramiki sznurowej z ceramik? typu strzy?ow­

skiego, natomiast Aleksander Gardawski (1959, s. 118-

-119) materia?y pochodz?ce z Gródka, Raciborowic-Ko­

lonii zaliczy? do nadbu?a?skiej grupy kultury ceramiki

sznurowej. Witold Hensel (1988, s. 170, 200-201, mapa

XXIII) interesuj?ce nas tutaj zabytki zaliczy? do schy?­

kowej fazy kultury ceramiki sznurowej. O wyst?powaniu

kultury strzy?owskiej pisali nast?pnie Andrzej Kempisty

(1981, s. 106) i Marek Gedl (1980, s. 77; 1989, s. 438),
natomiast w najnowszej syntezie Janusz KrzysztofKoz­
?owski (1998, s. 142-148) wcale nie wymienia tej jed­
nostki kulturowej.

. .

me wspommano.

W pierwszych sprawozdaniach z bada? osady w Strzy­
?owie materia?y okre?lone jako strzy?owskie Zofia Pod­

kowi?ska (193 6a, s. 75) rozpatrywa?a w kontek?cie neo­

litycznej kultury ceramiki sznurowej, w ramach której
w roku 1955 wraz z Konradem Ja?d?ewskim wyró?ni?a

grup? strzy?owsk? (za J. G?osikiem 1968, s. 8). Podobnie

materia?y z przedwojennych bada? z osady w Strzy?owie

potraktowa?a Z. Podkowi?ska (1960, s. 64) a J. G?osik

(1962, s. 180) szereg ?róde? z Wy?yny Zachodniowo?y?­

skiej. Badacz ten we wcze?niejszej pracy (1961, s. 155)
dla tej samej grupy materia?ów ceramicznych u?ywa?
zamiennie okre?le? typ strzy?owski oraz grupa strzy?ow­

ska kultury ceramiki sznurowej. Natomiast Tadeusz

Sulimirski (1957-1959, s. 233) grup? strzy?owsk? kultu­

ry ceramiki sznurowej podniós? do rangi kultury strzy?ow­

skiej. Tak te? zosta?y potraktowane ?ród?a ceramiczne

z powojennych bada? w Strzy?owie przez Jerzego G?o­

sika i Jana Gurb? (1963, s. 361). Z kolei Stefan Nosek

(1957, s. 94, 256) oraz Jan Kowalczyk (1959, s. 2 n.)

Mimo up?ywu czterdziestu lat od czasu ukazania si?

monografii J. G?osika w dalszym ci?gu dysponujemy

skromnymi danymi, chocia? powi?kszy?y si? one o liczne

stanowiska pochodz?ce g?ównie z prospekcji powierzch­

niowej prowadzonej w ramach AZP oraz nieliczne

obiekty cmentarne badane ratowniczo (np. Nieledew,

l

Bior?c pod uwag? uk?ady szkieletów (o ró?nym stopniu podgi?cia nóg),

obiekty z cmentarzysk w Krzewicy, pow. tomaszowski, iSkomorochach

Ma?ych, pow. zamojski, oraz cz??? obiektów ze Strzy?owa, pow. hrubieszo­

wski, nale?y zaliczy? do kultury mierzanowickiej (B. B a r g i e ? 1991, s.

112-113; 1995, s. 8-12; B. B argi e?, J. L i b era 2005, s. 4)
-

co zreszt?

w stosunku do cmentarzyska w Skomorochach Ma?ych sugerowa? Z. ? l u -

s a r s k i (1956, s. 100). Fragmenty naczy? "strzy?owskich" znalezione

lu?no na obszarze zniszczonego cmentarzyska w Dyniskach Nowych, pow.

tomaszowski, niekoniecznie musz? ?wiadczy? o przynale?no?ci do kultury

strzy?owskiej ca?ego obiektu (por. J. G ? o s i k 1968, s. 68).



Ryc. l. Cmentarzyska kultury strzy?owskiej na Lubelszczy?nie.

Fig. l. Cemeteries of the Strzy?ów Culture in the Lublin Region.

1. Raciborowice-Kolonia, stan./site I, II; 2. Hrebenne, stan./site 10,24,31,34; 3. Strzy?ów, stan./site 1,10,27,28; 4. Husynne

Kolonia, stan./site 6,7; 5. Gródek, stan./site l; 6. Hrubieszów-Podgórze, stan./site 5; 7. Nieledew; 8. Hy?a; 9. Horod?o, stan./site

12; 10. Moroczyn; 11. Ostrówek (l-pow./distr. Che?m, 2-7.9.10-pow./distr. Hrubieszów, 8-pow./distr. Zamo??, ll-pow./distr. Lubartów)

Husynne Kolonia, stan. 6, Hrubieszów-Podgórze, stan.

5, Strzy?ów, stan. 10,27,28, Hrebenne, stan. 10,24,31,

34); kontynuowane s? prace na nekropoli w Raciboro­

wicach-Kolonii, stan. 112•

zawsze jako pierwszoplanow? (J. Machnik 1978, s. 74).
Zdaniem J. Kowalczyka (1968, s. 121, przyp. 9) efekt

tego zabiegu jest jednak ró?ny na poszczególnych tere-

2

List? t? mo?na by?oby przypuszczalnie poszerzy? o kilka nast?pnych

obiektów, istniej?jednak powa?ne w?tpliwo?ci co do ich "strzy?owskiego"
charakteru. Chodzi tu przede wszystkim o cmentarzysko w Strzy?owie,

gdzie na wielokulturowym stanowisku, zawieraj?cym bardzo liczne

materia?y poosadowe z neolitu i epoki br?zu, odkryto w rozproszeniu
17 grobów szkieletowych, z których groby nr 1-11, 16 i 17 zawiera?y

pochówki ludzkie, w tym co najmniej w 7 obiektach u?o?one w pozycji

Baz? ?ród?ow? do poznania obrz?dku pogrzebowego
ludno?ci kultury strzy?owskiej s? materia?y pochodz?ce
z 18 stanowisk sepulkralnych o ró?nym stopniu przeba­
dania i ró?nej warto?ci poznawczej. Obiekty te zloka­

lizowane s? w 11 miejscowo?ciach. Badania i odkrycia

przypadkowe ostatnich lat ujawni?y pewne koncentracje

cmentarzysk w tych samych miejscowo?ciach, np. Hre­

benne, stan. 10,24,31 i 34, Strzy?ów, stan. 10,27 i 28,

Husynne Kolonia, stan. 6 i 7 (Ryc. 1). Ze wszystkich
stanowisk pochodzi ??cznie 86 obiektów grobowych.

skurczonej. Wyposa?enie grobów stanowi?y drobne narz?dzia krzemienne,

grociki, paciorki i jedyne znalezione na cmentarzysku naczynie (amfora
z s?czkami -por. Z. Podkowi ?ska 1960, s. 50-51; J. G?osik 1968,

s. 90). Niezale?nie od licznego materia?u ceramicznego kultury strzy?o­

wskiej, z warstwy kulturowej na tym stanowisku pochodz? fragmenty

naczy? kultury mierzanowickiej (J. G ? o s i k 1961). Nale?y zaznaczy?, ?e

w?ród odkrytych grobów
- wbrew opinii J. G ? o s i k a (1968, s. 90)

- nie

stwierdzono pochówku, który mo?na by?oby bezspornie przypisa? kultu­

rze strzy?owskiej (por. B. Bargie?, J. Libera 2005, s. 4). Na kolejne
stanowisko natrafiono przypadkowo podczas prac ziemnych w Parczewie,

pow. loco. W du?ej prostok?tnej jamie, któr? zinterpretowano jako jam?

grobow? (bez ?ladów szcz?tków ludzkich), znajdowa?o si? 8 masywnych

"sierpów" krzemiennych, które sta?y si? podstaw? do powi?zania obiektu

z kultur?strzy?owsk?(S. ?ó?kowski 1988, s. 67; M. Bienia 2003,

s. 43). Jak wykaza?y dok?adne badania typologiczne tego typu zabytków

pó?ksi??ycowate no?e sierpowate nie mog? by? ??czone z osadnictwem

wczesnej epoki br?zu, w tym kultur? strzy?owsk?, tylko z czasami pó?­

niejszymi (por. J. Libera 2001, s. 63, 98). Jesieni? 2005 roku znisz­

czony obiekt odkryto w Horodysku, pow. che?mski -

grób wyposa?ony

by? w naczynie i najprawdopodobniej siekier?. Szkielet (dziecka?) uleg?
zniszczeniu podczas prac ziemnych lub robotnicy zakopali go w innym

miejscu (B. Bargie? 2006).

Podstaw? wyró?nienia zespo?ów tej kultury jest ce­

ramika, która ma swoisty, niepowtarzalny charakter,
?atwo rozpoznawalny w?ród materia?ów innych kultur.

Wytwarzana by?a z gliny z du?? ilo?ci? domieszki schu­

dzaj?cej. Prze?omy naczy? wykazuj? obecno?? piasku,

t?ucznia, niekiedy granitowego. Po zag?adzeniu i wy­

równaniu nierówno?ci powsta?ych w trakcie lepienia

garnków naczynia by?y bogate zdobione w postaci g?sto

umieszczonych odcisków sznura z mniej licznymi inny­
mi w?tkami (stempelki, linie ryte), a nast?pnie jeszcze

przed wypaleniem ró?norodnie przecierane. Zabieg ten

jest tak typowy, ?e autorzy cech? t? wymieniaj? prawie

66



nach i ma swoiste odcienie. Na ceramice "strzy?owskiej"

?lady s? bardzo wyra?ne, nie zag?adzone, p?askie i p?yt­

kie, wskazuj?ce na przecieranie mi?kkim wiechciem.

Wed?ug J. G?osika (1968, s. 45-48) ten sposób przecie­
rania jest obserwowalny tylko na naczyniach cienko­

?ciennych. Na wi?kszo?ci za? naczy? zabieg wykony­
wano grubymi, ostro ?ci?tymi, przypuszczalnie suchymi

trawami, pozostawiaj?cymi po sobie mocno wyró?niaj?­
ce si?, ró?nej szeroko?ci rysy i smugi. Wiechciem z ta­

kich traw przecierano powierzchnie naczy? tak po stronie

zewn?trznej, j ak i wewn?trznej. Co by?o powodem prze­

cierania -

czy by?y to wzgl?dy praktyczne u?atwiaj?ce

trzymanie naczynia w d?oniach, czy te? zdobnicze - trud­

no ustali?. Wydaje si?, ?e tego rodzaju obróbka po­

wierzchni by?a zwyczajem panuj?cym w?ród garncarzy

"strzy?owskich" .

Znacznie rzadziej groby lokowano w obr?bie osad.

Np. na du?ej, eponimicznej osadzie w Strzy?owie w stre­

fie peryferyjnej odkryto jeden grób ludzki (por. przypis

2), podobnie jak w Gródku, gdzie niezbyt bogate mate­

ria?y "strzy?owskie" zalega?y w warstwie kulturowej.

Pierwotna wielko?? cmentarzysk nie jest mo?liwa

do okre?lenia przede wszystkim ze wzgl?du na zakres

i rodzaj przeprowadzonych bada? wykopaliskowych.
?adne cmentarzysko nie zosta?o przebadane w ca?o?ci,

nie wiemy zatem, jak rozleg?e pierwotnie mog?y by?
te obiekty. Nale?y przypuszcza?, ?e by?y one ?redniej
wielko?ci -

mog?y liczy? kilkana?cie mogi?. Nie wyklu­

czone, ?e pojedyncze groby odkrywane przypadkowo
lub w czasie bada? ratowniczych mog? sygnalizowa?
istnienie wi?kszych za?o?e?.

Znane dzi? cmentarzyska kultury strzy?owskiej

ró?ni? si? znacznie mi?dzy sob? liczb? odkrytych gro­

bów. Najwi?kszym i najlepiej rozpoznanym obiektem

jest cmentarzysko w Raciborowicach-Kolonii, stan. II

(Ryc. 2), na którym na powierzchni ponad 1000 nr' od­

s?oni?to ogó?em 27 grobów (tylko cz??? z nich doczeka?a

si? publikacji
- J. G?osik 1968, s. 72-74; M. Pola?ska

1987a; 1987b; 1988; 1994a; Z. ?lusarski, M. ?lusarska­

-Pola?ska 1989).

Wed?ug niektórych badaczy w?asny charakter ma

równie? wytwórczo?? krzemieniarska, oparta na dosko­

na?ym surowcu wo?y?skim (J. G?osik 1968, s. 49-54;

J. Machnik 1978, s. 76-77). Cechy te mia?y uwidacznia?

si? zarówno w?ród materia?ów osadowych, jak i przede

wszystkim pochodz?cych z cmentarzysk. Badania i stu­

dia ostatnich lat, lepiej rozpoznane krzemieniarstwo

epoki br?zu (kultury trzcinieckiej i ?u?yckiej) nie daj?ju?

jednak tak wyrazistego obrazu zabytków ??czonych do­

tychczas z kultur? strzy?owsk?.

Na drugim co do wielko?ci cmentarzysku, w Husyn­
nem Kolonii stan. 6, odkryto 13 grobów (A. Kokowski

1987, s. 21-23; W. Koman 1987; 1992, s. 22-23; B. Bar­

gie?,A. Kokowski 1991, s. 127-139; M. Pola?ska 1994b),
na kolejnym, w Hrubieszowie-Podgórzu, 11 grobów

(E. Banasiewicz 1990). Pozosta?e to obiekty ma?e, od 1

do 6 grobów
- Nieledew (I. i A. Kuty?owscy 1970),

Gródek, stan. 1 (J. G?osik 1958a; 1958b; 1968, s. 68-69;

B. Bargie?,A. Kokowski 1991, s. 141-142; W. Panasie­

wicz 1995a, s. 6-8), Hrebenne, stan. 10 i 24 (W. Koman

1992, s. 23), Hrebenne, stan. 31 (W. Koman 1991;

1994a), Hrebenne, stan. 34 (M. Pola?ska 1998), Strzy­

?ów, stan. 1 (J. G?osik, J. Gurba 1963, s. 361; J. G?osik

1968, s. 90-91), Strzy?ów, stan. 10 (J. Gurba,A. Zako?­

cielna 1995, s. 10-11), Strzy?ów, stan. 27 i 28 (A. Zako?­

cielna, H. Taras 1996), Hy?a (E. Banasiewicz 1986), Hu­

synne Kolonia, stan. 7 (A. Bronicki 1992, s. [5-6]),

Horod?o, stan. 12 (W. Koman 1994b), Moroczyn (W. Pa­

nasiewicz 1995b) i Raciborowice- Kolonia, stan. I (Z. ?lu­

sarski, M. ?lusarska-Pola?ska, 1989, s. 168-171).

N ekropole kultury strzy?owskiej, których obszar wy­

st?powania na Lubelszczy?nie w zasadzie ogranicza si?

do po?udniowo-wschodniej cz??ci Wy?yny Lubelskiej,

tworz? ma?e, ale wyra?ne zgrupowania nad Bugiem wo­

kó? Hrubieszowa w obr?bie Grz?dy Horodelskiej (Horo­

d?o, Hrebenne, Husynne Kolonia, Nieledew, Strzy? ów,

Raciborowice-Kolonia) oraz Kotliny Hrubieszowskiej

(Gródek, Hrubieszów-Podgórze), poza którymi po?o?ona

jest na po?udniowym zachodzie Hy?a pod Zamo?ciem

oraz, prawdopodobnie zniszczony, obiekt z Ostrówka',

po?o?onego nad ?rodkowym Wieprzem na po?udniowy
zachód od Kocka (Ryc. 1).

Cmentarzyska i odosobnione groby zlokalizowane s?

niemal z regu?y na wzniesieniach lub wi?kszych wynios­
?o?ciach terenowych, sk?onach lub stokach w s?siedztwie

cieków, niekiedy w pobli?u osad lub w tzw. strefie podsta­

wowej dzia?alno?ci gospodarczej, tj. w promieniu oko?o

5 km wokó? osad. Potwierdzeniem tego s? wyniki bada?

powierzchniowych, które zarejestrowa?y g?sto?? sieci

osadniczej w pobli?u stanowisk sepulkralnych. W Hre­

bennem zlokalizowano cztery cmentarzyska, a ?ladów

osadniczych (wed?ug terminologii AZP) stwierdzono

dziesi??; w Strzy?owie, oprócz znanej ju? osady, dalszych
?ladów osadniczych odkryto osiem. Przy innych cmen­

tarzyskach nie odkryto liczniejszych ?ladów zasiedlenia.

W Husynnem Kolonii dwóm cmentarzyskom towarzyszy

tylko jeden ?lad osadnictwa, a w pobli?u cmentarzysk
w Hrubieszowie-Podgórzu, Raciborowicach-Kolonii,

Nieledwi, Hy?ej nie stwierdzono innych ?ladów dzia?al­

no?ci ludzkiej zwi?zanej z kultur? strzy?owsk?.

Zarejestrowan? form? grobów na wszystkich nekro­

polach s? p?askie
-

w chwili odkrycia
-

groby z pochów­
kami szkieletowymi. Naj ednym stanowisku -

w Hrubie­

szowie-Podgórzu
- ods?oni?to grób symboliczny (nr 8).

Na g??boko?ci, na jakiej odkrywano pozosta?e obiekty

3
Znalezisko to budzi pewne kontrowersj e. W "kurhanie" odkryto zabytki

kamienne -

toporek, rozcieracz i siekier? oraz p?oszcze krzemienne z suro­

wca wo?y?skiego (L. Gaj e w s k i 1972). To ostatnie ma analogie w ma­

teria?ach "strzy?owskich" , st?d sugestie o takiej chronologii zespo?u z Os­

trówka (por. B. B a r g i e ?, J. L i b e r a 2004). Lokalizacj a stanowiska

- do?? daleko od zwartego zasi?gu osadnictwa tej kultury
-

oraz podkurha­
nowa forma grobu mog? jednak budzi? w?tpliwo?ci odno?nie do jego

przynale?no?ci kulturowej.
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Ryc. 2. Plan cmentarzyska w Rac i borowic ach-Kolonii, stan. I (A) i II (B). Budynki wspó?czesne (a); groby (b) i budowla s?upowa (c)

kultury strzy?owskiej . Wg: Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989

Fig. 2. Plan ofthe cemetery atRac iborowice-Koloni a, site I (A) and II (B). Modem buildings (a); graves (b) and longhouse (c)
ofthe Strzy?ów Culture. After: Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989

grobowe, wyst?pi?a owalna jama, na dnie której znajdo­

wa?y si? tylko trzy naczynia, a w nast?pnym grobie (nr 1)

spoczywa?y nadpalone szcz?tki zwierz?ce, najprawdo­

podobniej psa, wyposa?one w dwa naczynia (E. Bana­

siewicz 1990, s. 213,218). Z kolei w obr?bie cmentarzys­

ka w Raciborowicach-Kolonii, stan. II, w pobli?u grobów
ludzkich ods?oni?to budowl? o konstrukcji s?upowej,

wewn?trz której znajdowa?o si? palenisko. Obiekt ten,

prawdopodobnie zwi?zany z cmentarzyskiem, zdaniem

Z. ?lusarskiego móg? by? wykorzystywany podczas

obrz?dów pogrzebowych lub "zadusznych" (Z. ?lusarski,

no, aby wielko?? jamy grobowej zale?na by?a od p?ci czy

wieku zmar?ego. W obiektach du?ych spoczywali zarów­

no m??czy?ni (Hrubieszów-Podgórze, groby 3 i 9), jak
i kobiety (Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 20, Hru­

bieszów-Podgórze, grób 11) oraz dzieci (Raciborowice­

-Kolonia, stan. II, groby 3 i 12). Brak równie? wyra?nych
ró?nic w g??boko?ciach jam grobowych. W Raciborowi­

cach-Kolonii, obiekty grobowe ods?aniano ju? od g??bo­
ko?ci 0,20-0,40 m, a ich dna si?ga?y od 0,55 do 1,20 m,

przy ?redniej g??boko?ci dochodz?cej do 0,70 m. Równie?

g??boko?? jamy grobowej nie by?a zwi?zana z p?ci? i wie­

kiem pochowanych osobników. Najg??bszy grób na tym

cmentarzysku kry? pochówek dziecka (grób 11).

M. ?lusarska-Pola?ska 1989, s. 189).

Pochówki w obr?bie tego samego cmentarzyska ró?­

ni? si? kszta?tem i wielko?ci?jam grobowych, a tak?e

g??boko?ci? zalegania i orientacj?. S?dz?c po uporz?d­

kowanym, równomiernym uk?adzie rz?dowym w Raci­

borowicach-Kolonii, stan. II (Ryc. 2), obiekty grobowe
na powierzchni mog?y by? oznaczone, np. w formie

kopczyków, czy te? stel. Kszta?ty jam grobowych nie

zawsze mo?liwe s? do okre?lenia, g?ównie ze wzgl?du
na ca?kowite lub cz??ciowe zniszczenie na skutek p?yt­

kiego zalegania. To ostatnie powoduje, ?e obrysy jam nie

reprezentuj ? regularnych kszta?tów, niekiedy, zw?aszcza

w czarnoziemie, s? wr?cz trudne do wyró?nienia.

Zarysy i wymiary jam grobowych o kszta?cie owal­

nym nie wsz?dzie uda?o si? w pe?ni uchwyci?. Cz???

z nich reprezentuje obiekty du?e od 2,80-2,90xO,90-0,95

i 1,15x2,50m, inne s? znacznie mniejsze
- 0,90x1,20 m.

W jednym z najwi?kszych obiektów kszta?tu owalnego

pochowano m??czyzn?, w najmniejszym
- kobiet? (od­

powiednio Hrubieszów-Podgórze, grób 4 i 6).

W 86 zarejestrowanych grobach ukierunkowanie jam
ustalono dla 67 obiektów (77,9%), w których zdecydowa­
nie przewa?a uk?ad wzd?u? osi E-W (64,1 %), N-S (7,5%),
oraz kierunków po?rednich (28,4%). Pierwszy z kierun­

ków zdecydowanie dominuje w Raciborowicach-Kolonii

oraz w Husynnem Kolonii, stan. 6.

Najliczniejsz? grup? tworz? jamy pod?u?ne, mniej
lub bardziej zbli?one do prostok?ta o prostych lub zaokr?­

glonych naro?nikach, niekiedy przybieraj?ce kszta?t

trapezu, mniej liczne s? jamy owalne. Te pierwsze to

obiekty du?e o d?ugo?ci od 2,20-3, 10m do 1,55-1,70 m,

przy szeroko?ci od 1,10-1,15 do 0,5-0,6 m. Powierzch­

nie ich wahaj? si? od 1,19 do 3,41 rrr' przy pojemno?ciach
od 0,42 do ponad 2,7 nr'. W grupie tej nie zaobserwowa-

Na dwóch cmentarzyskach odkryto prawdopodobnie

pozosta?o?ci po drewnianych trumnach. ?lady nadpalonej

konstrukcji drewnianej ods?oni?to w grobie 25 w Raci­

borowicach-Kolonii, stan. II (M. Pola?ska 1988), za?

w grobie 27 na tym samym cmentarzysku zmar?y spoczy­

wa? w k?odzie drewnianej. Prawdopodobnie podobny
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Fig. 3. Burial in a coffin (1) and partial burials (2.3).
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ó

d e k, grób/grave 3 (3).

Wg/After: B. Bargie?, A. Kokowski 1991; W. Koman 1991, J. G?osik 1958a

lona glina przemieszana z w?gielkami drzewnymi (Z. ?lu­

sarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989, s. 181).

rodzaj konstrukcji ods?oni?to w grobie 5 na cmentarzysku
w Husynnem Kolonii, stan. 6 (Ryc. 3: l). Zw?oki ludzkie

spoczywa?y w drewnianej "trumnie", czytelnej jako ciem­

ny, regularny zarys o kszta?cie prostok?ta z zaokr?glonymi

naro?nikami, która zag??biona by?a nieco poni?ej dna

zasadniczej jamy grobowej (B. Bargie?, A. Kokowski

1991, s. 136).

Wype?niska jam grobowych stanowi?a zazwyczaj je­

dnolita, nieco ciemniejsza od otoczenia, ziemia. W niek­

tórych grobach by?a ona jednak przemieszana z resztka­

mi w?gla drzewnego (Raciborowice-Kolonia, stan. II,

groby 12 i 20), popio?em i bry?kami przepalonej gliny

(Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 3).W grobie 16 w Raciborowicach-Kolonii, stan. II, na

g??boko?ci 0,20 m ods?oni?to skupisko przepalonej

gliny, tworz?ce nieregularny czworobok o wymiarach

1,60x2,40 m. Przy jego pó?nocnej kraw?dzi wyst?pi?y

?lady zw?glonej belki, która jest prawdopodobnie pozo­

sta?o?ci? po konstrukcji drewnianej oblepionej glin?.
Dodatkowo wype?nisko jamy grobowej stanowi?a przepa-

Wprawdzie na cmentarzyskach nie stwierdzono prze­

jawów obrz?dku cia?opalnego, jednak?e w wyniku bada?

specjalistycznych Zdzis?aw Kapica i Alicja ?mieszkie­

wicz-Skwarska stwierdzili, ?e szcz?tki ludzkie z cmen­

tarzyska w Raciborowicach-Kolonii, stan. II posiadaj?

uchwytne ?lady nadpale? (por. Z. ?lusarski, M. ?lusarska-
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ne. Z kolei pó?nocna cz??? grobu pozosta?a nienaruszo­

na i ko?ci spoczywaj? w uk?adzie anatomicznym (W. Ko­

man 1991, s. 14). W okolicach g?owy ustawione by?y

trzy naczynia, z których tylko jedno jest cz??ciowo usz­

kodzone, ale nie rozbite (w wype?nisku jamy nie odkry­
to brakuj?cych fragmentów naczynia)

- tak wi?c naczy­

nia nie tylko nie sta?y si? ?upem z?odziei, ale nie uleg?y
nawet przypadkowemu rozbiciu podczas pl?drowania

jamy grobowej. Dlatego te? nie wydaje si?, by grób zo­

sta? rzeczywi?cie okradziony.

-Pola?ska 1989, s. 188). W wypadku niektórych szcz?t­

ków nadpalenie ko?ci mog?o by? rezultatem rozniecenia

ognia bezpo?rednio nad jama grobow?ju? po jej zasy­

paniu (groby 3 i 16). Prawdopodobniejsze wydaje si?

jednak, ?e ogie? rozniecano po przysypaniu zw?ok tylko

cienk? warstw? ziemi. Tam, gdzie szkielety ludzkie wy­

kazuj?intensywniejsze zaczernienie tylnych powierzch­
ni ko?ci - zw?oki musia?y by? umieszczone nad ?ród?em

ognia, co prawdopodobnie wymaga?o wznoszenia od­

powiednich konstrukcji (groby 2 i 15; por. Z. ?lusarski,
M. ?lusarska-Pola?ska 1989, s. 188). ?lady dzia?alno?ci

ognia wykazuj? ko?ci z grobów 20 i 27, a w obiekcie 25

nadpalony by? nie tylko szkielet, ale i pozosta?o?ci

konstrukcji drewnianej oraz organiczne elementy wypo­

sa?enia grobowego (M. Pola?ska 1987, s. 32; 1988,

s. 40). U?amki nadpalonych ko?ci wraz z drobnymi w?­

gielkami drzewnymi i zlasowan? polep? ods?oni?to po­

nadto w grobie 14 (4/93) na stan. 6 w HusynnemKolonii

(M. Pola?ska 1994b, s. 16).

Chaotycznie rozrzucone, lecz nieuszkodzone ko?ci

kr?gos?upa i ?eber -

przy dobrze zachowanej czaszce

i ko?czynach dolnych (Ryc. 3:3)
- stwierdzono w grobie

3 w Gródku (J. G?osik 1958a, s. 161). Obiekt ten nie zos­

ta? jednak przez odkrywców okre?lony jako wyrabowany,
a zatem zaakceptowano prawdopodobnie hipotez? o in­

gerencji drobnych gryzoni w obr?bie jamy grobowej,

b?d? te? mamy tu do czynienia z pochówkiem cz?stko­

wym lub wtórnym. Podobn? sytuacj? zaobserwowano

w grobie 8 w Husynnem Kolonii, stan. 6, gdzie ko?ci

by?y przemieszane i po?amane, a czaszka odwrócona

potylic? ku górze (W. Koman 1992, s. 22). W grobie 11

w Husynnem Kolonii, stan. 6, pod ko??mi tu?owia jed­

nego osobnika odkryto skupisko ko?ci ludzkich w uk?a­

dzie nieanatomicznym (M. Pola?ska 1994b, s. 17).

Z?y stan zachowania szcz?tków kostnych, cz?sta nie­

kompletno?? (cho? niekiedy szkielety u?o?one s? w po­

rz?dku anatomicznym, ale z wyra?nym brakiem odcin­

ka kr?gos?upa; por. S. Kadrow, A. i J. Machnikowie 1992,

s. 61, ryc. 21), przemieszanie lub chaotyczny uk?ad

szkieletów w jamie grobowej, sta?y si? powodem wy­

ró?nienia tzw. pochówków cz?stkowych lub wtórnych.
Na ów z?y stan wp?yw ma wiele czynników

-

procesy

erozyjne, niwelacja terenu, g??boka orka, p?ytki poziom

zalegania szkieletu, penetracja zwierz?t polnych i le?­

nych, cho? niektóre zniszczenia mog?y by? równie? re­

zultatem okradania grobów (J. B?bel 1987, s. 109-114).
Analiza antropologiczna wykazuje, ?e najlepiej zacho­

wuj? si? ko?ci czaszki, ko?czyn górnych (zw?aszcza
ko?ci ramieniowe) i dolnych

- ko?ci udowe i piszczelo­
we. Przyczyn? tego jest fakt, i? ko?ci te s? zbudowane

w wi?kszo?ci z substancji zbitej. Najs?abiej zachowuj?

si? ko?ci klatki piersiowej, r?ki i stopy. Du?y wp?yw na

stan zachowania szkieletów maj ? równie? indywidualne

cechy osobników, przede wszystkim p?e? i wiek pocho­

wanego. Szkielety m??czyzn, ze wzgl?du na masywniej­
sze ko?ci, zachowuj? si? z regu?y lepiej ni? delikatniej­
sze ko?ci nale??ce do kobiet. Podobna sytuacja ma

miejsce w wypadku szkieletów dzieci i osobników m?o­

docianych, których ko?ci s?jeszcze s?abo zmineralizo­

wane, co wp?ywa na z?y stan ich zachowania. Dlatego
te? najcz??ciej zachowuj? si? fragmenty czaszek i ko?ci

d?ugich. Z ko?ci d?ugich z regu?y s? to tylko trzony, gdy?

procesowi zniszczenia w pierwszej kolejno?ci podlega­

j? nasady zbudowane z substancji g?bczastej (A. Tajer

Liczba osobników w pochówkach cz?stkowych bywa
trudna do okre?lenia. W trzech obiektach szcz?tkom
dobrze zachowanym towarzyszy?y fragmenty ko?ci in­

nych osobników. Grób 1 z Gródka zawiera? prawdopo­
dobnie szcz?tki m?odej kobiety i dziecka, a w grobie 10

w Hrubieszowie-Podgórzu oprócz szkieletu 5-letniego
dziecka znaleziono ko?? ?ródstopia innego m?odociane­

go osobnika. Podobn? sytuacj? zaobserwowano w Ra­

ciborowicach-Kolonii, stan. II, grób 8, gdzie zw?okom

doros?ego m??czyzny towarzyszy?y szcz?tki 5-letniego
dziecka. Trudno rozstrzygn??, czy s? to obiekty zawie­

raj?ce szcz?tki równocze?nie z?o?onych dwóch osobni­

ków, cho? najprawdopodobniej nale?y liczy? si? z tak?

ewentualno?ci?. Stwierdzono dwa pewne pochówki

podwójne: jeden
-

dwojga dzieci (Raciborowice-Kolo­

nia, stan. II, grób 2), drugi
-

kobiety i m??czyzny (Ra­

ciborowice-Kolonia, stan. II, grób 7). W Hrebennem,

stan. 31, ods?oni?to jeden pochówek zbiorowy (grób 2),
w którym wyró?niono szcz?tki czterech zmar?ych. Ich

wiek przy?yciowy okre?lono od kilku (dla dwóch osob­

ników 2-6) do kilkunastu (14-18) lat. Pozosta?e prze­

badane obiekty kultury strzy?owskiej, dla których wy­

konano analizy antropologiczne, s? pochówkami jed­

nostkowymi.

Okre?lenie u?o?enia zw?ok w stosunku do stron ?wia­

ta jest mo?liwe tylko w tych pochówkach, gdzie stan za­

chowania szkieletu jest stosunkowo dobry. W wi?kszo?ci

wypadków u?o?enie zmar?ego jest zgodne z osi? d?u?sz?

jamy grobowej.

1996, s. 70-71).

W ?ród grobów kultury strzy?owskiej zarej estrowano

tylko jeden obiekt (Hrebenne, stan. 31), o którym od­

krywca s?dzi, ?e zosta? wyrabowany jeszcze w pradzie­

jach (Ryc. 3:2). Wskazywa? na to ma kszta?t jamy gro­

bowej, która w swej po?udniowej cz??ci ma owalny,

nieregularny zarys, a ko?ci tu?owia zosta?y przemiesza-

Na 18 stanowiskach kultury strzy?owskiej ukierunko­

wanie zw?ok uda?o si? uchwyci? dla 72 osobników w 67
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od chwili zgonu do odkrycia, pozwoli?y mu na stworze­

nie rozbudowanego schematu u?o?enia szcz?tków ludz­

kich. J. B?bel wyró?ni? pi?? typów u?o?enia prawo- i le­

wobocznego jako pierwotne i kilkadziesi?t wariantów,

które odzwierciedlaj? uk?ady zastane in situ w jamie

grobowej. Wariantów tych dla pozycji lewobocznej pro­

ponuje 34, dla prawobocznej 61, ró?ni?cych si? miedzy

sob? u?o?eniem r?k oraz sze?ciostopniow? skal? skur­

czenia nóg
- od bardzo silnego do prawie wyprostowa­

nego. Stopie? ten wynika? z pomiarów wielko?ci dwóch

k?tów, które nazwa? biodrowym i kolanowym.

grobach. W ?ród nich zdecydowanie przewa?a orientacj a

wzd?u? osi E-W, zarej estrowana w 51 wypadkach

(70,9%), z czego na samo cmentarzysko w Raciborowi­

cach-Kolonii, stan. II, przypadaj? 24 (47,0%) takie

uk?ady. Kierunek u?o?enia czaszki ustalono dla 65 osob­

ników (90,2%), z których najwi?cej
- 31 (47,6%)

- skie­

rowanych by?o g?ow? na W, o po?ow? mniejsza jest
liczba orientacji na E (24,6%). Potwierdzeniem pryma­

tu kierunku zachodniego s? pochówki usytuowane

wzd?u? osi po?rednich, w których g?owy zmar?ych skiero­

wane s? na W z odchyleniem na N lub S (groby z Hrubie­

szowa-Podgórza i Nieledwi). W pi?ciu grobach usytu­

owanych wzd?u? linii N-S zdecydowanie przewa?aj?

osobnicy, których u?o?ono g?ow? na S (4 groby).

Materia?y kostne z cmentarzysk Lubelszczyzny nie

pozwalaj? na zastosowanie w pe?ni rozbudowanej listy

typologicznej J. B?bla. Pos?u?y?a onajednakjako podsta­
wa do stworzenia listy dla 70 pochówków, których stan

zachowania pozwala? na okre?lenie u?o?enia zw?ok.

Zale?no?? pomi?dzy p?ci? i wiekiem zmar?ego a ukie­

runkowaniem g?owy uchwycono w 45 wypadkach. 16

z nich to pochówki doros?ych kobiet, 15 -

pochówki

m??czyzn, za? pozosta?e, w wypadku których okre?lono

tylko wiek, a nie p?e? zmar?ego, to pochówki dzieci i oso­

bników w wieku iuvenis (12) oraz osobników doros?ych

(2). Pomimo ma?ej liczebno?ci grobów mo?emy stwier­

dzi?, ?e w?ród pochówków kobiecych przewa?a u?o?enie

zmar?ej g?ow? na W (9 grobów
-

56,2%) b?d? z od­

chyleniem na S (2 groby); u?o?enie przeciwne
-

g?ow?
naE -

spotyka si? rzadziej (4 groby). W?ród pochówków

m?skich panuje wi?ksze zró?nicowanie w orientacji g?o­

wy (6 kierunków -

pozaNE i SW). Podobniejak w obie­

ktach kobiecych przewa?a kierunek zachodni (8 gro­

bów -

53,3%) i z odchyleniemnaN (2 groby). Zmar?ych

u?o?onych g?ow? na E stwierdzono tylko w dwóch po­

chówkach. Te same tendencje uwidaczniaj? si? w grobach

dzieci?cych i osobników m?odocianych, których sk?ada­

no g?ównie g?ow? na W (7 grobów
-

58,3%).

W grobach zaobserwowano dwa sposoby sk?adania

zmar?ych
-

w uk?adzie wyprostowanym, przewa?nie na

plecach, sporadycznie na brzuchu, oraz w pozycji skur­

czonej na prawym b?d? lewym boku. Skurczony uk?ad

szkieletów ludzkich zosta? zarejestrowany w siedmiu

pochówkach (10%). W sze?ciu grobach na cmentarzy­

sku w Nieledwi zniszczenie materia?u kostnego by?o
tak du?e, ?e tylko w trzech uda?o si? ustali? co? wi?cej

poza ogólnym stwierdzeniem, ?e szkielety mia?y uk?ad

skurczony. W grobach 2 i 3 zmarli spoczywali na lewym,
a w grobie 1 na prawym boku. Ponadto tylko w tym po­

chówku zaobserwowano, ?e r?ce zmar?ego zgi?te by?y
w ?okciach, z d?o?mi u?o?onymi na wysoko?ci g?owy.
Kobieta (?) i osobnik w wieku iuvenis u?o?eni na boku

lewym zorientowani byli g?owami na W i NW, a osobnik

doros?y spoczywaj?cy na boku prawym
-

g?ow?na SW.

Podobny uk?ad stwierdzono w mocno zniszczonym gro­

bie w Hy?ej, gdzie pochowana na prawym boku kobieta

zorientowana by?a g?ow? w kierunku SW.

Dok?adne dane dotycz?ce u?o?enia zmar?ych w grobie

s? o tyle istotne, ?e pozwalaj?na charakterystyk? pewnej

cz??ci regu? istniej?cych i obowi?zuj?cych w ko?cowych
fazach obrz?dku pogrzebowego, jakim by?o pochowanie

zmar?ego, a nawet na odtworzenie sposobu traktowania

jego zw?ok przed z?o?eniem do grobu. Ró?norodno??

uk?adów spotykana na cmentarzyskach by?a podstaw?
tworzenia typologii. Do literatury archeologicznej doty­

cz?cej szczególnie schy?ku neolitu i wczesnego okresu

epoki br?zu wprowadzono kilka systemów klasyfikacji
u?o?enia szcz?tków ludzkich w jamach grobowych. Zos­

ta?y one przedstawione zarówno w obszernych opracowa­

niach kultur archeologicznych czy nawet kr?gów kultu­

rowych (np. U. Fischer 1956, s. 17 n., tabl. 29, 30;

M. Buchvaldek 1967, s. 69, ryc. 11; 1986, s. 33, ryc. 16;

J. Havel 1978, ryc. 3; A. Hausler 1974, s. 11, ryc. 11;

1992, s. 278, ryc. 3; V. Matou?ek 1982, s. 40, ryc. 3),jak
i monografiach poszczególnych cmentarzysk (np. J. Pa­

stor 1969, ryc. 18; S. Kadrow, J. iA. Machnikowie 1992,

ryc. 29). Szczególn? pozycj? w tej grupie prac zajmuje

dysertacja Jerzego B?bla (1987, s. 95-108, ryc. 23,24).
Bardzo dok?adne rozwa?ania tego badacza nad ró?no­

rodnymi czynnikami, które oddzia?ywa?y na cia?o ludzkie

Pozosta?e 63 pochówki (90%) reprezentuj? wyprosto­

wany uk?ad szkieletów, przewa?nie na plecach, sporady­
cznie na brzuchu. Nale?y ponownie stwierdzi?, ?e ogólnie

z?y stan zachowania szcz?tków kostnych nie pozwala
w wielu wypadkach na szczegó?owe odtworzenie pier­

wotnego uk?adu zmar?ego. Dok?adniejszej analizie mo?­

na podda? jedynie 25 pochówków z cmentarzysk w Ra­

ciborowicach-Kolonii, Hrubieszowie-Podgórzu, Gródku,

Husynnem Kolonii, Hrebennem i Strzy?owie. Reprezen­

tuj? one pi?? typów u?o?enia w pozycji wyprostowanej
na plecach (por. ryc. 4). Ró?nice pomi?dzy nimi uwida­

czniaj?si? w uk?adzie ko?czyn górnych. R?ce zmar?ych
u?o?one by?y pod ró?nymi k?tami - od bardzo silnego
z d?o?mi skierowanymi ku g?owie, poprzez lekkie z d?o?­

mi na klatce piersiowej, w pasie lub na ko?ciach miednicy.
W niektórych pochówkach obydwie b?d? te? tylko jedna

r?ka by?a wyprostowana. Wyró?niono ponadto kolejny

typ dla zmar?ych u?o?onych na brzuchu. Tylko w jednym

grobie (Hrubieszów-Podgórze, grób 5) czytelny by? uk?ad

r?k -

prawa u?o?ona wzd?u? cia?a, lewa natomiast -

zgi?­
ta w ?okciu spoczywa?a na plecach. W grobie tym pocho-
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wano doros?? kobiet? (?), z g?ow? zorientowan? na S.

Pozosta?e dwa groby zawiera?y szcz?tki dziecka u?o?one

g?ow? na W (Raciborowice- Kolonia, stan. II, grób 11)
oraz kobiety zorientowanej g?ow?na E (Gródek, grób 4).
Trudne do dok?adnego odtworzenia jest u?o?enie zw?ok

w pochówku zawieraj?cym szcz?tki czterech osobników

ze stanowiska 31 w Hrebennem. Czytelny jest tylko ogól­

ny uk?ad wskazuj?cy na z?o?enie zmar?ych zgodnie z osi?

d?u?sz?jamy grobowej, czyli wzd?u? osi E-W. U?o?eni

byli parami jeden osobnik starszy (14-18 lat) z drugim

m?odszym (2-6 lat), naprzeciw siebie w taki sposób, ?e

ich ko?czyny dolne nak?ada?y si? na siebie. Nale?y tak?e

podkre?li?, ?e ko?ci by?y przemieszczone, przemieszane,

tworz?c zaburzony uk?ad (W. Koman 1994, s. 21).

W?ród 20 kobiet najwi?kszy procent umieralno?ci za­

notowano w przedziale wiekowym adultus (35%) i ma­

turus (45%). Pozosta?e klasy wiekowe reprezentowane

s?przez mniejsz? liczb? pochówków. I tak, 15% kobiet

zmar?o przed uko?czeniem 21 roku ?ycia, a tylko 5%

do?y?o wieku senilis. W?ród m??czyzn (14 osobników)

najwi?cej zgonów zanotowano w przedziale wiekowym
maturus (92,9%) przy minimalnym udziale osobników

oko?o 20 lat (tylko 7,1 %) i przy braku m??czyzn (okre­

?lonych pod wzgl?dem antropologicznym) poni?ej 21

roku ?ycia (iuvenis). W analizowanej serii nie stwierdzo­

no równie? osobników w wieku powy?ej 60 lat.

Najwi?ksza ?miertelno?? przypada na wiek dojrza?y

(maturus)
- 64,6%. W wieku powy?ej 60 lat zmar?o tylko

3,0% osób, i by?y to jedynie kobiety, natomiast do 30

roku ?ycia 32,4% osobników.

Wiele bardzo wa?nych informacji p?ynie z analizy

antropologicznej pochówków kultury strzy?owskiej.
Oznaczenia antropologiczne materia?ów kostnych z gro­

bów kultury strzy?owskiej wykonali L Ga?asi?ska-Po­

myko? i L Szewko-Szwaykowska (1968) oraz W. Kozak­

-Zychman, Z. Kapica i A. ?miszkiewicz-Skwarska (por.

Prawie wszyscy m??czy?ni pochowani w pi?ciu gro­

bach na cmentarzysku w Raciborowicach-Kolonii, stan.

II, zmarli w wiekumaturus (powy?ej 30 lat), a tylko jeden
osobnik w wieku oko?o 20 lat, st?d ?rednia wieku pocho­

wanych wynosi 37,0 lat. Du?o wy?sze warto?ci uzyska­
no dla osobników spoczywaj?cych na cmentarzysku
w Hrubieszowie-Podgórzu. ?rednia ?ycia pi?ciu m??­

czyzn wynosi?a 48,0 lat. Wszyscy zmarli w wieku oko­

?o 40 roku ?ycia lub ?yli d?u?ej.

W. Kozak-Zychman 1991).

P?e? i wiek zmar?ych okre?lono dla 56 osobników w 42

grobach, w których pochowano 23 kobiety (41 %), 19

m??czyzn (34%), a w dalszych 10 znajdowa?y si? szcz?t­

ki 14 dzieci i osobników m?odocianych (25%).
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Dziesi?? kobiet pochowanych na cmentarzysku w Ra­

ciborowicach-Kolonii, stan. II, ?rednio do?y?o do 30 roku

?ycia, przy rozpi?to?ci od 13-16 do 60-70 lat (naj starszy

osobnik pochowany na cmentarzyskach kultury strzy­

?owskiej). Podobnego wieku do?y?y kobiety pochowane
na stan. 6 w Husynnem Kolonii (30,8 lat). W pó?niejszym
wieku zmar?y kobiety z cmentarzyska w Gródku (?rednia

36,8 lat). Dla cmentarzyska w Hrubieszowie-Podgórzu

wyliczono najwy?sz? ?redni? ?ycia dla m??czyzn, która

wynosi 58,0 lat. Niestety, z obiektu tego pochodzi tylko

jeden grób kobiecy, w którym pochowano zmar?? w wie­

ku oko?o 40 lat, ale i ta pojedyncza warto?? wskazuje, ?e

na cmentarzysku tym spoczywali osobnicy, którzy do?y­
li pó?niejszego wieku ni? na pozosta?ych stanowis­

kach.

W pi?ciu pochówkach okre?lono przynale?no?? typo­

logiczn? szcz?tków kostnych przy zastosowaniu dwóch

ró?nych metod - odniesienia punktów A. Wankego, oraz

morfologiczno-typologicznej J. Michalskiego (por. W. Ko­

zak-Zychman 1991, s. 376). W?ród osobników kultury

strzy?owskiej pochodz?cych z cmentarzyska w Gródku

(I. Ga?asi?ska-Pomyko?, I. Szewko-Szwaykowska 1968)

wyró?niono typ pó?nocno-zachodni (AE)
-

grób 1 (ko­

bieta), ?ródziemnomorski z du?? domieszk? elementu

nordycznego (Ea)
-

grób 3 (m??czyzna), paleoazjatycki

(P)
-

grób 4 (kobieta). M??czyzn? z grobu 9 w Hrubie­

szowie-Podgórzu okre?lono jako przynale?ny prawdo­

podobnie do typu atlantyckiego (YE?). Z kolei w grobie
3 w Strzy?owie, stan. 28, pochowano osobnika, który

reprezentuje typ ba?tycki (A. Tajer 1996, s. 69).

?rednia d?ugo?? ?ycia m??czyzn w spo?eczno?ci

kultury strzy?owskiej wynosi 41,6 lat, kobiet - 33,85 lat.

Z kolei w s?siaduj?cej z ni? kulturze mierzanowickiej

?redni? dla m??czyzn wyliczono na 55,8 lat, kobiet - 35,0

lat. Wyniki te, zw?aszcza dla osobników p?ci m?skiej, s?

wysokie i nie maj? odpowiedników w?ród materia?ów

kostnych pochodz?cych z innych cmentarzysk datowa­

nych na neolit i epok? br?zu. Jedynie dla materia?ów

morawskich zwi?zanych z grobami szkieletowymi epoki

br?zu ?rednia wieku zmar?ych kobiet wynosi tyle samo

co dla kobiet w kulturze strzy?owskiej, a dla ca?o?ci ziem

polskich ?rednia ?ycia m??czyzn wynosi 37,5 lat, kobiet

29,9 lat, natomiast wszystkich osobników od kategorii
iuvenis 30,3 lat (por. J. G?adykowska-Rzeczycka 1973,

s.295-303).

U stalenie liczebno?ci ludzkiej populacj i ?yj ?cej
i u?ytkuj?cej omawiane tu obiekty cmentarne jest nie­

mo?liwe ze wzgl?du na zbyt ma?e serie oraz fakt, ?e ?ad­

ne cmentarzysko nie zosta?o przebadane w ca?o?ci, cho?

w zasadzie mo?e ma to ma?e znaczenie wobec bardzo

krytycznych uwag wypowiedzianych na temat modelo­

wego obliczania wielko?ci populacji (por. E. Piasecki

1990). Mo?emy okre?li? jedynie tylko faktyczn? liczb?

odkrytych pochówków na cmentarzyskach oraz propor­

cje p?ci i liczb? dzieci. Ze szcz?tków okre?lonych pod

wzgl?dem antropologicznym w kulturze strzy?owskiej

(56 osobników) kobiety stanowi?y 41,0%, m??czy?ni

34,0%, a dzieci i osobnicy m?odociani 25,0%. Proporcje

pomi?dzy pochówkami m?skimi a kobiecymi wynosz?

1 :0,8, a pomi?dzy dzie?mi a osobnikami doros?ymi 1 :3,0.

Dla najwi?kszej serii szcz?tków ludzkich pochodz?cych
z Raciborowic-Kolonii, stan. II, proporcje te uk?adaj? si?

prawie identycznie. Stosunek m??czyzn do kobiet wynosi

1:1,4, a dzieci do osobników doros?ych 1:4,25.

Dla kilkunastu szkieletów, które zachowa?y si? dobrze,

wykonano pomiary ko?ci ko?czyn d?ugich, by uzyska?

przy?yciow? wysoko?? cia?a wyliczon? wed?ug metody
Monoviera i Persena (W. Kozak-Zychman 1991). Dla

sze?ciu kobiet ustalono, ?e przy?yciowa wysoko?? cia?a

wynosi?a od 148 do 163 cm, a dla sze?ciu m??czyzn od

155 do 177 cm. Byli to wi?c osobnicy zarówno nisko-,

?rednio-, jak i wysokoro?li. ?rednia wzrostu dla kobiet

wynosi 156,7 cm, dla m??czyzn 165,1 cm, co odpowiada

kategoriom wzrostu ?redniego. Warto?ci wyliczone dla

epoki br?zu ziem polskich przez J. G?adykowsk?-Rze­

czyck? (1973, s. 303) s? ni?sze zarówno dla kobiet, jak
i m??czyzn o oko?o 3--4 cm i mieszcz? si? w kategoriach
wzrostu "poni?ej ?redniego". W?ród szkieletów zwi?za­

nych z kultur? mierzanowick? na Lubelszczy?nie wzrost

okre?lono tylko dla dwóch osobników - kobieta mierzy?a

157,2 cm (osobnik ?rednioros?y), a m??czyzna 171 cm

(wysokoros?y).

Spo?eczno?? kultury strzy?owskiej mog?a do?ywa?
do wieku starczego (senilis), cho? tylko jeden osobnik

w badanej serii osi?gn?? wiek ponad 60 lat. ?rednia d?u­

go?? prze?ycia dla osobników po 14 roku ?ycia wynosi?a

36,8 lat.

O inwentarzu grobowym mówi si?, ?e jest wyborem

pozytywnym przedmiotów, poniewa? zachowa?o si? i jest
nam dost?pne wszystko to, co by?o ?wiadomym wyborem
cz?owieka -

czym chciano obdarowa? zmar?ego (W. Hen­

sel, S. Tabaczy?ski 1978, s. 122), a co nie uleg?o znisz­

czeniu w czasie zalegania w ziemi.

Wyposa?enie grobowe zdeponowane w 76 obiektach

(88,3%) kultury strzy?owskiej jest bardzo ró?norodne,

a sk?adaj? si? na? zabytki wykonane z gliny, krzemienia,

kamienia, miedzi, ko?ci, muszli i "fajansu" (Tab. 1).Obliczenia wska?ników kraniologicznych (pomiary

czaszki) wykaza?y, ?e zarówno m??czy?ni, jak i kobiety
mieli czaszki ?redniod?ugie, cho? du?y procent osobni­

ków reprezentuje typ d?ugoczaszkowy. W ?ród kobiet wy­

st?pi?y zarówno typy ?rednio-, jak i wysokoczaszkowe,
w?ród m??czyzn za? nisko- i ?rednioczaszkowy. M??­

czy?ni mieli przeci?tnie niskie oczodo?y oraz ?redniej
szeroko?ci twarze i nosy (A. Tajer 1996, s. 68-69).

S? to przede wszystkim naczynia i ich fragmenty,
które wyst?pi?y w 62 grobach (72,0%). Reprezentowane

s? m.in. przez amfory, naczynia beczu?kowate, pucharki,

naczynia wazowate, kubki i misy.

Amfory stanowi? najliczniejsz? grup? w?ród

materia?u ceramicznego. Ze wzgl?du na ukszta?towa­

nie brzu?ca i proporcje mo?emy je podzieli? na kilka
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typów i odmian. S? to m.in. nieco przysadziste amfory

jajowate z cylindryczn? szyj? i najwi?ksz? wyd?to?ci?
brzu?ca umieszczon? poni?ej po?owy wysoko?ci naczy­

nia. Wymiary poszczególnych okazów wynosz?: wyso­

ko?? 19-33 cm, ?rednica wylewu 10-13 cm, ?rednica

brzu?ca 15-18 cm (Raciborowice-Kolonia, stan. I, grób

1; Raciborowice-Kolonia, stan. II, groby 2, 7, 17-19\

25; Gródek, groby 3, 4, 6 -

ryc. 5:2; Hrubieszów-Pod­

górze, groby 1, 9, 11; Nieledew, grób 6; Hrebenne,

stan. 10, grób 1 -

ryc. 5: 1). Kolejnym typem s? amfory
dwusto?kowate z ostrym (Ryc. 5:4) lub ?agodniejszym
za?omem brzu?ca, umieszczonym poni?ej po?owy

wysoko?ci okazu, o wymiarach: wysoko?? 12-18 cm,

?rednica wylewu 7-10 cm, ?rednica dna 10,5-18,0 cm

(Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 10; Hrubieszów­

-Podgórze, groby 4, 10). Do nast?pnego typu zaliczamy

amfory baniaste. Ich pierwsza odmiana charakteryzuje

si? niemal baniastym brzu?cem i szerokim wylewem,
co powoduje ich przysadzisto??. Szyje mog? by? niskie,

silnie zaznaczone, lub te? ukszta?towane ?agodnie (Gró­

dek, grób 3; Hrubieszów-Podgórze, grób 8; Horod?o,

stan. 12 -

ryc. 5:6). Odmiana druga reprezentowanajest

przez naczynia o mocno wyd?tym brzu?cu i szerokim,

p?askim lub lekko wkl?s?ym dnem. Wysoka zazwyczaj

szyjka ma brzeg prosty lub minimalnie wywini?ty na ze­

wn?trz. Wymiary naczy? wynosz?: wysoko?? 18-29 cm,

?rednica wylewu 9-15 cm, ?rednica brzu?ca 18-25 cm

(Raciborowice Kolonia, stan. II, groby 1, 6, 8, 10, 13, 14,

16, 21; Hrebenne, stan. 31 ; Hrubieszów-Podgórze, gro­

by 4, 11; Husynne Kolonia, stan. 6, groby 3, 5; Gró­

dek, grób 1; Strzy?ów, stan. 28, grób 4 -

ryc. 5:3.5.7).

Wszystkie amfory maj? dwa lub cztery symetrycznie
umieszczone ucha, najcz??ciej na przej?ciu szyi w brzu­

siec, rzadziej pod kraw?dzi?.

Nieledew, grób 3; Husynne Kolonia, stan. 7; Hrebenne,

stan. 31). Ze wzgl?du na profil dziel? si? na dwa typy.

Pierwszy to naczynia o bardzo ?agodnie zaznaczonym

brzu?cu, którego maksymalna wyd?to?? przypada poni­

?ej po?owy wysoko?ci naczynia, o wylewach szerokich

z brzegiem nieznacznie wywini?tym na zewn?trz. Wy­

miary: wysoko?? 8,5-15 cm, ?rednica wylewu 8,5-12

cm, ?rednica brzu?ca 11-14 cm (Ryc. 6:1.7). Typ drugi

tworz? naczynia, których profil wykazuje esowato??

o ró?nym stopniu wygi?cia. Krótka szyja jest wyra?nie

zaznaczona, brzeg wywini?ty na zewn?trz. Maksymalna

wyd?to?? brzu?ca przypada w po?owie wysoko?ci na­

czynia lub nieco poni?ej. Dna s? p?askie, rzadziej lekko

wkl?s?e, niewyodr?bnione. Wymiary: wysoko?? 10-22

cm, ?rednica wylewu 8-17 cm, ?rednica brzu?ca 8-22

cm (Ryc. 6:2-6).

Kolejn? kategori? naczy? s? p u c h ark i d o n i c z -

k o wat e znalezione w siedmiu grobach (Hrubieszów­

-Podgórze, groby 8, 9, 11; Raciborowice-Kolonia, stan.

II, groby 3, 8; Gródek, groby 1, 4). Reprezentuj? one

jeden typ o prostych, lub ?agodnie ?ukowato wygi?tych
?ciankach. Kraw?d? wywini?ta na zewn?trz lub te? za­

ko?czona symetrycznie rozmieszczonymi guzkami, nie­

kiedy przek?utymi pionowo. Dna s?p?askie, niewyodr?b­
nione (Ryc. 6:8-11). Wymiary: wysoko??: 6,0-10 cm,

?rednica wylewu 6,0-9,5 cm.

N a c z y n i a waz o wat e
- znalezione w dwóch

grobach (Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 12; Nie­

ledew, grób 1)
-

reprezentuj ? typ naczy? szerokootworo­

wych o brzegu ?ci?tym prosto lub do wewn?trz i ?uko­

wato rozchylonych ?ciankach. ?rednica brzu?ca jest

wi?ksza od wysoko?ci naczynia. Dwa symetrycznie umie­

szczone ucha znajduj? si? powy?ej najwi?kszej wyd?to­
?ci brzu?ca lub pod kraw?dzi?, na której umieszczono

dodatkowo dwa guzki. Wymiary: wysoko?? 15 i 17,5 cm,

?rednica wylewu 19 i 19,9 cm, ?rednica brzu?ca 21 i 27,5

cm (Ryc. 7:1).

Licznie reprezentowane s? n a c z y n i a b e c z u ? -

kowa te (23 sztuki - Gródek, groby 1,3; Raciborowi­

ce Kolonia, stan. II, groby 3, 4,6,7,11,16,17-19;

Hrebenne, stan. 24, grób 2; Hrubieszów-Podgórze, gro­

by 1-5, 10; Husynne Kolonia, stan. 6, groby 5, 14;
4

Materia? zabytkowy ze zniszczonych grobów 17-19.

Tab. 1. Frekwencja zabytków w grobach kultury strzy?owskiej.

Table 1. The incidence of artefacts in the graves of Strzy?ów Culture.

Oznaczenia/Key: A - R a c i b o r o w i c e - Kolon i a I; B - R a c i b o r o w i c e - Kolon i a II; C - H r u b i e s z
ó

w - P o d gór z e;

D - N i e 1 e d e w; E - H u s y n n e Kolon i a 6; F - Gr
ó

d e k; G - H Y ? a; H - S t r z y ? Ó w 1; I - H r e b e n n e 31; J - H u s y n n e Kolon i a 7;

K-Hrebenne 24; L-Hrebenne, 10; M-Hrebenne, 34; N - Strzy?ów, 10; 0- Strzy?ów, 27; P- Strzy?ów, 28;

R-Horod?o, 12; S-Moroczyn.

1 - naczynia; 2 -

fragment ceramiki; 3 - paciorki "fajansowe"; 4 - paciorki z muszli; 5 - paciorki z ko?ci; 6 - paciorki metalowe; 7 - zausznica

pojedyncza; 8 - zausznica w kszta?cie li?cia wierzby; 9 - zausznica podwójna; 10- fragment zausznicy; 11 - kó?ko metalowe; 12 - bransoleta

z zako?czeniem w kszta?cie li?cia wierzby; 13 - bransoleta pojedyncza; 14 - szpila ko?ciana; 15 - szpila metalowa; 16 - spiralki metalowe;

17 - blaszki metalowe; 18 -

fragment przedmiotu metalowego; 19 - wisiorek z muszli; 20 - ozdoba ko?ciana/rogowa; 21 - ozdoba z szabli dzika;

22 - ig?a ko?ciana; 23 - szyd?o ko?ciane; 24 - grociki krzemienne; 25 - od?upki/wiórki krzemienne; 26 - siekiera krzemienna; 27 - p?oszcze

krzemienne; 28 - nó? krzemienny; 29 - inne narz?dzia krzemienne; 30 - topór kamienny; 31 - kamie? szlifierski; 32 - narz?dzie ko?ciane/rogowe;
33 - prz??lik; 34 - ko?ci zwierz?ce

1 - vessels; 2 - potsherd; 3 - 'faience' beads; 4 - shell beads; 5 - bone beads; 6 - metal beads; 7 - single earring; 8 - earring in the shape
of a willow leaf; 9 - double earring; 10- fragment of an earring; 11 - metal ring; 12 - bracelet with an end in the form of a willow leaf;

13 - single bracelet; 14 - bone pin; 15 - metal pin; 16 - metal coils; 17 - metal plate; 18 -

fragment of a metal artefact; 19 - shell pendant;
20 - bone/antler ornament; 21 - ornament made of a tusk ofwild boar; 22 - bone needle; 23 - bone awl; 24 - flint arrowheads;

25 - flint flakes/blades; 26 - flint axe; 27 - flint projectile point; 28 - flint knife; 29 - other flint tools; 30 - stone battle axe; 31 - grindstone;
32 - bone/antler artefact; 33 - spindle whor1; 34 - animal bones
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Ryc. 5. Amfory.

Fig. 5. Amphorae.

Hrebenne, stan./site 10, grób/grave 1 (1); Gródek, grób/grave 6 (2); Husynne Kolonia, stan./site 6, grób/grave 5 (3); Raciborowice­

- Ko lo ni a, stan./site II, grób/grave 10 (4), 24 (7); S tr zy ?
ó

w, stan./site 18, grób/grave 4 (5); H o ro d?o, stan./site 12 (6).
W g/ After: M. Pola?ska 1998; W. Panasiewicz 1995a; B. Bargie?, A. Kokowski 1991; Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989;

A. Zako?cielna, H. Taras 1996; W. Koman 1994b; J. Nogaj 1988
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1-11

Ryc. 6. Naczynia beczu?kowate (1-7) i pucharki doniczkowate (8-11).

Fig. 6. Barrel-shaped vessels (1-7) and :flower pot-shaped cups (8-11).

Raciborowice-Ko lonia, stan./site II, grób/grave 7 (1), 4 (5), 6 (6), 3 (8), 8 (9); Husynne Ko lonia, stan./site 6, grób/grave 14 (2);

Strzy?ów, stan./site 27 (3); H usynne Ko lonia, stan./site 7 (4); Hrebenne, stan./site 24, grób/grave 2 (7); Hrubieszów- Podgórze,

grób/grave 11 (10); Gródek, grób/grave 1 (11). Wg/After: Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989; M. Pola?ska 1994;A. Zako?cielna,

H. Taras 1996; A. Bronicki 1992; W. Koman 1992; E. Banasiewicz 1990; J. G?osik 1968

p u c hary odkryto w dwóch grobach (Raciborowi­

ce-Kolonia, stan. I, grób 1; Hy?a). S? to naczynia o wy­

d?tym brzu?cu, którego najwi?ksza szeroko?? przypada
w po?owie wysoko?ci okazu. Kraw?d?jest uko?nie ?ci?ta
i wywini?ta na zewn?trz (Ryc. 7 :2). Wymiary: wysoko??
oko?o 26 i 33 cm, ?rednica wylewu oko?o 26 i 26 cm,

?rednica brzu?ca oko?o 27 i 31 cm.

Ostatnim typem naczy? s? m i s y zarejestrowane
w siedmiu grobach (Raciborowice-Kolonia, stan. II,

groby 12,21; Hrebenne, stan. 31; Gródek, grób 5; Hru­

bieszów-Podgórze, groby 2, 4, 11), reprezentuj?ce dwa

typy. Pierwszy z nich to sto?kowate okazy o prostych,
nieco nierównych lub lekko ?ukowatych ?ciankach,

brzegach prosto lub uko?nie ?ci?tych, rzadziej nieznacz­

nie zagi?tych do ?rodka lub wywini?tych na zewn?trz

i pogrubionych (Ryc. 7:7.9). Wymiary: wysoko?? 7,0-9,0

cm, ?rednica wylewu 12,0-17,0 cm. Typ drugi reprezen­

tuje beczu?kowata misa o prawie prostych ?ciankach

poni?ej kraw?dzi i ?ukowatych przy dnie, brzegu nie­

znacznie pogrubionym, zdobionym pojedynczymi, pio­

nowymi odciskami sznura (Ryc. 7: 11). Wymiary: wyso­

ko?? 10,0 cm, ?rednica wylewu 10,5 cm. Funkcj? mis

spe?nia?y równie? naczynia ukszta?towane przez odci?­
cie ich górnej cz??ci (Ryc. 7:8.10).

Kolejn? kategori? naczy? s? k u b k i znalezione

w sze?ciu grobach (Raciborowice-Kolonia, stan. II, groby

1, 8, 17-19; Husynne Kolonia, stan. 6, grób 6; Strzy?ów,
stan. 28, grób 4; Horod?o, stan. 12), które reprezentuj?
dwa typy: pierwszy to niskie, szerokootworowe, czer­

pakowate naczynia o prostych lub lekko ?ukowatych,

rozchylaj?cych si? ku górze ?ciankach (Ryc. 7:6),
oraz drugi, nawi?zuj?cy do naczy? beczu?kowatych,
to okazy o ?agodnie lub nieco silniej wyd?tym brzu?cu

i lekko rozchylonej na zewn?trz szyi. Górne przyczepy

ta?mowatych uch umieszczone s?przy brzegu naczynia,

b?d? w po?owie jego wysoko?ci (Ryc. 7:3-5). Wymiary:

wysoko?? 6,1-14,0 cm, ?rednica wylewu 7,0-14,0 cm,

?rednica brzu?ca 9,0-16,0 cm.

Naczynia w przewa?aj?cej mierze z d o b i o n e s?

poziomymi, falistymi, niekiedy pionowymi liniami sznu­

rowymi i motywem zygzaka. Na du?ych okazach (np.

amforach) ornament umieszczony jest na szyi lub tu?

77



poni?ej niej, czyli w górnych partiach; mniejsze bywaj?
zdobione na ca?ej powierzchni (np. kubki, pucharki

doniczkowate). Ponadto ornamentowane s? ucha, nie­

kiedy dna naczy?. Na niektórych naczyniach na brzegu
lub pod kraw?dzi? umieszczone s? plastyczne guzki

(wypustki).

W?ród materia?ów krzemiennych licznie reprezen­

towanych na cmentarzyskach kultury strzy?owskiej, wy­

konanych wy??cznie z surowca wo?y?skiego, mo?emy

wydzieli? kilka grup.

Pierwsz? z nich, naj liczniej sz?, s? n o ? e s i e r p o -

wat e (Ryc. 8), powszechnie zwane sierpami, znalezio-

10cmo
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Ryc. 7. Naczynie wazowate (1), puchar (2), kubki (3-6) i misy (7-11).

Fig. 7. Vase-shaped vessel (l), cup (2), mugs (3-6) and shallow bowls (7-11)

Nieledew, grób/grave l (1); Hy?a (2); Strzy?ów, stan./site 28, grób/grave 4 (3); Horod?o, stan./site 12 (4); Husynne Kolonia,

stan./site 6, grób/grave 6 (5); R a c i b o r o w i c e - K o lon i a, stan./site II, grób/grave 8 (6), grób/grave 21 (7); H r e b e n n e, stan./site 31 (8);

Gródek, grób/grave 5 (9); Hrubieszów-Podgórze, grób/grave 2 (10),11 (11). Wg/After: L iA. Kuty?owscy 1970; E. Banasiewicz 1986,

1990; A. Zako?cielna, H. Taras 1996; Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989; J. Libera 1986; W. Koman 1991,1992;

B. Bargie?, A. Kokowski 1991
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wierzcho?ek. Niektóre egzemplarze maj? dodatkowo

szlifowane ?cianki. Wi?kszo?? "sierpów" (12 okazów)
ma od?amane wierzcho?ki (rytualne niszczenie?) niektó­

re z nich tylko w minimalnym stopniu, niekiedy wtórnie

wy?wiecone. D?ugo?? zachowanych w ca?o?ci no?y

sierpowatych wynosi 10,4-14,5 cm, szeroko?? podstawy

4,5-6,0 cm, grubo?? 1,3 cm. "Sierpy" typu podtrójk?t­

nego o ostrym wierzcho?ku -

nazwane ostatnio najpierw

strzy?owskimi pó?niej no?ami sierpowatymi typu Raci­

borowice - nale?? do najbardziej typowych wytworów

kultury strzy?owskiej, niespotykanych w innychjednost­

kach, np. w kulturze mierzanowickiej. W tej ostatniej
no?e typu mierzanowickiego maj? charakterystycznie

ukszta?towany wierzcho?ek i s? zawsze szeroko?ukowa­

te. Bardzo cz?sto punkt styczno?ci obu kraw?dzi wzd?u?­

nych znajduje si? na linii boku wewn?trznego, poni?ej

maksymalnej krzywizny wierzcho?ka. Jest to w?a?ciwie

jedyny element diagnostyczny dla tego lokalnego typu.

Niemal?e wszystkie no?e mierzanowickie wykonano

ne w 20 grobach (23,2%). Odkrywane pojedynczo w gro­

bach reprezentuj?jeden typ, który okre?li? mo?na jako

podtrójk?tny (B. Bargie? 1995, s. 89; B. Bargie?, J. Libe­

ra 1997, s. 154), pomimo ?e poszczególne egzemplarze

ró?ni? si? cechami drugorz?dnymi. Podstawy sierpów

s?prostoliniowe, lekko ?ukowate, niekiedy wr?cz za?a­

mane, uformowane retuszem przykraw?dnym, pó?stro­

mym lub stromym, czasami z wykorzystaniem odbicia

pararylcowego lub rylcowego. W kilku wypadkach

wykorzystano nieobrobione powierzchnie korowe. Kra­

w?d? wewn?trzna jest prosta lub ?ukowata o ró?nej

krzywi?nie wci?cia. Prawdopodobnie u wi?kszo?ci
okazów przebieg tej linii odzwierciedla stopie? naprawy,

co uwidacznia si? charakterystycznym jej za?amaniem

(podci?ciem) przy nasadzie. Przeciwleg?a kraw?d? ze­

wn?trzna zawsze jest wygi?ta, przy czym na niektórych
okazach ?uk ten wyprowadzony jest z prawie prostego

odcinka przy podstawie. Kraw?dzie wzd?u?ne zbiegaj?

si? ze sob?, tworz?c wyra?nie ostry, punktowy z regu?y

o

1-7

65

Ryc. 8. No?e sierpowate.

Fig. 8. Sickle-shaped knives.

Hrebenne, stan./site 10, grób/grave l (1); Raci borowice-Kolonia, stan./site II, grób/grave 21 (2),24 (3), 26 (4); Hrebenne,

stan./site 31 (5); Hrebenne, stan./site lO (6); Hrebenne, stan./site 24, grób/grave 1 (7). Wg/After: M. Pola?ska 1998; J. Libera 1986;

J. Nogaj 1988; H. Wróbel 1988; W. Koman 1991; 1992
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z krzemienia o?arowskiego (por. B. Bargie?, J. Libera

1997, s. 154-156; J. Libera 2001, s. 52-58,92-95). No?e

sierpowate w grobach kultury strzy?owskiej wyst?pi?y

tylko w Raciborowicach-Kolonii, Hrubieszowie-Podgó­

rzu, Hrebennem, stan. 10, 24, 31, i w Moroczynie. Nie

znaleziono ich, nawet pó?fabrykatów, w Strzy?owie, na

najlepiej przebadanej osadzie, a znaleziska lu?ne równie?

nie s? cz?ste (por. J. Libera 2001, mapy 34-36). Mo?e

si? wydawa?, ?e stanowi? one element wyposa?enia

grobowego i to tylko na niektórych cmentarzyskach.

podtypy
- stosunkowo grube okazy o przekroju owalnym

oraz formy cienkie o przekroju soczewkowatym (Ryc. 9:

1-3). Oba podtypy w obrysie p?aszczyznowym maj?
szerokie ostrza przechodz?ce lekko wypuk?ymi bokami

ku zdecydowanie w??szym, pó?koli?cie zako?czonym

obuchom, w pierwszym wypadku p?aszczyznowym,
w drugim kraw?dziowym. Ich d?ugo?ci wahaj? si? od 7,5

do 11,0 cm.

Pojedyncze, stosunkowo ma?e p ? o s z c z a, wcho­

dz?ce w sk?ad wyposa?e? dwóch grobów (Raciborowi­

ce-Kolonia, stan. II), reprezentuj? ró?ne kszta?ty. Okaz

z grobu 23 to forma podowalna, niemal?e w ca?o?ci

szlifowana. Egzemplarz odkryty w grobie 24 ma kszta?t

Siekiery krzemienne zosta?y odkryte na jednym

cmentarzysku
- Raciborowicach- Kolonii, stan. II, w sze­

?ciu grobach (7,0%). W?ród nich mo?na wyró?ni? dwa

3
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Ryc. 9. Siekiery (1-3), grociki (4-6), p?oszcze (7), toporek (8) i wyroby ko?ciane (9-13).

Fig. 9. Axes (1-3), arrowheads (4-6), projectile point (7), battIe axe (8), and bone artefacts (9-13).

Rac i b o rowi c e - Ko l on i a, stan./site II, grób/grave 25 (1.2),26 (3), 24 (5), 7 (6); Hr e b e nn e, stan./site 34, grób/grave l (4); H u s ynn e

Kolonia, stan./site 7 (7); Gródek, grób/grave 6 (8.10),1 (9); Horod?o, stan./site 12 (11). Wg/After: M. Pola?ska 1994a, 1998; H. Wróbel 1988;

J. Nogaj 1988; Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989; A. Bronicki 1992; W. Panasiewicz 1995a; J. G?osik 1958a; W. Koman 1994b
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pi?cioboczny. Formowano go przy zastosowaniu retuszu

powierzchniowego i przykraw?dnego. Najwi?ksza sze­

roko?? przypada nieco poni?ej po?owy wysoko?ci okazu

(Ryc. 9:5). Ponadto z powierzchni tego cmentarzyska

pochodzi kolejne smuk?e ostrze w kszta?cie li?cia wierz­

by. D?ugo?ci tych ostrzy wynosz? od 7,0 do oko?o 11,0

cm. Do okazów "strzy?owskich" nawi?zuje p?oszcze ze

zniszczonego grobu z Ostrówka (por. przypis 3).

dotychczas w ?adnym pewnym zespole grobowym tej

jednostki zarówno na Wo?yniu, jak i na Lubelszczy?­

nie, nie odkryto p?oszczy trzonkowatych (B. Bargie?,
J. Libera 2004).

Wyroby ze skal niekrzemiennych reprezentowane

s? przez pojedynczy toporek z porfiru znaleziony w gro­

bie 7 w Raciborowicach-Kolonii, stan. II. Jest to okaz

o przekroju czworobocznym, w obrysie p?aszczyznowym

zbli?ony do pi?cioboku, starannie szlifowany, o d?ugo?ci

8,4 cm (Ryc. 9:6). Drugim zabytkiem jest kamie? z nie­

znacznie wkl?s?? jedn? powierzchni?, s?u??cy prawdo­

podobnie do szlifowania narz?dzi kamiennych lub

krzemiennych.

G r o c i ki, stanowi?ce liczn? grup? zabytków,

odkryto w 14 grobach (16,2%), z najliczniejsz? seri?

pochodz?c? z cmentarzyska w Raciborowicach- Kolonii,

stan. II. W obiektach deponowano je w liczbie od 1 do

8 okazów. Reprezentuj? w zasadzie jeden typ smuk?ego
lub lekko kr?pego grocika podtrójk?tnego, o bokach

prostoliniowych i podstawach podci?tych ?ukowato lub

trapezowato. Wykonano je przy zastosowaniu retuszu

powierzchniowego lub p?askiego przykraw?dnego. Ich

d?ugo?ci wynosz? od 1,7 do 4,0 cm (Ryc. 9:4).

Wyroby metalowe (Ryc. 10) reprezentowane s?

przede wszystkim przez zausznice znalezione w 11

(12,7%), bransolety w 7 (8,1 %) oraz kó?ka w 4 grobach

(4,6%) na cmentarzyskach w Raciborowicach-Kolonii,

stan. II, Horodle, Hrubieszowie-Podgórzu, Husynnem

Kolonii, stan. 6 i 7, Hrebennem, stan. 10, 24 i 34 oraz

Gródku. Wykonano je z drutu o kolistym przekroju,
znacznie rzadziej z rozklepanej ta?my. W?ród nich zna­

laz?y si? zausznice i bransolety o pojedynczym zwoju,
w postaci kó?ek, czyli okr?g?o zgi?tego drutu, w których

jeden koniec mo?e by? rozklepany w kszta?cie wierzbo­

wego li?cia z wyt?oczonym od spodu ?eberkiem, o pro­

stych ko?cach spotykaj?cych si? ze sob? lub te? zacho­

dz?cych na siebie, b?d? te? z jednym ko?cem lekko

rozklepanym i zwini?tym w uszko lub w spiraln? tarczk?.
Inne zausznice reprezentowane s?przez okazy wykona­
ne z podwójne zawini?tego drutu. Ozdoba w kszta?cie

wierzbowego li?cia ze ?rodkowym ?eberkiem wyt?acza­

nym od spodu dawno ju? zosta?a okre?lona jako typowa

dla wschodnich grup kr?gu kultur o tradycji kultury ce­

ramiki sznurowej (A. To?ik 1963, s. 746 n.; J. Machnik

1982, s. 88 n.). Inne zausznice wykonane z pojedyncze­

go drutu z jednym ko?cem zawini?tym w spiraln? tarcz­

k? nie maj ? bezpo?rednich analogii w materia?ach innych

jednostek zwi?zanych z I okresem epoki br?zu. Natomiast

znaczna liczba znalezionych na Lubelszczy?nie ozdób

tego typu pozwala wysun?? przypuszczenie o ich lokal-

Ponadto z o?miu grobów pochodz? pojedyncze

narz?dzia w postaci: skrobaczy, zgrzebe?,

p rz e k?u w ac zy, o d?u p kó w re tu s z o w any c h

i ?u s z c zn i. Na uwag? zas?uguje od?upkowy przek?u­
wacz o dwustronnie retuszowanym przenikliwym ??dle
a zw?aszcza narz?dzia na wiórach.

Obecno?? dwóch zachowanych fragmentarycznie
w i ó r o w c Ó w z drapiskiem na wierzcho?ku oraz wió­

rowca z retuszem rynienkowatym zako?czonego pó?ty 1-

cem (Raciborowice- Kolonia, stan. II) wbrew niektórym

opiniom niekoniecznie musi ?wiadczy? o znajomo?ci
techniki wiórowej przez spo?eczno?ci kultury strzy?ow­

skiej (J. Kopacz, P.Valde-Nowak 1987, s. 66). Ich du?e

podobie?stwo do narz?dzi neolitycznych, w stosunku

do dwóch pierwszych form -

kultury pucharów lejkowa­

tych (m.in. B. Balcer 1983), natomiast do wiórowca

z pó?tylcem
-

kultury wo?y?sko-lubelskiej ceramiki ma­

lowanej (por. A. Zako?cielna 1996, s. 63-66), mo?e

odzwierciedla? zjawisko wtórnego wykorzystania na­

rz?dzi z czasów poprzedzaj?cych osadnictwo kultury

strzy?owskiej. Podobnie formy te potraktowali autorzy

opracowania monograficznego cmentarzyska w Racibo­

rowieach-Kolonii (Z. ?lusarski, M. ?lusarska-Pola?ska

1989, s. 182).

. . ..

nej proweruencjt.

Pozosta?e wyroby z miedzi to paciorki wykonane ze

zwini?tych w rureczk?, uprzednio cienko rozklepanych

blaszek, spiralka oraz fragment ozdoby (?)
-

by? mo?e

szpili
-

o pó?okr?g?ej, haczykowato ukszta?towanej

g?ówce (Hrubieszów-Podgórze, grób 11; Husynne Ko­

lonia, stan. 6, groby 3, 4).

Ma?o zró?nicowane grupy typologiczne, a zw?aszcza

brak okazów zacz?tkowych no?y sierpowatych i p?osz­

czy nie daj? w pe?ni podstaw do rekonstrukcji krzemie­

niarstwa tej kultury. Niemniej znalezione tu p?oszeza

sk?aniaj? do odrzucenia wprowadzonego przez Marka

Wyszomirskiego (1974) okre?lenia groty typu strzy­

?owskiego dla "grotów" i "sztyletów" wyst?puj?cych
na terenie ziem polskich i Wo?ynia. Pod proponowanym

przez niego poj?ciem kryj? si? bowiem ró?ne odmiany

trzonkowatych okazów o ostrzu li?ciowatym b?d? trój­

k?tnym oraz formy lancetowate, wykonane w wi?kszo­

?ci z surowca wo?y?skiego, których rozprzestrzenienie
daleko wykracza poza obszar wyst?powania kultury

strzy?owskiej. Nale?y zdecydowanie podkre?li?, ?e

Ze zniszczonych grobów 17-19 w Raciborowicach­

-Kolonii, stan. II, pochodzi fragmentarycznie zachowana

kolista tarczka z dwoma otworkami po?rodku oraz frag­
ment p?asko-wypuk?ej ta?my metalowej, a w grobie 26 na

prawej ko?ci ?okciowej oraz na jednym z kr?gów odkryto

?lady patyny br?zowej powsta?ej po roz?o?eniu si? bli?ej

nieokre?lonego przedmiotu metalowego. U?amki bli?ej

nieokre?lonej ozdoby miedzianej znaleziono w grobie
w Hy?ej i w grobie 6 w Husynnem Kolonii, stan. 6.
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Ryc. 10. Wyroby metalowe - zausznice i kó?ka.

Fig. 10. Metal artefacts -

earrings and rings.

Husynne Kolonia, stan./site 6, grób/grave 6 (1.8), 4 (2--4); Hrebenne, stan./site lO, grób/grave 1 (5-7); Kolonia Husynne,
stan./site 7 (9.10); Gró dek, grób/grave 5 (11). Wg/After: W. Koman 1992; B. Bargie?, A. Kokowski 1991; M. Pola?ska 1998; A. Bronicki 1992

Analiza spektrograficzna zabytków pochodz?cych
z grobów 1-19 z Raciborowic- Kolonii, stan. II, wyka­

za?a, ?e wykonane zosta?y z miedzi nieznacznie zanie­

czyszczonej naturalnymi domieszkami ( cyna, cynk, o?ów,

srebro, ?elazo, arsen, antymon); suma tych zanieczysz­
cze? waha si? w granicach od 0,72 do 2,63% (por. Z. ?lu­

sarski, M. ?lusarska-Pola?ska 1989, s. 194, tab. 1).

Wyroby z poro?a reprezentowane s? przez dwa wi­

siorki (Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 6) oraz

czworoboczn?, w przekroju pó?ksi??ycowat? klamr?
z trzema kolistymi otworkami. Klamra ta stanowi cz???

wi?kszej ozdoby sk?adaj?cej si? z 16 elementów wyko­

nanych z przepo?owionych szabli dzika (Ryc. 11 :2.3).

S? to p?ytki prostok?tne i trapezowate, przewa?nie z czte­

rema otworkami w naro?nikach (Raciborowice-Kolonia,

stan. I, grób 1), b?d?ce prawdopodobnie pozosta?o?ci?

po ok?adzinach pasów. Ozdoby takie, bardzo charakte­

rystyczne dla materia?ów kultury strzy?owskiej, zosta?y
znalezione jeszcze na kilku stanowiskach (Raciborowi­

ce-Kolonia, stan. II, groby 7,27; Hrubieszów-Podgórze,

grób 2; Gródek, grób 5; Hrebenne, stan. 34). W trzech

kolejnych grobach (Raciborowice-Kolonia, stan. II;

Hrubieszów-Podgórze; Hrebenne, stan. 34) odkryto
zachowane fragmentarycznie wisiorki i zawieszk? z sza­

bli dzika.

Wyroby z ko?ci, poro?a i szabli dzika s?stosunko­
wo nieliczne, wyst?pi?y w przewa?aj?cej mierze w po­

jedynczych egzemplarzach (oprócz ozdób z szabli dzika)
na dziewi?ciu stanowiskach (Raciborowice-Kolonia,
stan. I i II; Gródek; Strzy?ów, stan. 27; Horod?o, stan.

12; Hrubieszów-Podgórze; Husynne Kolonia, stan. 6 i 7;

Hrebenne, stan. 34).

Zabytki z ko?ci reprezentuje fragmentarycznie zacho­

wany, rurkowaty paciorek, trzy szpile, dwie ig?y z ?opat­
kowato zako?czon? g?ówk? i otworem po?rodku, trzy

szyd?a, dwa przek?uwacze (Ryc. 9:10-13) oraz klam­

ra
-

przedmiot o haczykowato zagi?tej g?ówce z trzema

ma?ymi otworami umieszczonymi przy podstawie.

Paciorki "fajansowe" s? po ceramice najcz??ciej

spotykanymi zabytkami w obiektach kultury strzy?ow­

skiej. Znaleziono je w 33 zespo?ach (38,3%) na dziesi?­

ciu stanowiskach w liczbie 340 sztuk. Maj? one cylin­

dryczny kszta?t, grubo?? od 0,3 do 0,9 cm, przy ?rednicy

0,4-0,7 cm (Ryc. 11: 1). Koraliki s? wyrobami ceramicz­

nymi, które po wypaleniu szkli si? (barwi) tlenkami

miedzi na bia?o, niebieskawo lub seledynowo. W grobach
w Hrubieszowie-Podgórzu ich liczba waha si? od 1 do

80, przy przeci?tnej od 1 do 3 w grobie (podobnie w Hy-

Interesuj?cy zespó? pi?ciu przedmiotów pochodzi
z grobu w Husynnem Kolonii, stan. 7. S? to odcinki pus­

tych w ?rodku ko?ci ptasich lub szpikowych niedu?ego

ssaka, d?ugo?ci ponad 9 cm (Ryc. 9:9). Przedmioty te

mog? by? interpretowane dwojako
-

jako elementy na­

szyjnika b?d? piszcza?ki. Ponadto znaleziono dwie zacho­

wane fragmentarycznie zawieszki z przewierconymi ot­

workami oraz pojedynczy amulet z z?ba zwierz?cego.
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?ej i Hrebennem, stan. 24), za? od 1 do 24 w Raciboro­

wicach-Kolonii, stan. II i Husynnem Kolonii, stan. 6.

W grobach w Nieledwi odkryto 9 i 53 paciorki, a w gro­

bie na stan. 7 w Husynnem Kolonii - 31 sztuk.

Warto w tym miejscu przypomnie?, ?e z Horodyska,

pow. che?mski, pochodzi skarb oko?o 1000 tego typu

paciorków znalezionych w naczyniu kultury strzy?ow­

skiej (Z. ?lusarski 1970). Przez d?ugi okres uwa?ano je
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Ryc. l I. Wyroby z "fajansu" (1), szabli dzika (2.3) i muszli (4-7).

Fig. 11. Artefacts made of 'faiencc' (1), tusks of a wild boar (2.3), and shells (4-7).

Ko lo ni a H u s yn n e, stan./site 7 (1.6); Ra c i b oro w i c e - K o lo ni a, stan./site I, grób/grave l (2); G r
ó

de k, grób/grave 5 (3), l (4);
H li s y n n e K o lon i a, stan./site 6, grób/grave 5 (5); H r e b e n n e, stan./site 34, grób/grave l (7). W g/ After: A. Bronicki 1992; Z. ?lusarski,

M. ?lusarska-Pola?ska 1989; W. Panasiewicz 1995b; J. G?osik 1958a; B. Bargie?, A. Kokowski 1991; M. Pola?ska 1998
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za ozdoby importowane ze wschodniej cz??ci basenu

Morza ?ródziemnego, jednak analizy chemiczne wska­

zuj?na ich produkcj? w ?rodkowej Europie, a szczegól­
nie w pó?nocno-wschodniej cz??ci Kotliny Karpackiej

(J. K. Koz?owski 1998, s. 145).

NE-SW i S-N -

po 7 typów z ??czn? liczb? zabytków

odpowiednio 12 i 13 (wska?nik 2,0 i 2,6). Dlajam gro­

bowych wszystkich orientacji charakterystyczne s?

cztery typy zabytków
-

naczynia, paciorki "faj ansowe"
,

no?e sierpowate i fragmenty ko?ci zwierz?cych. Analo­

gicznie przedstawia si? korelacj a pomi?dzy liczb? typów

zabytków a ukierunkowaniem g?owy zmar?ego. Najwi?­

cej typów
- 20 (??czna liczba wszystkich typów zabytków

wynosi 64)
-

wyró?niono u 24 zmar?ych zorientowanych

g?ow? na W, cho? wska?nik przeci?tnego wyposa?enia

pochówku jest stosunkowo niski i wynosi 2,6, oraz dla

11 ukierunkowanych na E (14 typów zabytków, ??czna
ich liczba 33; wska?nik 3,0). Równie wysokie wska?ni­

ki przeci?tnego wyposa?enia maj? pochówki z g?owami

skierowanymi na S (wska?nik 3,9) i NW (wska?nik 2,8).
Zmarli zorientowani g?ow? na SW, SE i N wyposa?eni

byli najskromniej (wska?nik 2,2, 1,5 i 1,0).

Z muszli wyrabiano przede wszystkim ma?e, kr??ko­
wate paciorki o ?rednicy 0,6-0,9 cm. Zarejestrowano je
w co najmniej czterech grobach (Raciborowice-Kolonia,
stan. II; Nieledew). Z surowca tego wykonano ponadto

cztery wisiorki (Ryc. 11 :4-7). Trzy z nich maj? du?y
otwór po?rodku i mniejszy na brzegu, czwarty dwa

ma?e otworki na kraw?dzi, które s?u?y?y zapewne do

zawieszania (Husynne Kolonia, stan. 6 i 7; Hrebenne,

stan. 34; Gródek).

Na cmentarzyskach kultury strzy?owskiej ko?ci

zwierz?ce odkryto w 10 grobach (11,6%), z czego a? 7

przypada na stanowisko w Hrubieszowie-Podgórzu (ok.
64% grobów z tego obiektu -

groby 4-7, 9-11). Pozo­

sta?e obiekty to Raciborowice-Kolonia, stan. II (grób

25) i Husynne Kolonia, stan. 6 (groby 3 i 5). Wydaje

si?, ?e ko?ci zwierz?ce mia?y w przewadze intencjonalny

zwi?zek zjam?grobow?, cho? w odniesieniu do bardzo

ma?ych fragmentów nie mo?na wykluczy? ich przypad­

kowego dostania si? do wype?niska. Niestety, nie zosta?y
one okre?lone pod wzgl?dem gatunkowym.

Tylko jeden typ zabytku, a mianowicie naczynia,

wyst?pi? ??cznie we wszystkich grobach bez wzgl?du
na kierunek u?o?enia g?owy zmar?ego. Gdyby jednak

pomin?? pochówek o orientacj i g?owy na N -

jako obiekt

jednostkowy
- to oka?e si?, ?e dla wszystkich pozosta­

?ych kierunków charakterystyczne s? równie? paciorki

"fajansowe", krzemienne no?e sierpowate i fragmenty
ko?ci zwierz?cych.

Z analizy wspó?wyst?powania zabytków wynika, ?e

najcz??ciej towarzysz? sobie nast?puj?ce elementy wy­

posa?enia grobowego: naczynia, paciorki "fajansowe",

zausznice, grociki, no?e sierpowate i siekiery. Oczywi­

?cie, relacje pomi?dzy tymi elementami wzgl?dem siebie

s? ró?ne. Wzajemne proporcje i wspó?zale?no?ci najle­

piej widoczne s? w?ród tych zabytków, których liczeb­

no?? jest stosunkowo du?a. I tak, najwi?cej przedmiotów
znaleziono wraz z naczyniami. S? to: paciorki "fajanso­
we" (30 grobów), "sierpy" (17), grociki (11), od?upki
i wiórki (7), zausznice i bransolety (6), ozdoby ko?ciane

(6) i z szabli dzika (9), siekiery (5) oraz fragmenty ko?ci

zwierz?cych (8). Paciorkom "fajansowym" najcz??ciej

towarzyszy?y inne ozdoby: zausznice i bransolety (5 gro­

bów), kó?ka metalowe (3), ozdoby z ko?ci (4) i szabli

dzika (6), a z narz?dzi "sierpy" (14), siekiery (4) oraz

grociki (9). W ?ród materia?ów krzemiennych na czo?o

wysuwaj? si? natomiast no?e sierpowate
-

one to, oprócz

naczy? (17 grobów) i paciorków "fajansowych" (14),

najcz??ciej wyst?pi?y z grocikami (9), siekierami (4),

p?oszczarni (2) i drobnymi narz?dziami krzemiennymi

(5). Ozdoby z szabli dzika znaj dowano przede wszystkim
z no?ami sierpowatymi (4), grocikami ( 4), miedzianymi
zausznicami pojedynczymi (2) oraz paciorkami z "fa­

jansu" (6). Wyst?powanie pozosta?ych przedmiotów ma

charakter incydentalny.

W?ród materia?u zabytkowego stanowi?cego wypo­

sa?enie grobowe w kulturze strzy?owskiej wyró?niono
34 typy zabytków. Ich liczba na poszczególnych cmenta­

rzyskachjest ró?na i wynosi: w Husynnem Kolonii, stan.

6 i Raciborowicach-Kolonii, stan. 11- 16 i 23; w Racibo­

rowicach- Kolonii, stan. I; Hrubieszowie-Podgórzu i Gród­

ku - 8, 9 i 12; w Hrebennem, stan. 10, 24, 31 i 34 - 4, 5,

6; Husynnem Kolonii, stan. 7, Nieledwi i Horodle, stan.

12 - 1, 2 i 3. Tak wi?c najbogatszymi cmentarzyskami

pod wzgl?dem ró?norodno?ci zabytków s? Raciborowi­

ce-Kolonia, stan. II, Husynne Kolonia, stan. 6, i Gródek.

Dla pozosta?ych obiektów ?rednia liczba typów wyrobów

wynosi 4 (przy rozpi?to?ci od 1 do 9 okazów). Najlicz­

niejszymi zabytkami s? naczynia i ich fragmenty wyno­

sz?ce (72% grobów), paciorki (40,6%), no?e sierpowate

(23,2%), grociki (16,2%) oraz ozdoby metalowe -

za­

usznice, bransolety, kó?ka (??cznie 18,6%). Z pozosta?ych

wymieni? nale?y wisiorki i zawieszki z przepo?owionych
szabli dzika (10,4%), ozdoby z ko?ci i poro?a (6,9%),

siekiery (6,9%) a tak?e drobne narz?dzia krzemienne oraz

wióry i od?upki (15,1%).

Frekwencja wyst?powania zabytków w zale?no?ci

od ukierunkowaniajamy grobowej wskazuje, ?e najbar­

dziej ró?norodnie wyposa?onychjest 38 grobów zorien­

towanych wzd?u? osi E-W; stwierdzono w nich 30 ró?­

norodnych typów zabytków, których ??czna liczba wy­

nosi 144. Wska?nik przeci?tnego wyposa?enia jednego

pochówku wynosi 3,7. Obiekty o innej orientacji jam

grobowych wykazuj? mniejsz? ró?norodno?? zabyt­
ków - 11 grobów o osi NW-SE - 14 typów z ??czn? ich

liczb?31 (wska?nik 2,8); 6 i 5 grobów odpowiednio o osi

Liczba sk?adanych do grobów zabytków tego samego

typu jest ró?na. N aj liczniej reprezentowane s? naczynia,
które zarejestrowano w pochówkach w liczbie od 1 do 6

sztuk. W wi?kszo?ci grobów znaleziono ich wi?cej ni?

jedno: w 25 obiektach by?y to 2 naczynia, w siedmiu - 3,
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w pi?ciu
- 4 i w pojedynczych

- 5 i 6. W pochówkach

kobiecych liczba naczy? wynosi od 1 do 4, ze zdecydo­

wan? przewag? 2 egzemplarzy (8 grobów; 40%).
W trzech grobach odkryto 3 naczynia i w czterech po­

chówkach tylko po 1 egzemplarzu. M??czyznom tak?e

najcz??ciej wk?adano do grobu 2 naczynia (6 grobów;

35,2%). Pojedynczo natomiast reprezentowane s?groby
z 3, 4 i 5 naczyniami. Cztery obiekty dzieci?ce i osobni­

ków w wieku iuvenis zawiera?y po 2 naczynia, a w dwóch

znajdowa?o si? tylko po jednym.

znajdowa? si? przy g?owie zmar?ego, w pozosta?ych uk?a­

dane by?y przede wszystkim w rejonie pasa lub ko?ci

udowych, rzadziej podudzia. W tych samych miejscach

znajdowano grociki i siekiery krzemienne. Natomiast

ozdoby
-

paciorki, zausznice i kó?ka wyst?powa?y w gór­

nych partiach szkieletów; w jednym grobie bransoleta

spoczywa?a na ko?ci prawego przedramienia.

Wydaje si?, ?e w strukturze wyposa?enia grobów

kultury strzy?owskiej brak elementów, które mo?na by­

?oby jednoznacznie przypisa? jednej b?d? drugiej p?ci.
Zale?no?? pomi?dzy rodzajem wyposa?enia grobowe­

go a p?ci? i wiekiem zmar?ego mo?na zanalizowa? na

podstawie 49 jednostkowych pochówków oraz jednego
obiektu podwójnego. W 22 pochówkach kobiecych
stwierdzono bogatsze i bardziej ró?norodne wyposa?e­

nie -

wydzielono na cmentarzyskach 26 typów zabytków

(76,4% wszystkich typów; wska?nik przeci?tnego wy­

posa?enia grobu
-

3,3). Mniej liczne groby m?skie (18)

maj? w swym wyposa?eniu 15 typów zabytków (44,1 %)
ze ?redni? zbli?on? do pochówków kobiecych i wyno­

sz?c? 3,2. Ubo?sze s? pochówki dzieci?ce i osobników

w wieku iuvenis (10), w których wyró?niono 8 typów

zabytków (wska?nik 0,8).

Z pozosta?ych zabytków wchodz?cych w sk?ad wy­

posa?e? grobowych w wi?kszej liczbie zarejestrowane

zosta?y paciorki wykonane z "faj ansu" i muszli. Pierwsze

z nich wyst?pi?y w liczbie od 1 do 80 sztuk. Grobów,

w których znaleziono do 10 sztuk paciorków "fajan­

sowych", jest zdecydowana wi?kszo??, bo a? 25. Trzy

najwi?ksze sznury pochodz? z jednego grobu kobiece­

go (80 sztuk), jednego m?skiego (24 sztuk) i jednego
osobnika m?odocianego (53 sztuki). Te zwykle ma?e

liczby paciorków wyja?niaj?, dlaczego w znaleziskach

kultury strzy?owskiej brak ko?cianych czy rogowych

rozdzielaczy. Paciorki z muszli, nale??ce do znalezisk

rzadkich, zosta?y odkryte w trzech grobach w liczbie

18, 23 i 68 sztuk. Wspólnymi elementami wyposa?enia kobiet i m??­

czyzn s? naczynia i ich fragmenty (odpowiednio 91,0%

i 70,5% grobów), paciorki "fajansowe" (54,5% i 35,2%),
no?e sierpowate (27,2% i 35,2), grociki (13,6% i 35,2)
i siekiery (9,0% i 17,6%). Te ostatnie wyst?pi?y zbyt
rzadko (2 groby kobiece i 3 m?skie), by mo?na by?o

stwierdzi?, ?e ich obecno?? w grobach jest pewn? regu??.
Z pochówkami kobiecymi zwi?zane s?przede wszystkim

ozdoby: zausznice (7 grobów
-

31,78%), bransolety (3

groby, w tym podwójny) oraz kó?ka miedziane (2 gro­

by). Pozosta?e typy zabytków wyst?pi?y jako pojedyncze

okazy: narz?dzia (ig?a, szyd?o ko?ciane) czy ozdoby (np.

szpila ko?ciana). Dlatego te? trudno rozstrzygn??, czy s?

typowe tylko dla pochówków kobiecych. Dla pochów­
ków m?skich w zasadzie charakterystyczne s? drobne

narz?dzia krzemienne (4 groby
-

23,5%), grociki (6 gro­

bów -

35,2%) oraz siekiery i no?e sierpowate. Z ozdób s?

to natomiast wisiorki i p?ytki z przepo?owionych szabli

dzika (4 groby) oraz by? mo?e paciorki z muszli (1 grób).

Prawdopodobnie z pochówkiem m?skim zwi?zany jest

jedyny okaz toporka kamiennego (Raciborowice-Kolo­

nia, stan. II, grób 7).

Grociki krzemienne zarejestrowane w grobach m?­

skich znajdowano przede wszystkim w pojedynczych

egzemplarzach (5 grobów), natomiast w pozosta?ych

wypadkach w liczbie od 2 do 8 sztuk. W dwóch pochów­
kach kobiecych wyst?pi?y parami, a najwi?ksz? liczb?

grocików dostarczy? grób podwójny. W wi?kszej licz­

bie (od kilku do kilkunastu sztuk) rejestrowano równie?

zabytki wykonane z szabli dzika. By?y to p?ytki, które

stanowi?y najprawdopodobniej aplikacj? pasa. Wisiorki

wyst?pi?y zazwyczaj pojedynczo lub parami, podobnie

jak zausznice i kó?ka miedziane. Tylko w jednym gro­

bie kobiecym znajdowa?y si? dwie siekiery krzemienne,

natomiast wszystkie okazy no?y sierpowatych wyst?pi?y
w pochówkach pojedynczo.

Niewiele mo?na powiedzie? o lokalizacji zabytków
w j amie grobowej; jedynie naczynia reprezentowane s?

na tyle licznie, ?e mo?na uchwyci? pewne prawid?owo­
?ci. Najcz??ciej ustawiono je w bli?szym lub dalszym

s?siedztwie g?owy oraz w rejonie ko?ci podudzia i stóp.
Warto w tym miej scu wspomnie? o dwóch pochówkach
z Husynnego Kolonii, stan. 6. W grobie nr 3 w po?udnio­

w? ?cian? grobu wkopana by?a dodatkowa jama o wy­

miarach 110x40 cm, w której znajdowa?y si? dwa na­

czynia. Mamy tu wi?c do czynienia z interesuj?cym

zj awiskiem, jakim jest wydr??enie dodatkowej "komo­

ry" w celu ustawienia w niej naczy?. Natomiast w po­

chówku 5 na tym samym cmentarzysku dwa naczynia

znajdowa?y si? za stopami zmar?ej, w s?siedztwie trum­

ny, któr? w tym obiekcie wyró?niono (por. B. Bargie?,
A. Kokowski 1991, s. 132, 136).

Po dokonaniu szczegó?owej typologii ceramiki oka­

zuje si?, ?e wszystkie wyró?nione kategorie naczy?
-

am­

fory, naczynia beczu?kowate, pucharki doniczkowate

5
Nie zawsze znana jest lokalizacja grocików w obr?bie jamy grobowej,

zw?aszcza przy szkielecie, dlatego te? trudno jest oceni?, czy s? one celo­

wym wyposa?eniem grobowym zmar?ego, czy te? grocik strza?y stanowi

pozosta?o?? po u?mierceniu osobnika, cho? wydaje si? to ma?o prawdopo­
dobne. Np. na cmentarzysku w Mierzanowicach grociki najcz??ciej znaj­
dowane by?y w okolicy pasa i ud (37 grobów), g?owy i szyi (14), w ob­

r?bie klatki piersiowej i r?k (13), podudzia i stóp (11)
-

por. J. B
?

b e l

1987, tab. 75. Z kolei w odniesieniu do cmentarzyska w Iwanowieach

kwestii tej nie po?wi?cono uwagi.

Inne przedmioty, których lokalizacj? warto omówi?,

to no?e sierpowate. Tylko w jednym pochówku "sierp"
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i misy
-

charakterystyczne s? zarówno dla kobiet, jak
i m??czyzn, aczkolwiek na niektórych cmentarzyskach

dostrzegamy zwi?zek pomi?dzy p?ci? zmar?ego a typem

naczynia. Na przyk?ad w Raciborowicach-Kolonii na­

czynia beczu?kowate wyst?pi?y tylko w grobach kobie­

cych, a kubki, pucharki doniczkowate i misy
-

tylko
w grobach m?skich, natomiast w Hrubieszowie-Podgórzu

naczynia beczu?kowate cz??ciej wyst?puj? w pochów­
kach m?skich. Pucharki doniczkowate, typowe dla gro­

bów m?skich na wy?ej wspomnianych cmentarzyskach,
w Gródku znaleziono w pochówkach kobiet.

zabytków (po 9), ale o zdecydowanie wy?szej (o 2,1

punktu) warto?ci wska?nika ró?norodno?ci wyposa?enia
dla kobiet (kobiety

- 5,3, m??czy?ni 3,2). Zmar?ych
w wieku 50-60 lat jest o?mioro - 3 kobiety, które wypo­

sa?ono tylko w 4 typy zabytków (??czna liczba wszystkich

typów zabytków
-

5) oraz 5 m??czyzn, którym z?o?ono

7 ró?norodnych przedmiotów (??czna liczba -

14), co

daje dla obu grup wska?nik przeci?tnego wyposa?enia

odpowiednio 1,6 i 2,8. Najstarszym osobnikiem pocho­

wanym na cmentarzyskach kultury strzy?owskiej jest
kobieta zmar?a w wieku 60-70 lat, któr? wyposa?ono

tylko w dwa typy zabytków (wska?nik 2,0; por. tab. 2,

ryc. 12).

Dla grobów dzieci?cych charakterystyczne s? te same

typy zabytków co dla osobników doros?ych
-

naczynia,

paciorki "fajansowe". Ponadto z atrybutów "m?skich"
w grobach tych odkryto wisiorki z szabli dzika. Pozo­

sta?e typy zabytków znalezione w grobach osobników

m?odocianych to egzemplarze pojedyncze.

Dla kobiet zmar?ych w przedziale wiekowym 20-60

lat charakterystyczne s? przede wszystkim naczynia,
które odkryto we wszystkich grobach. Liczebno?? wy­

st?powania pozosta?ych zabytków nie jest ju? tak du?a.

Paciorków "fajansowych" nie stwierdzono w pochów­
kach kobiet naj starszych (powy?ej 50 roku), równie? dla

nich, ale i dla osobników najm?odszych (do 20 roku), nie

s? charakterystyczne zausznice, szpile, wisiorki z ko?ci

i muszli oraz bransolety (cho? poj edynczy okaz znalezio­

no w grobie osobnika naj starszego). Z pochówków kobiet

zmar?ych w przedziale wiekowym 20--40 lat pochodz?

wyroby krzemienne -

grociki, siekiery i no?e sierpowa­
te -

przedmioty intuicyjnie przypisywane m??czyznom.

"Sierp" wyst?pi? zarówno w grobie kobiety m?odej (do
20 lat), jak i starszej (50-60 lat). Ponadto w pochówku

A B C D E

2 <20 4 5 2,5
-

7 20-30 15 31 4,4
-

3 30-40 10 12 4,0
-

3 ? 40-50 9 16 5,3
-

3 50-60 4 5 1,6
-

1 60-70 2 2 2,0
-

3 2: adultus 3 5 1,6

I 22 26 74 3,3

4 30-40 10 15 3,7
-

4
C;

40-50 9 13 3,2
-

5 50-60 7 14 2,8
-

5 2: adultus 11 17 3,5

I 18 15 59 3,2

? (13-16) + C; (20) 11 11 11,0

Analiza inwentarzy grobowych kultury strzy?owskiej

prowadzi do wniosku, ?e "bogactwo" grobów nie jest
?ci?le zwi?zane z p?ci? i wiekiem zmar?ego. Rytua? po­

grzebowy zarejestrowany na cmentarzyskach nie odda­

je wi?c w pe?ni wewn?trznej struktury spo?ecznej grupy

ludzkiej, b?d? te? nie znane s? nam powody, dla których

pochówek m?odocianych osobników ze stanowiska II

w Raciborowicach-Kolonii (grób 7) zosta? uhonorowa­

ny najwi?kszym bogactwem ze wszystkich obiektów.

Równie? dlatego nie mo?emy okre?li? tzw. wyznaczni­
ków p?ci ani atrybutów zwi?zanych z pozycj? i rang?

zmar?ego. Niemniej mo?na wyci?gn?? kilka wniosków,

analizuj?c zró?nicowanie inwentarza grobowego ze

wzgl?du na klas? wieku pochowanych osobników.

Dla m??czyzn (oprócz osobnika pochowanego w gro­

bie podwójnym) nie wyró?niono kategorii wiekowej do

30 roku ?ycia, przy obecno?ci 9 pochówków kobiecych
w tym przedziale wiekowym. Nast?pna klasa wieku

(30-40 lat) reprezentowana jest przez 3 groby kobiece

i 4 m?skie. Pochówków m??czyzn zmar?ych w wieku

40-60 lat jest zdecydowanie wi?cej (9 grobów), ni?

zmar?ych w tym samym wieku kobiet (6 grobów).

Najwi?cej typów zabytków
- 15 (przy ??cznej liczbie

wszystkich typów zabytków wynosz?cej 31)
-

wyró?­
niono w 7 pochówkach kobiet zmar?ych w przedziale

wiekowym 20-30 lat, ze wska?nikiem przeci?tnego

wyposa?enia wynosz?cym 4,4. Wy?szy wspó?czynnik

(5,3) uzyskano dla pochówków kobiet zmar?ych pomi?­

dzy 40-50 rokiem ?ycia (16 typów zabytków), ni?sze dla

wieku 30-40 lat (4,0). Pozosta?e klasy wiekowe maj? ten

wska?nik identyczny b?d? bardzo podobny (2,5, 2,0

i 1,6). Czterech m??czyzn zmar?ych w wieku 30--40 lat

wyposa?ono w 10 typów zabytków (tyle samo co trzy

kobiety w tym samym przedziale wiekowym), przy po­

dobnych wska?nikach - 4,0 dla kobiet i 3,7 dla m??­

czyzn.

Tab. 2. Liczba typów zabytków i wska?nik przeci?tnego wyposa?enia

grobów a p?e? i wiek zmar?ych w grobach kultury strzy?owskiej.
Oznaczenia: A - liczba grobów; B -

p?e? / wiek (w latach); C - liczba

typów zabytków; D - ??czna liczba wszystkich typów zabytków;
E - wska?nik przeci?tnego wyposa?enia grobu

Table 2. The number of artefact types and the indicator of the average

fumiture of grave with respect to gender and age of the individuals

in the graves of Strzy?ów Culture.
Nast?pny przedzia? wiekowy (40-50 lat), reprezen­

towany przez 3 pochówki kobiece i 4 m?skie, charakte­

ryzuj e si? równie? tak? sam? liczb? wyró?nionych typów

Key: A- number of graves; B -

gender / age (im years);
C - number of artefact types; total number of all artefact types;

E - indicator of the average fumiture of graves
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Ryc. 12. Wska?nik przeci?tnego wyposa?enia pochówków kultury strzy?owskiej z uwzgl?dnieniem p?ci i wieku pochowanego osobnika.

Oznaczenia: A - ?rednia bogactwa w punktach; B - wiek

Fig. 12. Indicator ofthe average fumiture in the Strzy?ów Culture burials including gender and age ofthe buried individuals.

Key: A - the average of richness in points; B -

age

osoby bardzo m?odej zarejestrowano pojedynczy okaz

ig?y ko?cianej, a z kobietami najstarszymi zosta?y z?o­

?one szyd?o, skrobacz krzemienny oraz kamie? szlifier­

ski.

Nale?y jeszcze omówi? grób 7 z Raciborowic-Kolo­

nii, stan. II, w którym pochowano dwie m?ode osoby
-

kobiet? w wieku 13-16 lat i oko?o 20-letniego m??czy­

zn?. Inwentarz grobu sk?ada? si? z 11 typów zabytków

(w?ród nich m.in. naczynie, paciorek "fajansowy", za­

usznica, bransoleta). Wymienione typy ozdób zwi?zane

by?y, jak wykazano wcze?niej, z doros?ymi kobietami,

tu natomiast wyst?pi?y z osobnikami bardzo m?odymi.
Z wyrobów krzemiennych znaleziono grociki, siekier?
i nó? sierpowaty. Unikatowym okazem jest jedyny zna­

ny z cmentarzysk "strzy?owskich" toporek kamienny.
Analiza tego obiektu dowodzi, ?e nie istnia?y wyra?ne

zasady obowi?zuj?ce przy wyposa?aniu zmar?ych, cho?

wydaje si?, ?e "ceniono" g?ównie osobników w tzw.

wieku produkcyjnym, najbardziej przydatnych w spo?e­
czno?ci. Wraz z post?puj?cym wiekiem presti? spo?ecz­

ny mala?.

Dla 13 m??czyzn zmar?ych w przedziale wiekowym
30-60 lat charakterystyczne s? naczynia (64,7%)

- nie

wszyscy wi?c m??czy?ni, odwrotnie ni? kobiety, wypo­

sa?ani byli w ceramik?. Pozosta?e zabytki nie wyst?puj?

ju? tak licznie (maksymalnie w co drugim pochówku

okre?lonym pod wzgl?dem p?ci). Dla wszystkich zmar­

?ych m??czyzn typowe s? paciorki "fajansowe", a z wy­

robów krzemiennych
-

grociki i no?e sierpowate. W gro­

bach osobników naj starszych nie odkryto siekier, podob­
nie jak i ozdób - wisiorków z muszli, ko?ci i szabli dzika.

W ?ród pochówków m?skich trudniej dostrzec regu?y

wspó?zale?no?ci pomi?dzy rodzajem wyposa?enia a wie­

kiem pochowanego osobnika. Wszystkie zabytki, które

zarejestrowano w wi?kszej liczbie generalnie zwi?zane

s? z osobnikami doros?ymi.

Ró?nice, ale i podobie?stwa w liczbie i rodzajach

sk?adanych do grobu darów pomi?dzy pochówkami

kobiecymi i m?skimi dostrzegane s? tak?e na poszcze­

gólnych cmentarzyskach. W Raciborowicach-Kolonii,

stan. II, w 9 grobach kobiecych wyró?niono w sumie 39

typów zabytków, tj. ?rednio 4,3 w jednym grobie. Typo­

wy zestaw stanowi? naczynia, paciorki "fajansowe",

Liczba sk?adanych naczy? prawdopodobnie nie zale­

?a?a od wieku i p?ci pogrzebanego osobnika- najstarsza
kobieta pochowana w Raciborowicach-Kolonii, stan. II,

grób 9, w ogóle nie ma?a naczy?, a najm?odszy osobnik

z cmentarzyska w Gródku, grób 3, mia? ich a? pi??.
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krzemienne no?e sierpowate i grociki. Dla sze?ciu grobów

m?skich wydzielono 29 typów, ze ?redni? wynosz?c? 4,8.

Charakterystyczny zestaw tworz?: naczynia, no?e sier­

powate, grociki, drobne narz?dzia krzemienne, siekiery
oraz paciorki "fajansowe". W Hrubieszowie-Podgórzu
w trzech grobach kobiecych stwierdzono 11 typów za­

bytków, a w pi?ciu m?skich - 14 typów. Najcz?stszymi

zabytkami s?: naczynia i paciorki "fajansowe", ponadto
dla kobiet -

fragmenty ko?ci zwierz?cych, dla m??­

czyzn
- krzemienne no?e sierpowate. ?rednia liczba

typów zabytków w jednym obiekcie kobiecym wynosi

3,6, dla p?ci przeciwnej
- 2,8. W Husynnem Koloni, stan.

6, dla trzech pochówków kobiecych wyró?niono 15 ty­

pów zabytków (?rednio 5 w jednym grobie). Równie?

i na tym stanowisku charakterystyczne przedmioty to

naczynia i paciorki "fajansowe". Elementem uzupe?nia­

j?cym s? zausznice z pojedynczego drutu.

wyci?gni?cie daleko id?cych wniosków (Tab. 3, ryc. 13).

Mo?emy jedynie stwierdzi?, ?e ?rednia bogactwa grobów

kobiecych i m?skich na cmentarzyskach kultury strzy­

?owskiej jest zbli?ona do siebie, cho? ró?na. Dla 16

grobów m?skich wynosi ona 22,5 punktu, dla 21 kobie­

cych za? 29,8 punktu. Wi?ksze ró?nice uwidaczniaj? si?
natomiast w ramach poszczególnych cmentarzysk, za

wyj?tkiem Raciborowic-Kolonii, stan. II, gdzie pomimo
dwukrotnie wi?kszej liczby grobów kobiecych ani?eli

m?skich ?rednia "bogactwa" wynosi: dla pierwszych
-

35,7 punktu, a dla drugich
- 34,7 punktu". W Hrubieszo­

wie-Podgórzu z kolei, przy przewadze grobów m?skich,

pochówki kobiece wyposa?one s? bardziej bogato i dla­

tego ?rednia punktów wynosi 43,6, a dla grobów m?skich

tylko 22,4 punktu. Dla pochówków kobiecych z Gródka

?rednia punktów równa si? 13,3, a dla dwóch grobów

m?skich 52 punkty. Najwy?sz? za? ?redni? "bogactwa"

grobów kobiecych, podobnie jak wska?nik przeci?tnego

wyposa?enia, stwierdzono w Husynnem Kolonii, stan.

6, gdzie wynosi 48 punktów. ?rednia punktów "bogac­
twa" grobów dzieci?cych i osobników w wieku iuvenis

równa si? 11,1 przy czym na cmentarzysku w Hrubie­

szowie-Podgórzujest ona wy?sza (32 punkty) ni? w po­

chówkach m?skich, a w Raciborowicach-Kolonii, stan. II,

najni?sza i wynosi tylko 12,25 punktu. ?rednie te wyra­

?aj? ogóln? tendencj? zaobserwowan? w?ród zró?nico­

wanych pod wzgl?dem p?ci i wieku pochówków, dlatego

mo?emy przeanalizowa? najbogatsze, jak i najubo?sze

groby w obr?bie poszczególnych cmentarzysk.

Najwy?szy wska?nik przeci?tnego wyposa?enia ma­

j? kobiety pochowane na cmentarzyskach w Husynnem

Kolonii, stan. 6, i w Raciborowicach-Kolonii, stan. II,

natomiast w?ród m??czyzn najró?norodniej s? wyposa­

?one dwa pochówki z Gródka oraz pochówki z Racibo­

rowie-Kolonii, stan. II.

Spróbujmy okre?li?, czy owa ró?norodno?? przedmio­
tów wp?ywa na "bogactwo" grobów ustalone w skali

punktowej", pomimo ?e ma?e serie nie pozwalaj? na

A
? C;

B C D B C D

<20 2 35 17,5 - - -

20-30 6* 231 46,2 - - -

30-40 3 130 43,3 3** 100 33,3

40-50 3 185 61,6 3** 61 20,3

50-60 3 21 7,0 5 102 20,4

60-70 1 6 6,0 - - -

2: adultus 3 118 6,0 5 98 19,6

I 21 626 29,8 16 361 22,5

infans /
10 111 11,1

iuvenis

- - -

? (13-16)
+ 1 182 182,0

C; (20)

Najbogatszym obiektem kultury strzy?owskiej jest

podwójny pochówek m?odocianych osobników (Raci­

borowice-Kolonia, stan. II, grób 7). Na jego inwentarz

sk?ada?o si? 11 typów zabytków (naczynia, paciorki,

wyroby krzemienne), daj?cych 182 punkty. Poniewa?

nie mo?na by?o rozdzieli? darów przynale?nych do ko­

biety i m??czyzny, punkty wyra?aj?ce "bogactwo" ob­

liczono razem. Najbogatszymi grobami pojedynczymi

s? natomiast dwa pochówki kobiece (Hrubieszów-Pod­

górze, grób 11; Raciborowice-Kolonia, stan. II, grób 25).
W pierwszym z nich pochowano 40-letni? kobiet? wypo­

sa?on?m.in. w cztery naczynia, 80 paciorków "fajanso­

wych", nó? sierpowaty i zausznic? (w sumie 7 typów

zabytków
- 115 punktów). Obiekt ten jest równocze?nie

6

Bogactwo grobów ustalone w skali punktowej przyj?to za S. Kadro­

wem i A. i J. Machnikami (1992, s. 66 n.) z pewnymi modyfika­

cjami wynikaj?cymi z liczby i rodzaju inwentarza odkrytego w grobach

kultury strzy?owskiej, którego nie stwierdzono na cmentarzysku "Babia

Góra" w Iwanowicach. Gradacja ta b?dzie obowi?zywa? przy obliczaniu

punktów dla analizowanych pó?niej cmentarzysk. Dla zabytków wykona­

nych z miedzi, "fajansu" i gliny
-

po 2 pkt., lecz dla fragmentów cerami­

ki - 1 pkt; dla paciorków: do 10 szt. - 2 pkt., 11-100 szt. - 3 pkt., powy?ej
100 szt. - 4 pkt.; rureczki i spiralki metalowe: do 7 szt. - 2 pkt., powy?ej 7

szt. - 3 pkt; dla zabytków z ko?ci, kamienia, krzemienia, rogu, muszli - 1

pkt., przy czym paciorki i zawieszki w liczbie 1-10: 1 pkt, 11-100 szt. - 2

pkt., powy?ej 100 szt. - 3 pkt., od?upki/wiórki powy?ej 7 szt. - 2 pkt.,

ozdoby z szabli dzika i grociki 1-2 szt. - 1 pkt, 3 szt. - 2 pkt., powy?ej 3

szt. - 3 pkt.

Tab. 3. ?rednia "bogactwa" w grobach kultury strzy?owskiej
z uwzgl?dnieniem p?ci i wieku pochowanych osobników.

Oznaczenia: A -

kategoria wiekowa; B - liczba grobów; C - liczba

punktów; D - ?rednia "bogactwa" w punktach.
*

- nie uwzgl?dniono grobu 22 w Raciborowicach-Kolonii, stan. II

(brak danych);
**

- nie uwzgl?dniono grobów 24 i 27

w Raciborowicach-Kolonii, stan. II (brak danych)

Table 3. The average of 'richness' in the graves of Strzy?ów Culture

including gender and age of the buried individuals.

Key: A -

age category; B - number of graves; C - number of points;
D -

average of 'richness' in points.
*

-

grave 22 from Raciborowice Kolonia II was not taken into account

(no data);
**

-

graves 24 and 27 from Raciborowice Kolonia II

were not taken into account (no data)

7
Liczba punktów dla czterech wybranych losowo grobów kobiecych

wynosi 35-36 punktów.
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Ryc. 13. ?rednia "bogactwa" pochówków kultury strzy?owskiej z uwzgl?dnieniem p?ci i wieku pochowanych osobników.

Oznaczenia: A - wska?nik przeci?tnego wyposa?enia; B - wiek

Fig. 13. The average of 'richness' ofthe Strzy?ów Culture burials including gender and age ofthe buried individuals.

Key: A - indicator of the average fumiture; B -

age

pochówkiem najstarszej kobiety na tym cmentarzysku.

Drugi pochówek nale?a? do zmar?ej w wieku oko?o 30

lat. Inwentarz, oceniony na 114 punktów, stanowi?y

oczywi?cie naczynia, paciorki "fajansowe" oraz bogaty
zestaw wyrobów krzemiennych.

naczynie, bransolet?, kamie? szlifierski i skrobacz krze­

mienny
-

po dwa typy zabytków odpowiadaj?cych

??cznie 6 punktom.

Pochówki m?skie, mniej liczne ni? kobiece, s? ubo?­

sze. Brak tu grobów bardzo bogatych, reprezentowane

s? natomiast obiekty o wyposa?eniach, których maksy­
malna suma punktów wynosi 52-56. Najbogatszy jest

grób 3 z Gródka. Zmar?y w wieku 30--40 lat wyposa?ony

by? m.in. w 5 naczy? (jedna z najwi?kszych liczba naczy?
w grobach), ozdoby i narz?dzia ko?ciane (56 punktów).

Nast?pny jest pochówek 50-60-letniego m??czyzny

(Hrubieszów-Podgórze, grób 4); nale?y podkre?li?, ?e ta

kategoria wiekowa w?ród pochówków kobiecych jest
bardzo ubogo wyposa?ona. Na inwentarz grobu, którego
suma punktów wynosi 52, sk?ada?y si?: 4 naczynia, pacio­
rki "fajansowe", grociki i nó? sierpowaty. Kolejne po­

chówki nale?? do osobnika m?odego
- 30--40 lat (Raci­

borowice-Kolonia, stan. II, grób 21), którego wyposa?e­

nie grobowe stanowi?y 4 typy zabytków (40 punktów),
i osobnika w wieku adultus (Gródek, grób 6)

- 6 typów

(48 punktów). Pozosta?e groby okre?lone pod wzgl?dem
wieku pochowanego osobnika s? skromnie wyposa?o­

ne
- warto?? punktowa "bogactwa" wynosi od O do 36.

Nast?pna grupa najbogatszych grobów to cztery

obiekty, w których pochowano kobiety zmar?e w wie­

ku 20-30 lat (Raciborowice-Kolonia, stan. II, groby 6

i 26; Husynne Kolonia, stan. 6, grób 4) oraz w wieku

40-50 lat (Husynne Kolonia, stan. 6, grób 3 -

naj starszy

osobnik z serii okre?lonej antropologicznie na tym cmen­

tarzysku). Ich wyposa?enie sk?ada?o si? z 5-7 typów

zabytków
-

naczy?, paciorków "fajansowych", zausznic,

ponadto m.in. z no?y sierpowatych, siekier i grocików.
Suma bogactwa wynosi kolejno dla wymienionych

wcze?niej obiektów: 65, 52, 60 i 52 punkty.

Groby pozosta?ych pochowanych kobiet nale??ju?
do kategorii ubogich i to zarówno pod wzgl?dem liczby

typów zabytków, jak i bogactwa, a zawieraj? szcz?tki
kobiet zarówno bardzo m?odych, jak i naj starszych.

Najubo?szymi obiektami s? dwa groby z Raciborowic­

-Kolonii, stan. II (groby 4 i 9), w których pochowano

kobiety w wieku oko?o 50 i 60-70 lat. Znaleziono w nich
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Mo?na stwierdzi?, ?e najbogatsze groby kultury strzy­

?owskiej nale?? do kobiet 40-50-letnich (?rednia "bo­

gactwa"
- 61,6 punktu), 20-30-letnich (46,2 punktu)

i 30-40-letnich (43,3 punktu). W kategorii wiekowej
50-60 lat nast?puje redukcja wyposa?enia a co za tym

idzie i "bogactwa", ?rednia spada do 7,0 punktu. W?ród

m??czyzn najbogatsze groby nale?? do osobników zmar­

?ych w przedziale wiekowym 30--40 lat (33,3 punktu).
Pozosta?e dwie ni?sze kategorie wiekowe 40-50 i 50-60

lat charakteryzuj? si? prawie taka sam? ?redni? "bogac­
twa" (20,3 i 20,4 punktu), jednak wyj?tkow? pozycj?

zajmuje podwójny pochówek bardzo m?odych osobników

wyposa?ony w najwi?ksz? liczb? ró?norodnych przed­
miotów.

to?? "bogactwa" obliczona w punktach jest równie? mo­

cno zró?nicowana i wynosi na poszczególnych stanowi­

skach od 7,0 do 33,0 punktów (oprócz obiektów poj e dyn -

czych i bardzo ma?ych). Najwi?ksz? warto?? punktow?

uzyska?o cmentarzysko w Raciborowicach-Kolonii, stan.

II - 660 punktów dla 20 grobów, ze ?redni? 33,0 punktu
na jeden grób. Nast?pne stanowiska ró?ni?ce si? sum?

punktów, wykazuj? zbli?one do siebie warto?ci "bogac­
twa". Wynosz? one: dla Hrubieszowa-Podgórza (11 gro­

bów)
- 285 punktów, ze ?redni? 25,9; dla Gródka (5

grobów)
- 144 punktów, ze ?redni?28,8; dla Husynnego

Kolonii, stan. 6 (13 grobów)
- 225 punktów, ze ?redni?

17,3; dla Hrebennego, stan. 10 (3 groby)
- 49 punktów,

ze ?redni? 16,3. Najubo?sze cmentarzyska to: Nieledew,

gdzie "bogactwo" wyposa?enia sze?ciu grobów wynosi

tylko 42 punkty, przy ?redniej 7,0; Hrebenne, stan. 31 (4

groby)
- 17 punktów, ze ?redni? 4,25 i Strzy?ów, stan.

28 (4 groby)
- 4 punkty, ze ?redni? 1,0. W?ród grobów

odkrytych w mniejszej liczbie, w tym i pojedynczych,

panuje znacznie wi?ksze zró?nicowanie "bogactwa"
- od

1 punktu (Strzy?ów, stan. 1 i 10; Moroczyn), przez 15

(Strzy?ów, stan. 27), 18 (Hy?a), 27 (Horod?o, stan. 12),
30 (Hrebenne, stan. 24), 42 (Hrebenne, stan. 34) do 65

(Husynne Kolonia, stan. 7) i 108 punktów (Raciborowi­
ce- Kolonia, stan. I).

Analiza inwentarzy grobowych kultury strzy?owskiej

prowadzi do wniosku, ?e "bogactwo" grobów nie jest
?ci?le zwi?zane z p?ci? i wiekiem zmar?ego. Równie?

dlatego nie jeste?my w stanie okre?li? tzw. wyznaczni­
ków p?ci ani atrybutów zwi?zanych z pozycj? i rang?

zmar?ego. Mo?emy jedynie mówi? o cz?stszym lub

rzadszym wyst?powaniu danego zabytku w grobie m?­

skim lub ?e?skim.

Spróbujmy ustali? ró?nice lub podobie?stwa po­

mi?dzy poszczególnymi stanowiskami sepulkralnymi.

Pierwsz? z nich jest wielko?? odkrytych obiektów. Mo?e

to mie? swoje konsekwencje w liczbie i rodzajach zareje­

strowanych typów zabytków (ale nie tylko) na poszcze­

gólnych cmentarzyskach. Na stanowiskach s?siaduj?­

cych ze sob? lub po?o?onych w pobli?u, zró?nicowanie

wyposa?enia nie wyp?ywa z faktu odleg?o?ci od np. z?ó?

krzemienia czy szlaków handlowych, poniewa? z Gródka

czy Strzy?owa jest relatywnie bli?ej do z?ó? krzemienia

na Wo?yniu ni? np. z Raciborowic-Kolonii (cho? nie jest
to znacz?ca ró?nica). Owo zró?nicowanie najprawdo­

podobniej jest rezultatem zupe?nie innych czynników

(chronologia?, celowy wybór przedmiotów sk?adanych

zmar?emu?), które trudne s? do uchwycenia, ale sk?adaj?

si? na charakter prawie ka?dego cmentarzyska.

Ró?nice widoczne s? tak?e w rodzajach sk?adanych
do grobu darów, cho? oczywi?cie istniej? i typy zabytków

wspólne dla wszystkich lub prawie wszystkich cmen­

tarzysk kultury strzy?owskiej. S? to przede wszystkim

naczynia i paciorki "fajansowe", cho? tych ostatnich nie

znaleziono np. na cmentarzysku w Gródku. Nat??enie

wyst?powania innych zabytków wykazuje ju? pewne

tendencje. Uwidacznia si? ona w braku pewnych wy­

robów, które s? nie tylko charakterystyczne, ale wr?cz

przypisane kulturze strzy?owskiej. Chodzi tu g?ównie
o krzemienne no?e sierpowate i siekiery. Zastanawia­

j?ce jest zw?aszcza wyst?powanie siekier, znaleziono je
bowiem tylko w wyposa?eniu grobów na cmentarzy­

sku w Raciborowicach-Kolonii, stan. II, przy du?ym

rozprzestrzenieniu dwu?ciennych i owalnych siekier

znajdowanych lu?no na Lubelszczy?nie.

Zarejestrowane zabytki mog? pozwoli? na subiektyw­
ne stwierdzenie, ?e istniej? groby bogatsze i biedniejsze.

Bogate zarówno pod wzgl?dem rodzaju i wymiernej licz­

by poszczególnych typów zabytków, jak i surowca, zja­

kiego zosta?y wykonane, oraz ubo?sze lub nawet ca?kowi­

cie pozbawione wyposa?enia (przynajmniej w przedmio­

ty z surowców nie ulegaj?cych szybkiemu rozk?adowi).

Elementem najbardziej charakterystycznym dla

omawianej kultury s?, poza naczyniami, bez w?tpienia
no?e sierpowate. Znaleziono je tylko na dwóch cmenta­

rzyskach i w trzech obiektach odosobnionych, ale zasta­

nawiaj?cy jest ich brak, podobnie jak siekier, na innych

cmentarzyskach, zw?aszcza w Gródku, Husynnem Ko­

lonii, stan. 6, i Nieledwi. Cmentarzyska te charaktery­

zuj? si? ponadto wr?cz minimalnym udzia?em jakich­
kolwiek materia?ów krzemiennych. Nie sposób wyt?u­

maczy?, czym zjawisko to jest spowodowane; prawdo­

podobnie nie niedoborem potrzebnego surowca i nie

brakiem "umiej?tno?ci wytwórczych" czy mo?liwo?ci

zdobycia potrzebnych przedmiotów. W?a?nie obecno??

lub brak np. siekier i "sierpów" na obiektach stosunko­

wo du?ych prowadzi do wniosku, ?e prawie ka?de ze

W Raciborowicach-Kolonii groby wyposa?one by?y

maksymalnie w 11 typów zabytków, w Hrubieszowie­

-Podgórzu w 7, a w Husynnem Kolonii, stan. 6, w 6. Na

pozosta?ych stanowiskach liczba ró?norodnych zabytków

wynosi?a od 1 do 5. Najliczniejsz?grup? tworz?pochów­
ki zawieraj?ce od 1 do 4 typów zabytków (62,7%), na­

st?pn? od 5 do 8 (21,7%). Do trzeciej grupy zaliczono

dwa groby, w których zarejestrowano 10 i wi?cej typów

zabytków (2,4%).

Poniewa? liczba ods?oni?tych grobów, jak i typów

zabytków na cmentarzyskach jest ró?na, to ?rednia war-
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stanowisk zwi?zane jest z niewielk? grup? spo?eczn? i ma

w?asny charakter, przejawiaj?cy si? w specyficznym

rytuale pogrzebowym, który zabrania? b?d? nienakazywa?
sk?adania w grobach np. broni czy narz?dzi krzemien­

nych. Podobnie wyroby ko?ciane (ig?y, szyd?a) i ozdoby

(szpile), znajdowane w Raciborowicach-Kolonii, Gród­

ku i Husynnem Kolonii, stan. 6, na innych cmentarzy­

skach nie wyst?puj?.

Z przedstawionej analizy wynika, ?e groby ka?dego
z cmentarzysk charakteryzuj? si? inn? liczb? i rodzajem

zabytków. Dla najwi?kszego obiektu w Raciborowicach­

-Kolonii, stan. II, wyró?niono ??cznie 23 typy zabytków.
Powtarzalno?? ich wyst?powania nie jest na ogó? du?a,

z wyj?tkiem naczy?, paciorków "fajansowych", "sier­

pów" i grocików krzemiennych. Naczynia (co najmniej
21 grobów -77,7%), w tym przede wszystkim amfory,

najcz??ciej wyst?powa?y w?a?nie z tymi zabytkami.

Tylko jeden grób (nr 15) wyposa?ony w te przedmioty

pozbawiony by? ceramiki. Inne kategorie zabytków
stwierdzono w ró?nej liczbie (od 1 do 5) grobów.

Powszechnie przyjmuje si?, ?e ludno?? kultury strzy­

?owskiej eksploatowa?a i przetwarza?a krzemie? wo?y?­
ski. Jednak, jak wykazuje analiza materia?ów z cmenta­

rzysk, wyroby z niego nie s? zbyt cz?stym elementem

wyposa?enia grobów. Wszechstronny ich asortyment

stwierdzono tylko na cmentarzysku w Raciborowicach­

-Kolonii. Nasuwa si? w tym miejscu przypuszczenie, ?e

wi?kszo?? wyrobów krzemiennych dostawa?a si? na teren

Polski po?udniowo-wschodniej z obszaru Wo?ynia, ze

strefy .wschodniostrzy?owskiej", w postaci gotowych

wyrobów
- siekier, "sierpów", p?oszczy. Potwierdzeniem

tego mo?e by? fakt, ?e np. na osadzie w Strzy?owie, stan.

lA, w przebadanych kilkudziesi?ciu jamach materia?

krzemienny reprezentowany jest przez pojedyncze okazy.
Nieco bogatsza jest lista krzemiennych znalezisk z powie­
rzchni stanowiska, ale nale?y pami?ta?, ?e reprezento­

wane jest tu tak?e intensywne osadnictwo innych kultur,

przede wszystkim neolitycznych (por. J. G?osik 1968, s.

75-91). Inn? sytuacj? obserwujemy na Wo?yniu, gdzie

najlepiej rozpoznanym "zag??biem krzemiennym" jest
obszar mi?dzyrzecza górnych odcinków Styru i Horynia,

ci?gn?cy si? od Kostopola poprzez Równe, Zdo?bunów

i Dubno do Krzemie?ca. Zapewne o?rodki produkcyjne
zlokalizowane na terenie Dermania, Gródka, Lipy, Miro­

hoszczy, Narajowa, Oleksyna Wielkiego dostarcza?y

licznych narz?dzi rdzeniowych, w tym "grotów", "sier­

pów" i siekier (m.in. A. Cynka?owski 1961, s. 41-88;

J. G?osik 1962, s. 178-179; i. K. Sve?nikov 1967; S. Ka­

drow, M. Pele??y?yn 1999).

Na cmentarzysku w Hrubieszowie-Podgórzu, na

którym stwierdzono dziewi?? typów zabytków, cz?stotli­
wo?? ich wyst?powania jest znacznie mniej sza ni? w Ra­

ciborowicach-Kolonii, stan. II, cho? mo?na tu dostrzec

i wyra?ne podobie?stwa. Ka?dy z wyodr?bnionych za­

bytków (oprócz fragmentów ko?ci zwierz?cych) zareje­
strowano z naczyniami (81,8%) i paciorkami "fajanso­

wymi". Ozdoby z szabli dzika znaleziono razem z na­

czyniami beczu?kowatymi i paciorkami "fajansowymi".
Na omawianym cmentarzysku uderza ca?kowity brak

wyrobów ko?cianych przy bardzo wysokim udziale

fragmentów ko?ci zwierz?cych (63,6%) w inwentarzach

grobowych.

W Husynnem Kolonii, stan. 6, wyró?niono 16 typów

zabytków. Udzia? ceramiki by? tu znacznie mniejszy ni?

na poprzednich stanowiskach (46,1 %), za? stosunkowo

du?y udzia? paciorków "fajansowych" (46,1 %)
-

jest to

jedyne cmentarzysko, na którym znaleziono paciorki
w takiej samej liczbie grobów co naczynia. Ponadto

z obiektu tego pochodz? najbardziej ró?norodne ozdoby

miedziane, przy ca?kowitym braku narz?dzi i broni krze­

miennej. Liczebno?ci poszczególnych zabytków z miedzi

s?jednak bardzo ma?e -

wyst?pi?y one w pojedynczych,
a wyj?tkowo w dwóch grobach.

Dla cmentarzyska w Gródku na 12 wydzielonych ty­

pów zabytków, najbardziej charakterystyczne s? naczynia

(100%) oraz wyroby ko?ciane, brak z kolei tak typowych

paciorków "fajansowych". Ma?a liczebno?? wyst?powa­

nia zabytków w grobach powoduje, ?e ich wspó?wyst?­

powanie ma prawdopodobnie charakter przypadkowy.
Na stanowisku w Nieledwi, na którym wyró?niono tylko
sze?? typów zabytków, paciorki z muszli (bardzo rzadkie

w inwentarzach grobowych kultury strzy?owskiej) zna­

leziono m.in. z naczyniem beczu?kowatym, paciorkom

"fajansowym" towarzyszy?o natomiast naczynie wazo­

wate. Nale?y ponownie przypomnie?, ?e z obiektu tego

nie pochodz? ?adne metale.

W rozprzestrzenieniu przedmiotów metalowych

widzimy wi?ksz? równomierno??, cho? w minimalnym

stopniu wyst?pi?y one w Gródku i Nieledwi. Oprócz
ozdób w kszta?cie wierzbowego li?cia znaleziono za­

usznice w postaci pojedynczych kó?ek zako?czonych

spiraln? tarczk?. Odkrycie sze?ciu takich egzemplarzy

(Gródek, Hrubieszów-Podgórze, Husynne Kolonia,

stan. 6 i 7), przy braku do nich bezpo?rednich analo­

gii w?ród materia?ów innych kultur datowanych na I

okres epoki br?zu pozwala wysun?? tez?, ?e ozdoba ta

znajdowa?a szczególne upodobanie u tej ludno?ci i by?a

przez ni? wykonywana. Mo?liwo?? istnienia miejsco­

wej
-

wschodniostrzy?owskiej
-

metalurgii by?o ju?

sygnalizowane w literaturze na podstawie wyst?powa­

nia zausznic w postaci szerokiego wierzbowego li?cia

(J. Machnik 1982, s. 88-89, przyp. 16), niemniej nie

mo?na wykluczy?, ?e istnia?y i inne o?rodki, w tym na

terenie zachodniostrzy?owskim, które produkowa?y takie

charakterystyczne zausznice".

8
N a istnienie miej scowej metalurgii móg?by wskazywa? równie? fakt, ?e

ozdoby metalowe wyst?puj?ce w kulturze mierzanowickiej, pochodz?ce

np. z cmentarzyska w Iwanowieach pod wzgl?dem sk?adu chemicznego

(zanieczyszczenia pierwiastkami ?ladowymi) ró?ni? si? od materia?ów

"strzy?owskich" (Z. Hensel 1992, s. 105; J. D?browski, Z. Hen­

s e l 1983). Sugerowa?oby to, ?e ?ród?em pozyskiwania metalu by?y
ró?ne o?rodki.
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W spó?wyst?powanie zabytków na poszczególnych

cmentarzyskach jest w zasadzie takie samo, jak dla ca­

?o?ci inwentarzy kultury strzy?owskiej. Poza naj liczniej

reprezentowanymi zabytkami, których pewne wspó?za­
le?no?ci mo?emy rozpozna?, powi?zania pozosta?ych

zdaj? si? wskazywa? na przypadkowy charakter. Nie

stwierdzono przedmiotów, które wyklucza?yby si? wza­

jemnie. Mo?emy mówi? jedynie o mniejszej lub wi?kszej

cz?stotliowo?ci wyst?powania okre?lonych przedmio­
tów. Dlatego wa?niejsze wydaje si? wskazanie na zabyt­

ki, które wyst?pi?y w obr?bie danego obiektu. W?a?nie

to i cechy obrz?dku pogrzebowego sprawiaj?, ?e cmen­

tarzyska ró?ni? si? mniej lub bardziej od siebie, co mo?e

by? spowodowane mi?dzy innymi i ró?nicami chrono­

logicznymi.

mika oraz krzemienne no?e sierpowate. Wyroby meta­

lowe reprezentuj? m.in. zausznice miedziane o ko?cach

zako?czonych spiraln? tarczk?.

Cmentarzysko w Gródku charakteryzuje si? tym, ?e

trzon wyposa?enia grobowego stanowi ceramika. Z pi?­
ciu grobów pochodzi tylko jeden grocik krzemienny,
natomiast z metali jedna zausznica z drutu miedzianego
o ko?cu zwini?tym spiralnie. Ponadto znaleziono tu

p?ytki z szabli dzika oraz ozdob? i narz?dzie wykonane
z ko?ci zwierz?cej. Zmarli u?o?eni byli w pozycji wypros­

towanej i zorientowani wzd?u? osi E-W.

Na cmentarzysku w Husynnem Kolonii, stan. 6, zmar­

li równie? spoczywali w pozycji wyprostowanej wzd?u?

osi E-W, b?d? z odchyleniem na S. W siedmiu grobach

(53,8%) nie stwierdzono naczy?, za to licznie wyst?pi?y

paciorki "fajansowe" (46,1 %). By? mo?e cmentarzysko
to reprezentuje pó?n? faz? rozwojow?, z mniejszym
udzia?em ceramiki, przy stosunkowo licznych wyrobach

miedzianych (zausznice, kó?ka, spiralka) oraz przy zni­

komym udziale materia?ów krzemiennych.

Brak dat 14C dla zespo?ów kultury strzy?owskiej oraz

uk?adów stratygraficznych znacznie utrudnia ustalenie

ram chronologicznych tej kultury". Dlatego te? wszelkie

rozwa?ania musz? opiera? si? na innych przes?ankach,
które okaza? si? mog? zawodne. Bior?c pod uwag? sto­

sunkowo niewielki zasi?g osadnictwa i najbardziej ewi­

dentny element, jakim jest ceramika, wydaje si?, ?e zja­
wisko okre?lane jako kultura strzy?owska nie jest d?ugo­

trwa?e; ceramika nie wykazuje w zasadzie istotnych
ró?nic zarówno pod wzgl?dem technologicznym, jak
i zdobnictwa,jest wr?cz "hermetycznie zamkni?ta". Tru­

dno jest wskaza? materia?y, które wi?za?yby si? z wczesn?

faz? rozwoju tej kultury. By? mo?e elementem wcze?nie

datuj?cym by?by ornament sznura falistego w uk?adzie

pasmowym (dwa odcinki) i niektóre typy naczy? (amfo­

ry, baniaste kubki).

Najpe?niej rozpoznanym obiektem kultury strzy?ow­

skiej jest cmentarzysko w Raciborowicach-Kolonii, stan.

II. Poprzez swoje bogactwo i ró?norodno?? form zabyt­
ków -

naczy?, materia?u krzemiennego ("sierpów", sie­

kier, grocików i p?oszczy), wyrobów miedzianych i pa­

ciorków "fajansowych"
-

oraz uporz?dkowany zespó?

regu? rz?dz?cych cmentarzyskiem, obiekt ten reprezen­

tuje w pe?ni klasyczn?, szczytow? faz? rozwojow? osad­

nictwa kultury strzy?owskiej, cho? i na nim, pomimo
braku uk?adów stratygraficznych, uda si? bez w?tpienia

uchwyci? groby starsze i m?odsze.

Wydaje si?, ?e naj starszym cmentarzyskiem jest
obiekt w Nieledwi, gdzie zmarli u?o?eni byli w pozycji

skurczonej na lewym b?d? prawym boku i zorientowani

g?ow? na NW, SW i W. Stosunkowo ubogie wyposa?enie

grobowe sk?ada?o si? z nielicznych naczy?, paciorków
z muszli i "fajansu". Cmentarzysko to wyra?nie odbiega
od standardu grobów kultury strzy?owskiej. Za wczesn?

metryk? tego obiektu mo?e przemawia? w?a?nie skur­

czony uk?ad szkieletów, wskazuj?cy by? mo?e na wp?y­

wy kultury wczesnomierzanowickiej lub jej wschodnie­

go wariantu, tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej s?abo

dostrzegalne regu?y panuj?ce w ukierunkowaniu zmar­

?ych oraz skromne wyposa?enie grobów, np. brak wy­

robów miedzianych. Jednak obecno?? paciorków "fa­

jansowych" sugeruje nieco pó?niejsz? chronologi?.

Trudno natomiast z ca?kowit? pewno?ci? wypowie­
dzie? si? na temat datowania innych cmentarzysk. Naj­

prawdopodobniej kultur? strzy?owsk? mo?na synchro­
nizowa? z rozwijaj?c? si? na terenie Ma?opolski faz?

klasyczn? kultury mierzanowickiej. Na Wo?yniu by?by
to okres po zaniku tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej,

stanowi?cej odpowiednik wczesnej fazy kultury mierza­

nowickiej. Zdaniem S?awomira Kadrowa i Jana Mach­

nika (1997, s. 73) pojawienie si? na Wy?ynie Wo?y?skiej

kultury strzy?owskiej nale?y datowa? na lata 2000-1950

cal. BC, cho? nie mo?na wykluczy? jej wcze?niejszych

pocz?tków (por. S. Kadrow, A. i J. Machnikowie 1992,

s.91).

Zasi?g wyst?powania kultury strzy?owskiej na wscho­

dzie wyznacza rzeka Hory?, ze stanowiskami w okolicy
Gródka i Zdo?bunowa. Pomimo znacznego obszaru

zaj?tego przez osadnictwo zadokumentowane materia­

?ami pochodz?cymi m.in. z osad (np. Zozów II) cmen­

tarzyska i odosobnione groby tej kultury nie s? zbyt do­

brze rozpoznane.

M?odsze stadia reprezentuj?prawdopodobnie nast?p­

ne cmentarzyska, na których uwidoczni?y si? wszystkie

cechy sk?adaj?ce si? na niepowtarzalny obraz kultury

strzy?owskiej, cho? analiza cmentarzysk wykaza?a ju?,
?e ka?de z nich odznacza si? swoistym charakterem. Na

przyk?ad zmarli z cmentarzyska w Hrubieszowie-Podgó­
rzu spoczywali w pozycji wyprostowanej, ale ich orien­

tacja w stosunku do stron ?wiata jest jeszcze "nieupo­

rz?dkowana", bowiem wyst?puj? tam prawie wszystkie
mo?liwe kierunki. Wyposa?enie grobów stanowi?a cera-

Niedostatek opracowa? materia?owych dla wi?kszo­
?ci stanowisk z terenu Wo?ynia sprawia, ?e podstaw? do

9

Istnieje kilka dat z cmentarzyska w Raciborowicach-Kolonii, stan. II, lecz

nie zosta?y one jak dot?d udost?pnione przez badaczk? tego obiektu.
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poznania stosunków kulturowych jest kilka prac synte­

tycznych Igora K. Swiesznikowa (i. K. Sve?nikov 1974;

1985a; 1985b; 1985c; 1990a; 1990b; 1990c).VVopraco­
waniach tych ilo?? informacji ?ród?owych o konkretnych

zespo?ach (zw?aszcza grobowych) jest jednak niewielka.

Ogranicza to w znacznym stopniu mo?liwo?? analizy
i interpretacj i.

Jednak na podstawie analogii dla materia?ów ma?opol­
skich zespo?y grobowe zawieraj?ce uchate kubki zdobio­

ne podwójnymi liniami sznurowymi (np. Wolica Strak?o­

wska, Torczyn, grób 6, Gródek) mo?na synchronizowa?
z faz? wczesnomierzanowick?. Fazy te wydzielone na

terenie Polski po?udniowej poparte s? datami 14C (por.
S. Kadrow 1991a, s. 50-61; 1991b; S. Kadrow, J. Mach­

nik 1997, s. 44). Dlatego te? osadnictwo, w tym i obiek­

ty grobowe kultury strzy?owskiej, jest m?odsze od tzw.

kultury gródecko-zdo?bickiej.

N a podstawie wspomnianych prac Swiesznikowa oraz

katalogu stanowisk zestawionego pod redakcj? o. P.

Czernysza (O. P. ?erni? 1982) sporz?dzono map? roz­

przestrzenienia stanowisk cmentarnych kultury strzy?ow­

skiej (Ryc. 14). Je?eli przyjmiemy za wyznacznik kultu­

ry strzy?owskiej obecno?? typowej ceramiki w grobach,
to pewnych obiektów tej kultury jest tylko kilka: Czer­

niaków, Walentynów, ?orniv, Torczyn, grób 4. Z grobów

pochodzi? maj?ponadto naczynia odkryte na cmentarzy­

sku w ?ucku (O. P. ?erni? 1982, s. 55; i. K. Sv??nikov

Jednym z najlepiej udokumentowanych cmentarzysk
na Wo?yniu jest stanowisko sepulkralne w Torczynie

(J. Fitzke 1975, s. 53-62). VV literaturze panuje zgodna

opinia przypisuj?ca je kulturze strzy?owskiej, a to na tej

podstawie, ?e w jednym z grobów znaleziono dwa naczy­

nia tej kultury (i. K. Sv??nikov 1994, s. 124 n.; J. Machnik

1978, s. 70 n.). Tymczasem inne cechy obrz?dku pogrze­

bowego: skurczony uk?ad szkieletów, inwentarz grobowy
w postaci p?oszczy o kszta?cie li?ciowatym i trójk?tnym
z dobrze wyodr?bnionym trzonkiem, zausznice w kszta?­

cie wierzbowego li?cia 3. grupy wg A. To?ika, naczynie

typowe dla fazy wczesnomierzanowickiej, nakazuj?

1993, s. 25). Inwentarz pozosta?ych grobów sk?ada? si?
m.in. z ozdób metalowych

- zausznic w kszta?cie wierz­

bowego li?cia, ko?cianych
-

paciorków, rureczek oraz

wyrobów krzemiennych
-

p?oszczy, no?y, grocików.

Zabytki te charakterystyczne s? równie? dla inwentarzy

grobowych tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej wydzielo­

nej przez Swiesznikowa (i. K. Sv??nikov 1966, s. 15-18).
Je?eli dodamy, ?e zasi?g wyst?powania tej kultury po­

krywa si? ca?kowicie z zasi?giem kultury strzy?owskiej
na Wo?yniu oraz, ?e w literaturze brak wyra?nie sformo­

wanych wyznaczników kulturowych,jasne stanie si?, ?e

w wypadku braku ceramiki w pochówkach mog?o doj??
do b??dnego przypisania obiektów jednej b?d? drugiej
kulturze.

10

Wyst?powanie konstrukcji kamiennych w grobach w I okresie epoki

br?zu nie jest cz?stym zjawiskiem. Na po?udniu (S?owacja, Morawy) brak

jakichkolwiek ?ladów po takich elementach -

np. w grobie 35 w Koszycach
znaleziono tylko pojedynczy kamie? (J. Pastor 1969, s. 24), podobnie

jak w grobie 20 w ?ernikach Górnych, pow. buski (A. K e m p i s t y 1978,

s. 122). Cz??ciej natomiast kamienie wyst?powa?y na cmentarzyskach w

Mierzanowicach i Wojciechowicach, oba w pow. opatowskim, i to w dwóch

postaciach: albo drobnych kamieni nie odgrywaj?cych ?adnej roli, albo

du?ych bry? wapiennych u?o?onych w grobach z wyra?n? intencj?. Odno­

towano je w mogi?ach, w których stwierdzono ?lady trumien, jak te? ich

brak. Stanowi?y bruk grobów (pod?ogi), obstaw? szkieletu lub trumny,

a tak?e swego rodzaju pokryw?. Jako budulec wykorzystywano kamie?

wapienny ró?nej wielko?ci, ale spotyka si? i granit, piaskowiec, zlepieniec,

kwarcyt (por. J. B
?

b e l 1987, s. 65-71). Konstrukcje kamienne zareje­
strowano ponadto w grobach 6 i 21 w ?winiarach Starych, pow. sandomier­

ski, w których pe?ni?y funkcj? cz??ciowej nakrywy oraz obstawy z brukiem

na dnie (1. i A. Kraussowie 1971, s. 122). Pojedynczym wielkim

blokiem kamiennym przykryta by?a jama grobowa ze stanowiska Nikisia?­

ka Du?a, pow. opatowski (J. M. ?cibior, J. ?cibior 1986, s. 130;

S. K a d r o w, J. M a c h n i k 1997, s. 28), a w Szarbi, pow. kazimierski,

grób 21/XI, du?y kamie? (pierwotnie ?arnowy) u?o?ony by? pod szkiele­

tem m??czyzny (B. Baczy?ska 1994, s. 27).

Je?eli za charakterystyczny dla kultury strzy?owskiej

uznamy wyprostowany uk?ad zmar?ych oraz bogato zdo­

bione naczynia o wyra?nie przecieranych powierzch­

niach, to wi?kszo?? grobów zaliczanych do tej kultury

zlokalizowanych mi?dzy Bugiem a Horyniem nie mie­

?ci si? w tej klasyfikacji. Dlatego te? prawdopodobnie

wi?kszo?? z nich zwi?zana jest z obiektami tzw. kultury

gródecko-zdo?bickiej (dzi? okre?lanymi jako wschodni

wariant kultury wczesnomierzanowickiej
-

por. S. Ka­

drow, J. Machnik 1997, s. 50). Analiza obrz?dku pogrzebowego kultury strzy?owskiej na Lubelszczy­
?nie wykaza?a, ?e do budowy jam grobowych nie stosowano surowca ka­

miennego (B. B a r g i e ? 1995), dlatego te? s?uszne wydaje si? przypisanie
obiektów ze stanowiska w Skomorochach Ma?ych, pow. tomaszowski

(Z. ? l u s a r s ki 1956) kulturze mierzanowickiej. Podobnie - wbrew su­

gestiom S. Kadrowa i J. Machnika (1997, s. 50)
- brak podstaw

do ??czenia z kultur? strzy?owsk? grobów z Wo?ynia (Lipa, Zozów,

Zdo?bica, Gródek, Mokre, Gli?sk, Popowce; por. U. N. Zaharuk 1959,

ryc. 1; i. K. Sv
? ?

n i k o v 1974, s.99,ryc.31:1.IV,32:IV-VI; 1993,ryc. 1),
do budowy których wykorzystano kamie?, a w wyposa?eniach nie stwier­

dzono ceramiki. Badacze ci stwierdzaj? ponadto obecno?? w grobach

skrzynkowych na Wo?yniu, Podolu i Pokuciu kubków typu F zdobionych
w stylu wczesnomierzanowickim, podobnych do odkrywanych w kulturze

Schneckenberg-Glina III w Siedmiogrodzie (S. K a d r o w, J. M a c h n i k

1997, s. 47). Jak trudne jest okre?lenie statusu taksonomicznego tzw. kul­

tury "gródecko-zdo?bickiej", niech pos?u?y przyk?ad materia?ów ze stano­

wiska Gorki na Polesiu, które S. Kadrow i J. Machnik (1997, s. 50)

w??czyli b?d? do kultury amfor kulistych, b?d? strzy?owskiej
-

w rzeczy­

wisto?ci publikuj?cy je L K. Swiesznikow zilustrowa? fragmenty ceramiki

pochodz?ce a? z o?miu stanowisk (I. K. S v e s n i k o v 1974, ryc. 28; por.

B. Bargie?, J. Libera 2005, s. 6).

Groby tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej, po?o?one
na wynios?o?ciach terenowych, zawieraj? szkielety
u?o?one w pozycji skurczonej na prawym b?d? lewym

boku, z g?ow? zorientowan? w ró?nych kierunkach.

Czasami jamy grobowe ob?o?one by?y brukiem kamien­

nym (np. Popowce, Lipa, Zozów, Zdo?bica, Gródek,

Mokre, Gli?sk -

por. u. N. Zaharuk 1959; i. K. Sv??­

nikov 1974, s. 99, ryc. 31 :I.IV, 32:IV-VI; 1993, ryc. 1)10.

Wyposa?enie grobów stanowi? niekiedy naczynia (np.

Za?u?e, Lipa, Gródek, Zdo?bica, Wolica Strak?owska)
i ozdoby metalowe - zausznice, spiralki, kó?ka (Lipa,

Zozów, Zdo?bica).

Ca?kowity brak datowa? radiow?glowych dla stano­

wisk tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej nie pozwala na

umieszczenie ich w ?cis?ych ramach chronologicznych.
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cz??? grobów ??czy? z tzw. kultur? gródecko-zdo?bick?,

tym bardziej, ?e ?aden z wymienionych elementów wy­

posa?enia nie wyst?pi? z naczyniami strzy?owskimi (np.

groby 6, 14, 15,2, 10). Kubek o stylistycefazyCh?opice­
- Vesele i p?oszeza wyst?pi?y w Torczynie osobno, podob­
nie jak na niektórych stanowiskach Lubelszczyzny (np.

Czemiczyn, stan. 3 i 4). Groby te, razem z pochówkami,
w których znaleziono paciorki ko?ciane wyznaczaj?

najstarszy horyzont u?ytkowania tego cmentarzyska
a m?odsz? metryk? ma np. grób 1 wyposa?ony w zauszni­

c? typu 4. wg To?ika, maj?c? analogie na cmentarzysku
w Mierzanowicach. Nast?pny horyzont u?ytkowania

nekropoli w Torczynie wyznacza pochówek 4, wyposa­

?ony w dwie amfory i ozdob? z drutu br?zowego, oraz

najprawdopodobniej dwa groby z wyprostowanymi szkie­

letami (5 i 17), z których drugi (17) wyposa?ony by?
w podtrójk?tny nó? sierpowaty kultury strzy?owskiej. S?

one naj prawdopodobniej naj m?odszymi zespo?ami na

cmentarzysku tzw. kultury gródecko-zdo?bickiej,je?li nie

uwzgl?dnia? znaleziska pojedynczego no?a sierpowate­

go typu pó?ksi??ycowatego, zwi?zanego najpewniej
z osadnictwem kultury trzcinieckiej lub ?u?yckiej, dlate­

go te? stanowisko to traktowa? nale?y jako wielokultu­

rowe (por. B. Bargie?, J. Libera 2005, s. 21-22).

maj? odpowiedników w materia?ach tzw. kultury gródec­

ko-zdo?bickiej. Dlatego warto przypomnie? pogl?d,

wed?ug którego genezy kultury strzy?owskiej mo?na

dopatrywa? si? na obszarach, gdzie zaznaczy? si? wp?yw
tzw. kultur strefy le?nej (J. Kowalczyk 1968, s. 121).

Prawdopodobnie wyodr?bnienie si? kultury strzy­

?owskiej nast?pi?o w strefie pogranicza Wy?yny Wo?y?­

skiej i Polesia Wo?y?skiego na peryferiach tzw. kultury

gródecko-zdo?bickiej i, by? mo?e, pod jej wp?ywem.

Nast?pnie ekspandowa?a ona na obszary osadnicze tzw.

kultury gródecko-zdo?bickiej (w fazie klasycznej kultu­

ry mierzanowickiej), przejmuj?c od niej przede wszyst­

kim umiej?tno?ci techniki krzemieniarskiej albo gotowe

wyroby krzemienne, m.in. no?e sierpowate. O takiej
ewentualno?ci mo?e ?wiadczy? fakt, ?e np. w Majdanie
Mokwi?skim (Polesie) oraz w grobie z Wolicy Strak?ow­

skiej z materia?em fazy Ch?opice-Vesele (wczesna kul­

tura mierzanowicka) pojawiaj? si? podtrójk?tne sierpy

typowe dla kultury strzy?owskiej. Hybrydalne cmenta­

rzysko w Torczynie po?o?one jest w strefie pogranicza

pomi?dzy Polesiem a Wo?yniem, podobnie jak inne gro­

by kultury strzy?owskiej, np. w Walentynowie i Wielkim

Boratynie.

Przyj?cie hipotezy o pó?nocno-wschodniej kolebce

- mimo ?e ?lady osadnicze kultury strzy?owskiej odkry­
to nad Prypeci? i Turi? (i. K. Sv??nikov 1974, ryc. 41)
- nadal nie ma ?ród?owych podstaw i nie wyja?nia mecha­

nizmów jej powstania. Z obszaru Wo?ynia ludno?? kultu­

ry strzy?owskiej przemie?ci?a si? nast?pnie w kierunku

zachodnim i zasiedli?a wy?ynny pas mi?dzyrzecza Bugu

Za?o?enie, ?e kultura strzy?owska jest m?odsza, oraz

?e mo?e kontynuowa? niektóre cechy tzw. kultury gró­

decko-zdo?bickiej, zgodne jest z koncepcj? genezy tej

pierwszej reprezentowan? przez J. Machnika (1978, s.

79). Wed?ug niego kultura strzy?owska wyros?a z miej­

scowego pod?o?a, zw?aszcza z lokalnych odmian kultury

Ch?opice-Vesel? (tzw. kultura gródecko-zdo?bicka). Po­

mimo ?e nieliczne naczynia "gródecko-zdo?bickie" mog?

by? prototypami naczy? kultury strzy?owskiej (np. am­

fora z osady w Zdo?bicy
-

por. i. K. Sve?nikov 1961, ryc.

20:18), to jednak podstawowe elementy, jak wyra?ne

przecieranie powierzchni czy pogrubienie kraw?dzi nie

i Wieprza.

Dr Barbara Bargie?

Instytut Archeologii UMCS w Lublinie

pl. M Curie-Sk?odowskiej 4

20-031 Lublin
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THE STRZY?ÓW CULTURE IN THE LIGHT OF BURlAL FINDS

SUMMARY

Publishing his monograph on the Strzy?ów Culture in 1968 J. G?osik

had at his disposal materials obtained from 18 sites located in 14 towns

from the Lublin Region, among which there were seven cemeteries. The

insufficient knowledge about the cultural situation in phase I ofthe Bronze

Age in mid-eastem Poland resulted in including all these features into that

culture. Today, we know that they should be divided between the Strzy?ów

and Mierzanowice Cultures.

men, the majority of deaths occurred at the age group maturus (92.9%),

with a minimal fraction ofthe individuals who died at the age of20 (7.1 %).

The average lifespan for men in the society ofthe Strzy?ów Culture is 41.6

and it is 33.8 for women.

The burial fumiture deposited in 76 features (88.3%) is diverse and

comprises mainly artefacts made of clay, :flint, stone, copper, bone, shell

and faience. The most common are vessels which have a unique character,

which is easily detectable from materials of other cultures. These are,

among others, such characteristic features as rich omamentation in the

form of densely arranged impressions of rope with less numerous other

features (stamps, engraved lines) and strong wip ing with a bunch of straw

of the surface of the vessel before buming. Among the :flint materials,

which are copiously represented at cemeteries and made solely of the

Volhynian :flint, one can distinguish a few groups. The first one, and the

most numerous group includes subtriangular sickle-shaped knives with

sharply ended top, lenticular axes, heart-shaped arrowheads, individual

'spearheads'. Artefacts of stone other than :flint are represented by an

individual battle axe On the other hand, copper artefacts include earrings

Cemeteries and individual graves typically located at hills do not rep­

resent the actual original set-up. Hence, they often differ in size today,

which is also connected with the extent to which the individual features

have been excavated. The recorded form of burials at all cemeteries are

:flat (at discovery) inhumation graves, which are sometimes arranged in

rows and contain human remains of different state of preservation. The

bodies were mainly laid in a supine position and were oriented along the

E-W axis. The gender and age were determined for 56 individuals (42

graves), which included 41 % ofwomen, 34% ofmen, while the rest were

children and adolescent individuals. Among 20 women, the greatest death

rate was noted in the age groups adultus (35%) and maturus (45%). Among
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and bracelets. The burials also contained bone and faience beads, pendants

made of antlers and halved tusks of a wild boar.

An analysis of the inventories of the Strzy?ów Culture leads us to the

conclusion that the burial "richness' does not closely re:flect the relation

between gender and age ofthe dead, and hence, the ritual does not fully re­

:flect (?) the internal social structure of the group. We also do not understand

the reasons why the grave of two adolescent individuals (Raciborowice­

-Kolonia II, grave 7) was honoured with the most rich furniture.

Among the materials constituting the furniture of the graves 30 types

of artefacts were distinguished. Most of them were noted in Husynne

Kolonia 6 and in Raciborowice-Kolonia II. It seems, that elements which

could be unequivocally attributed to one of the genders are missing in

the structure of grave furniture. The relation between the type of grave

goods and gender or age could be analysed on the basis of 49 burials. In

22 female graves, a richer and more varied furniture was noted - 26 types

ofartefacts (the indicator ofan average furniture 3.3). In male graves, 15

types of artefacts were found with an average coming close to the female

ones (3.2). Much poorer are the burials of children and adolescent indi­

viduals (indicator: 0.8).

The absence OfC14 dating for the assemblages ofthe Strzy?ów Culture

and for the stratification layers makes it quite difficult to posit the chronol­

ogy for this unit. Most probably, the Strzy?ów Culture can be synchronised

with the classical phase of the Mierzanowice Culture, developing at the

territory ofLittle Poland. At Volhynia, this corresponds to the disappear­

ance ofthe so called Gródek-Zdo?bice Culture constituting a counterpart

of the early phase of the Mierzanowice Culture.

t?um. M Stasiak-Cyran
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