Jan Tajchman

architekt — konserwator zabytkéw
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

W SPRAWIE KONIECZNOSCI USTANOWIENIA STANDARDOW
WYKONYWANIA PROJEKTOW DOTYCZACYCH PRAC
PLANOWANYCH W ZABYTKACH ARCHITEKTURY!

1. Toruri, ul. Warszawska. Budynek po prawej stronie jest przykladem umiejetnego wkomponowania nowej zabudowy w XIX-wieczny

zespol. Fot. K. Kosacz.

1. Torun, Warszawska Street. Building on the right is an example of a skilful inclusion of new development into a nineteenth-century

complex. Photo: K. Kosacz.

Analiza prowadzonych w ostatnich latach prac
w zabytkach architektury sklania do stwierdze-
nia, ze obserwujemy niepokojace przejawy degradacji
naszego dziedzictwa architektonicznego. Przyczyn te-
go stanu jest wiele, a wérdd nich szezegdlng uwage

zwraca niedostatek wiedzy konserwatorskiej oséb, kté-
re podejmujg prace projektowe dla zabytkowej archi-
tektury, a takze brak odpowiednich standardéw wyko-
nywania dokumentacji>. Niniejszy artykul jest préba
stworzenia podstaw do opracowania tych standardéw’”.
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2. Toruni, Gdanisko z konkurujaca bryla hotelu. Dawny miyn zamkowy w XIX w. zostal nabudowany od strony Gdaniska. Wykupita
go firma specjalizujaca sie w konserwacji zabytkéw architektury i - niestety - nie potrafita przywrécié mu wlasciwego gabarytu. Budynek
wydzierzawiono hotelowi, ktéry zadbal wlasciwie o otoczenie. Fot. B. Kunicka.

2. Torun, Gdanisko with a competing solid of a hotel. During the nineteenth century the former castle mill was expanded from the
Gdanisko side. It was purchased by a firm specialising in the conservation of monuments of architecture, which, unfortunately, proved
incapable of restoring the proper size. The building was leased to a hotel which guaranteed a suitable surrounding. Photo: B. Kunicka.

Podstawe teoretyczng do opracowania standar-
déw projektowych dotyczacych prac w zabytkach
architektury stanowig zalecenia wynikajgce z teori
ochrony débr kultury, nazywanej czesto doktryng
konserwatorska.

Zgodnie z nig Karta Wenecka zaleca, aby wszel-
kie dziatania w zabytkach architektury zapewnialy
m dalsze przetrwanie wraz z pelnym bogactwem
ich wartosci historycznych 1 artystycznych oraz z za-
chowaniem autentycznej substancji, pozbawionej ska-
zen 1 1stotnych przeksztalcent w celu przekazania tych
obiektéw nastepnym pokoleniom®*. O zachowanie te-
go dziedzictwa dla przyszlych pokoleri apeluje takze
Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Architektonicz-
nego Europy®. Takze Konstytucja RP z 1997 r. za-
wiera zobowigzana nie tylko do ochrony dziedzic-
twa narodowego 1 jego upowszechniania, ale takze
do przekazania go nastepnym pokoleniom’. Ustawa
z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ktéra swoim
zakresem objela takze budynki zabytkowe, w art. 34
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ust. 2 okredla: ,,zakres i tre$é projektu budowla-
nego powinny byé¢ dostosowane do specyfiki
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowa-
nia robét budowlanych”.

Jak widzimy, dostosowanie projektu do specyfiki
obiektu pozostawia sie projektantowi 1 Inwestorowi.
W przypadku zabytku architektury do takiej subiek-
tywnej oceny potrzebna jest wiedza nie tylko histo-
ryczna, ale takze konserwatorska. Niestety, takiej
wiedzy architeker 1 inzynierowie budowlani nie
otrzymuja w pelni w czasie studiéw politechnicznych.
Podkresdlaja to osoby zawodowo odpowiedzialne za
zabytki 1 jednoczesnie uczestnicy studiéw podyplo-
mowych o charakterze konserwatorskim. Stan taki
wynika z programdéw studidéw politechnicznych na-
stawionych przede wszystkim na wspdlczesne pro-
jektowanie nowych budowli.

Nalezy podkredli¢, ze na podstawie wyzej wymie-
nionego art. 34 ust. 2 Minister Infrastruktury wydat
w dn. 3 lipca 2003 r. rozporzadzenie w sprawie



szczegOtowego zakresu 1 formy projektu budowla-
nego. W zwigzku z powyzszym lIzba Architektéw
Rzeczypospolite] Polskie; w 20006 r. okredlita ,,Za-
kres ustug architekta” w ramach tzw. standardéw
wykonywania zawodu’. W 2007 r. Dolnoélagska Izba
Okregowa Architektéw (DIOA) opracowata komen-
tarz do ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
lacznie z okredleniem tzw. standardéw opracowania
projektu budowlanego®. W ramach powyzszych opra-
cowanl doséé szczegdlowo omdéwiono prace studialne
poprzedzajgce prace projektowe oraz wszelkiego ro-
dzaju projekty, az po nadzér autorski nad realizacja.
Choé zakres tych opracowan jest dosé szczegblowy,
nie uwzgledniajg one ani specyfiki, ani wymogdéw
obiektéw zabytkowych. A przeciez przepisy prawa
budowlanego obejmuja zabytki nieruchome, a wiec
zabytki architektury’, zas ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
wprowadza - na zasadzie lex specialis - takie wymo-
gi dodatkowe, ktdére nie przyczyniajg si¢ niestety do
wlasciwe) ochrony zabytkéw architektury.

W tej sytuacyi spetnienie podstawowych zalozent
zachowania dziedzictwa architektonicznego wymaga
pilnego opracowania zasad 1 standardéw projektu
budowlanego dla zabytkéw architektury, czyli projek-
tu budowlano-konserwatorskiego, obejmujacych ca-
la strukture dziela architektonicznego, jak 1 projektéw

stricte konserwatorskich w odniesieniu do histo-
ryczne] substancit 1 historycznego wystroju danego
zabytku.

Samo opracowanie takich standardéw jest jed-
nak niewystarczajgce. Musza one znalezé odbicie
w obowligzujgcym prawie, a najlepie] w rozporzadze-
niu Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
1 staé sie obligatoryjne we wszystkich dzialaniach
przedprojektowych, projektowych 1 realizacymych,
podejmowanych w obrebie zabytkéw architektury.
Z punktu widzenia dobra zabytkéw takie rozporza-
dzenie jest obecnie szczegdlnie potrzebne, poniewaz
gwaltowanie wzrasta liczba prac wykonywanych
z funduszy unijnych". Zastanawiajace jest, ze rozpo-
rzadzenie Ministra Kultury z 2004 r. okredlito tylko
standardy dokumentacji badari archeologicznych
oraz standardy dokumentacyi prac konserwatorskich
1 restauratorskich przy zabytkach ruchomych",
a pomineto zabytki nieruchome, czyli architekture™.

Podstawowym zalozeniem dla wspomnianych
powyze| standardéw must by¢é stwierdzenie, ze zaby-
tek architektury nie moze byé dowolnie przebudo-
wywany ani modernizowany, co niestety ostatnio
zdarza sie bardzo czesto 1 prowadzi do zubozenia
1 niszczenia naszego dziedzictwa architektonicznego.
Wszelkie dzialania muszg by¢ zgodne z teorig ochro-

ny débr kultury. Ostatnio wielu autoréw projektéw,

3. Torun, mur obronny za
Gdaniskiem. Dostawiono
tutaj nowy budynek, ktéry
przekresla istote zrekon-
struowanego uprzednio
ganku. Nie tylko znieksz-
talca przestrzen, ale stano-
wi przyklad zaklamania,
gdyz tworzy atrape szkie-
letu wykonana z nalozo-
nych desek. Fot. B. Ku-
nicka.

3. Torun, defensive wall
beyond Gdanisko. The
new building destroyed
the essence of the previ-
ously reconstructed porch.
Not only does it deform
space, but it is an example
of an artificial solution
creating an imitation
skeleton made of boards.

Photo: B. Kunicka.




cheac usprawiedliwié zaréwno swa niewiedze kon-
serwatorska, jak 1 wlasne szkodliwe dzialania, twier-
dzi, ze nie ma wspétczesnej teorii ochrony zabytkéw.
Parafrazujgc to dumaczenie, mozna by powiedzied,
ze nie ma juz dzi$ dziesieciu przykazan, bo ludzie
kradna 1 morduja.

Prace w zabytku architektonicznym, zgodnie
z Kartag Wenecka, majg polegaé jedynie na adaptacjt
do nowych potrzeb na okreslonych warunkach oraz
tylko w ramach prac konserwatorskich 1 restaura-
torskich. Nie mogg oznacza¢ dowolnej przebudowy
czy tzw. modernizacji, w ktére] ramach dochodzi do
nieodwracalnych zniszczen dziet architektonicznych
(vide dotaczony material ilustracyjny).

Karta Wenecka w art. 5 zawiera zapis: ,,Kon-
serwacja zabytkow zawsze sprzyja ich uzytkowa-
niu na cele uzyteczne i spoleczne, uzytkowanie
takie jest zatem pozadane, nie moze wszakze
pociagaé za soba zmian ukladu (funkcjonalno-
-przestrzennego - J.T.) badz wystroju budowli.
Sa to granice, w jakich nalezy pojmowac¢ i moz-
na dopuszczaé zagospodarowanie wymagane

przez ewolucje zwyczajow i obyczajow”". W art.

9 czytamy: ,Restauracja jest zabiegiem, ktory

powinien zachowaé charakter wyjatkowy. Ma

ona za cel zachowanie i ujawnienie estetycznej

i historycznej wartosci zabytku oraz polega na

poszanowaniu dawnej substancji i elementow

stanowiacych autentyczne dokumenty przeszio-
éci. Ustaje tam, gdzie zaczyna sie domysl, i poza
ta granica wszelkie uznane za nieodzowne prace
uzupelniajace maja wywodzié sie z kompozycji
architektonicznej i beda nosi¢ znami¢ naszych
czasow. Restauracja bedzie zawsze poprzedzo-
na i bedzie szla w parze z badaniami archeolo-
gicznymi i historycznymi zabytkua™".

Wnioski wynikajgce z zalecent Karty Weneckiej
sa nastepujace:

e elementy uzupelniajgce to pole dajace architekto-
wi mozliwosé twérezego wyzycia si¢, pod warun-
kiem ze elementy dodane powstang w miejsce bra-
kujgeych, a nie zastapig istniejgeych, a te zupelnie
nowe z koniecznodci nie zdeprecjonujg autentycz-
nej formy calego zabytku;

4. Chojnice. Zabytkowa pierzeja rynku zdegradowana poprzez wprowadzenie wysokiego budynku oraz duzych szklanych plaszczyzn,
ktére w starej zabudowie tworzg ,,dziury”, czego niestety nie chee zrozumied wielu projektantéw. Fot. D. Plackowski.

4. Chojnice. The historical row of houses in the Market Square has been degraded by the introduction of a tall building and large glass
planes, which in the old development comprise “holes”, a fact that numerous designers unfortunately refuse to understand. Photo:

D. Plackowski.
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e planowane prace restauratorskie muszg byé zaw-
sze poprzedzone badaniami historycznymi, ktdre
stanowlg ich podstawe 1 sg zrédlem $wiadomodel
wartosci zastanych, ktére musza byé uszanowane
1 zachowane.

Te aspekty podejscia do zabytkowe] substancji
wynikajg takze z ., Zasad etyki zawodu architekta”,
ktére brzmig: ,,Architekei szanuja w swej twérczo-
éci wartosci zastane, dziedzictwo przyrodnicze
i kulturowe, dbaja o ich zachowanie i rozwo6j”".
Nie wrzeba chyba dodawaé, ze zabytki architektury
to takze dziedzictwo kulturowe.

Dobitnie; o poszanowaniu wartoéci zastanych
méwig tzw. standardy wykonywania zawodu:
»Architekt stara sie mozliwie najpelniej poznaé
i zrozumiec¢ szeroko pojmowane potrzeby sfery
publicznej. Jego obowiazkiem jest ich uwzgled-
nienie w jego pracy oraz dostrzeganie jej skutkow
dla tej sfery. Podejmujac si¢ swiadomie ustug,
poznaje miejsce ich realizacji, jego otoczenie,
krajobraz i wymagania jego ochrony, zabudowe
i jej cechy historyczne i kulturowe, przyszle po-
trzeby i plany rozwoju, warunki ekonomiczne
i standardy zycia zamieszkujacej je spoleczno-
§ci” 1 dalej: ,Zawéd architekta polega na wspol-
tworzeniu kultury i jej ochronie™.

Nie podkreslatbym tak mocno zasad etyki zawo-
du architekta, gdyby nie obserwacja dziatalnosci wie-
lu kolegéw, ktérym wydaje sie, ze wolno im trakto-
wad zabytki doéé¢ dowolnie. Nie wszyscy zdaja sobie
Jeszcze sprawe, ze konserwacja i restauracja za-
bytkéw architektury jest dzis i musi pozostac wy-
odrebniona specjalizacja w ramach architektury.
Architeket 1 inzynierowie budowlani, ktérzy chea zaj-
mowadé sie zabytkami, musza posigéé dodatkowsg
wiedze z historni architektury, teorii ochrony débr
kultury 1 zasad dzialari konserwatorskich oraz daw-
nych technik budowlanych. Tylko wtedy beda mogh
rozpoznawaé zabytkowe struktury 1 wladciwie je chro-
nié¢, a takze stosowaé tradycyjne rozwigzania tam,
gdzie to jest konieczne dla dobra zabytku. Nikt nie
podejmie si¢ wykonania projektu teatru czy budyn-
ku szpitala, jesh wezedniej nie poznal ich specyfiki
1 technologii funkcjonowania. Niestety, wielu osobom
wydaje sie, ze aby dzialaé w zabytkach, nie potrzeba
znaé sie na ich specyfice 1 wymaganiach. A przeciez
»Lasady Etyki Zawodu Architekta” wyraznie méwia:
»Architekci podejmuja si¢ wykonywania pracy
zawodowej jedynie wowczas, gdy dysponuja od-
powiednia wiedza i umiejetnosciami”"”. Podobnie

5. Torur, ul. Zeglarska 13. Dobry przyklad wspélezesnej inter-
pretacji niezachowanego szczytu, dzieki wywazonej proporcji
szkla w stosunku do ceglanych lizen. Nie ma tu przysfowiowej
Ldziury”. Zastrzezenie moze budzié¢ jedynie ceglana rolka za-

stosowana w lizenach sugerujaca, ze tu mogly si¢ one koriczyé.
Fot. J. Tajchman.

5. Toruti, 13 Zeglarska Street. A good example of a contempo-
rary interpretation of an unpreserved gable, thanks to the suit-
able proportion of glass in relation to the brick projections.
There 1s no proverbial “hole”. The only reservation could per-
tain to the brick roll applied in the projections, suggesting that
they could have ended here. Photo: J. Tajchman.

ujmuje t¢ kwestie¢ Kodeks Etyczny inzynieréw budo-
wnictwa: .. Inzynier powinien podejmowac tylko ta-
kie zadania, do ktérych wykonania jest teoretycz-
nie i praktycznie przygotowany i przeszkolony™".

Takiej wiedzy 1 umiejetnoset od projektantéw nie
wymagal Minister Kultury odpowiedzialny za ochro-
ne dziedzictwa architektonicznego, mimo ze zgod-
nie z art. 37 pkt 1.3 ustawy o ochronie zabytkdw
1 opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r. powinien
okreslié rozporzadzeniem ,,dodatkowe wymaganie

383



techniczne w budownictwie przy zabytkach nie-
ruchomych wpisanych do rejestru”.
Zgodnie z art. 12 ustawy - Prawo budowlane
ysamodzielnymi funkcjami technicznymi” sq m.in:
e projektowanie, sprawdzanie projektow archi-
tektoniczno-budowlanych i sprawowanie nad-
zoru autorskiego,

e kierowanie budowa lub innymi robotami bu-
dowlanymi,

e wykonywanie nadzoru inwestorskiego,

e rzeczoznawstwo budowlane.

Te samodzielne funkcje techniczne wymagaja
odpowiednie] wiedzy konserwatorskie] w przypadku
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, szcze-
golnie na etapach projektowania 1 sprawdzania pro-
jektéw architektoniczno-budowlanych. Wydaje sie to
oczywiste, ale takim nie bylo dla éwezesnego Minis-
tra Kultury, ktéry w § 8 wspomnianego rozporza-
dzenia z dn. 9 czerwea 2004 r. okredlit dodatkowe
wymaganie jedynie dla oséb kierujgcych robotami
budowlanymi 1 wykonujacych nadzér inwestorski
przy zabytkach nieruchomych. Catkowicie pominie-
te zostaly odpowiednie wymagania dla projektantéw
1 0s6b sprawdzajgcych projekty architektoniczno-bu-
dowlane dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru. Z tych wymagail zrezygnowano takze wo-
bec 0séb sprawujacych nadzory autorskie. To poste-
powanie - sprzeczne z art. 37 pkt 1.3. ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami - w za-
straszajacy sposéb przyczynia si¢ do degradacy dzie-
dzictwa architektonicznego, gdyz projekty w wiek-
szodcl wykonywane sa przez osoby niemajgce poje-
cia o problematyce konserwatorskiej.

To przeoczenie - celowe lub nie$wiadome -
moze okazaé sie pozytywne, jezeli obecny Minister
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na wniosek Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw zechce okreslié
dodatkowe 1 prawidiowe wymagania w tym zakresie
dla 0s6b, ktére nie ukoriczyly specjalistycznych stu-
diéw konserwacyi zabytkéw architektury. Polegalyby
one na legitymowaniu si¢ architektéw 1 inzynieréw
budowlanych konkretng wiedzg konserwatorska,
zdobyta np. na studiach podyplomowych 1 uzupet-
niong praktyka po ich ukoriczeniu. W wyjatkowych
przypadkach ukoriczenie studiéw podyplomowych
moglaby zastapi¢ przynajmniej trzyletnia praktyka
1 konieczne zlozenie egzaminu na jednym ze stu-
diéw podyplomowych.

Do kierowania robotami budowlano-konserwa-
torskimi przy zabytkach nieruchomych moze w osta-
tecznosci wystarczyé dwuletnia praktyka, pod
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warunkiem ze projekty beda wykonywane popraw-
nie przez osoby do tego przygotowane. Inspektor
nadzoru inwestorskiego pracujacy przy zabytkach
nieruchomych musi mieé¢ wiedze konserwatorskq
przynajmnie] taka, jak projektant. Pelnienie nad-
zoru inwestorskiego nad pracami stricte konserwa-
torskimi wymaga takie] same] wiedzy, jaka majg
konserwatorzy-restauratorzy dziel sztuki.

Uprzedni Minister Kultury w § 9 rozporzadze-
nia z dnia 9 czerwca 2004 r. pozbawil uprawniert
do badan architektonicznych osoby zdobywajace
te wiedze 1 kwalifikacje na piecioletnich studiach
1 przekazal je architektom nieprzygotowanym do
nich na studiach politechnicznych. Obecna sytua-
cja prawna dotyczaca projektowania 1 prowadzenia
badari architektonicznych prowokuje do postepowa-
nia whrew zawodowemu kodeksowi etyki, nie wspo-
minajac o szkodach wynikajacych z niej dla zabyt-
kéw architektury.

Zakres i forma projektu
budowlanego

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn.
3 lipca 2003 r. ,okredla szczegolowy zakres i for-
me projektu budowlanego stanowiacego podsta-
we do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
nie ograniczajac zakresu opracowan projekto-
wych w stadiach poprzedzajacych opracowanie
projektu budowlanego, wykonywanych réwno-
czesnie, w szczegolnosci projektu technologicz-
nego oraz na potrzeby zwiazane z wykonywa-
niem robét budowlanych”.

Z powyzszego zapisu wynika kilka wnioskéw.
Pierwszy z nich jest nastepujacy: rozporzadzenie
przewiduje prace przedprojektowe, ktérych zakresu
nie ogranicza. Dopuszcza dowolne dostosowania za-
kresu prac do specyfiki obiektu, czyli - méwiac na-
cze] - pozostawia to subiektywne] ocenie inwestora
1 projektanta. Naturalnie inwestor zakres ten bedzie
staral si¢ ograniczad, gdyz z reguly nie interesuje go
droga dojscia do poprawnych rozwigzad, lecz osta-
teczna dokumentacja, a niekiedy tylko realizacja.
ZLakres prac przedprojektowych dotyczacych zabyt-
kéw architektury bedzie zawsze duzo wickszy niz
dla nowych budynkéw. Dla poprawnosci procesu
konserwatorsko-budowlanego prace przedprojekto-
we muszg byé wiec obligatoryjne w kazdym przy-
padku 1 dobrze, aby to wynikalo z prawa budowla-
nego 1 ustawy o ochronie zabytkéw, a przynajmnie;j
z odnosnego rozporzadzenia Mimistra Kultury 1 Dzie-
dzictwa Narodowego.



6. Wroctaw, plac Uniwersytecki. Jeden z niewielu przykladéw, w ktérym szkto nie tworzy .. dziury” w pierzei, gdyz zostalo zastosowane
w $cietym narozniku. W szkle tym odbija sie zabytkowa zabudowa, efekt ten ogranicza poziomy gérny pas tynku. Fot. J. Tajchman.

6. Wroctaw, Uniwersytecki Square. One of the few instances in which glass does not create a "hole” in the row of houses, since it was
applied in a cut-off corner. Here, the glass reflects the horizontal strip of plaster. Photo: J. Tajchman.

Prace przedprojektowe

Dla zobrazowania zagadnienia dokonano zestawienia
prac przedprojektowych dla budynkéw nowych 1 za-
bytkéw architektury (tab. 1.). Z zestawienia prac
przedprojektowych, koniecznych dla wykonania pro-
jektu budowlano-konserwatorskiego oraz projektéw
stricte konserwatorskich (dotyczacych zaréwno zabyt-
kowej substancji, jak 1 elementéw wystroju architekto-
nicznego 1 rzezbiarskiego oraz malarskiego) wynika po-
trzeba obligatoryjnego wlaczenia sie konserwatoréw-
-zabytkoznawceéw specjalizujgeych si¢ w ochronie
débr kultury w ogdlnoser, a w badaniach historycznych
1 historyczno-architektonicznych w szczegélnoser. Tylko
w pewnym zakresie moga ich zastapi¢ klasyczni his-
torycy sztuki czy historyey architektury. W pracach
tych czesto muszg takze uczestniczyé archeolodzy.

W powyzszych dziedzinach, o czym byla juz
mowa, architekel nie zdobywaja wiedzy na studiach
technicznych, ktére nastawione sg wylacznie na wspél-
czesne projektowanie.

Nastepng bardzo wazng grupe realizatoréw
stanowlg konserwatorzy-restauratorzy dziel sztuki
réznych specjalnodci. Bez ich udzialu nie mozna
dzisia) uratowadé autentycznej substancji; nawet
kawatka gotyckiego muru ceglanego, nie méwiac
o kamieniarce architektonicznej i rzezbiarskiey, ele-
wacjach sztukatorskich, dawnych tynkach, szcze-
gélnie tych z freskami. Do tej grupy naleza takze
prace badawcze, a takze przywracanie dawnej ko-
lorystyki zabytkowym elewacjom. Pominiecie wska-
zanych specjalistéw w pracach przedprojektowych
1 wlaczanie ich dopiero na nastepnych etapach
prac projektowych lub w fazie realizacyjnej prowa-
dzi czesto do nieodwracalnych strat 1 zniszezen,
narazajgc takze inwestora na pdézniejsze finanso-
wanie ,naprawiania” szkéd, wynikajacych z bled-
nej realizacji ., konserwatorskie|”. Nalezy zwrdcié
uwage, ze w pracach przedprojektowych szczegdl-
na role o charakterze architektoniczno-konserwa-
torskim odgrywaja architekt 1 konstruktor, kazdy
w ramach swej specjalnodci.
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Architekt powinien dobrze poznaé zabytek: naj-
lepiej stuzy temu wykonanie konserwatorskiej inwen-
taryzacji pomiarowo-rysunkowej. Musi si¢ ona cecho-
waé duzg dokladnoscig 1 obeymowadé wszystkie wi-
doczne elementy historyczne, a takze odksztalcenia
caloder struktury 1 poszczegdlnych je czesci. W na-
stepne| kolenoscel architekt powinien zapoznaé sie
z historig zabytku, jego przeksztalceniami oraz war-
todciowaniem 1 wytycznymi konserwatorskimi - dla
catego zabytku oraz dla ukladu funkcjonalno-prze-
strzennego™. Powinien takze uczestniczy¢ w opraco-
waniu ostatecznych wnioskéw 1 wytycznych konser-
watorskich.

Wskazane jest, aby inzynier-konstruktor, wyko-
nujacy w ramach prac przedprojektowych ekspertyze,
posiadal takze ogélng wiedze historyczna o obiekcie
1 jego wartosci zabytkowe], gdyz ona powinna de-
cydowad o dalszym losie zabytku. Stan techniczny
obiektu moze tylko przesadzi¢ o metodach zabezpie-
czenia 1 rodzajach wzmocnieni. Konstruktor powi-
nien przede wszystkim rozpoznad oryginalne - dzi$
juz historyczne - struktury budowlane w celu ich

| it

zachowania przez odpowiednie naprawy, a nie do-
konywad wymiany.

Zalecone w ekspertyzie naprawy powinny opie-
raé¢ sie na tradycymnych metodach rzemieslniczych,
a jedynie w przypadkach, gdy nie moga one sprosta¢
potrzebom, dopuszczalne jest stosowanie rozwigzari
mzynierskich w takim jednak zakresie, aby nie pro-
wadzily do zacierania 1 niszczenia dawnych uktaddéw.
Zawsze nalezy pamietaé, aby wprowadzone kon-
strukcje 1 materialy byly kompatybilne z historycz-
nymi. Juz w analizie konstrukeyjnej trzeba zwracad
uwage na te dawne rozwigzania historyczne, ktére
w dzisiejszym zrozumieniu uznawane sg za .,bled-
ne” pod wzgledem technicznym, czyli tzw. anomalie.
Dla dawnych mistrzéw nie byly one niewlasciwe.
Jezeli decydujg one o konkretnym obrazie plastycz-
nym, nalezy je pozostawié 1 szukaé takiego rozwig-
zania problemu konstrukcyjnego, ktéry nie znie-
ksztatci zabytku®'.

Generalna uwaga! Ocena stanu technicznego
dawnych dziel wymaga zapoznania si¢ ze specyfika
rozwigzani historycznych, aby nie dochodzito do
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7. Poznan, ul. Pélwiejska, tzw. Stary Browar. Interesujgca nowa realizacja z wielkim otworem (po lewej) stuzacym ukazaniu histo-
rycznego budynku (po prawej). Niestety budynek ten potraktowano z wielkg ignorancja, pozostawiajac z niego jedynie fasade, ktéra ogla-
da sie przez szklo o podziatach degradujacych klasyeystyczng kompozycje. Jest to przyktad braku zrozumienia, na czym polega ochrona
zabytkéw. Jak zareagowalby autor, gdyby tak postapiono kiedys z jego dzielem? Fot. J. Tajchman.

7. Poznani, Pétwiejska Street, the so-called Old Brewery. An interesting new realisation with an opening (on the left) displaying the his-
torical building (on the right). Unfortunately, the edifice in question has been treated with great ignorance, leaving only its facade seen
through the glass, whose divisions degrade the Classical composition. This is an example of misunderstanding the very essence of the
protection of historical monuments. How would the author react if someone were to treat his work in this way? Photo: J. Tajchman.
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naginania ich do wspdlezesnych norm, co zawsze Projekt wstepny powinien zawieraé nastepujace

prowadzi do zniszczenia. elementy, ktére wynikaja ze specyfiki obiektu zabyt-
kowego:
PI‘Oj ekt wst epny e skondensowany opis historyczny;
e wytyczne konserwatorskie dla zagospodarowania
Projekt wstepny powinien skladaé sie z: dziatki, chronigce jej historyczne rozplanowanie;
e projektu zagospodarowania otoczenie zabytku; e wytyczne konserwatorskie dla zabytku architektu-
e projektu architektoniczno-konserwatorskiego™. ry z podkredleniem wytycznych dla zabytkowego
Moze on powsta¢ dopiero po wykonaniu prac wkladu funkcjonalno-przestrzennego zwartodciowa-
przedprojektowych, musi bowiem opieraé sie na wnio- nego w trzech grupach: a) do bezwzglednego za-
skach 1 wytycznych z nich plyngeych. W przypadku chowania, b) do dopuszczenia cz¢sciowych inge-
nowego budownictwa projekt wstepny nie zawsze jest renci, ¢) do dowolnego przeksztalcenia™;
potrzebny. Dla zabytkéw powinien by¢ obligatoryjny. e generalng koncepcje konserwatorska;
Korzystne bywa wykonanie nawet kilku wersji pro- e rysunkowe rozwigzanie funkcjonalne przedstawio-
jektu wstepnego, co umozliwia wybranie rozwigzania ne na istniejgcych, rozwarstwionych rzutach po-
optymalnego, ktére najlepiej stuzy zachowaniu walo- szczegblnych kondygnacii;
réw zabytkowych danego zalozenia historycznego. e ckspertyze techniczng jednego z rzeczoznawcéw

8. L6dz, dawna Manufaktura. Dziatanie, jakie tutaj przeprowadzono, prébuje sie nazywaé ,rewitalizacja”, a nalezaloby okresli¢ de-
wastacja. Czesé budynkdw zburzono, w pozostalych wypruto wnetrza, pozostawiajac jedynie zewnetrzne Sciany, ale m.in. ze zmienng
kolorystyka spoin. Z ceglanymi budynkami konkurujg czerwone nawierzchnie (po lewej), ktérych kontrastowe podzialy agresywnie rozbi-

jaja powierzchnie placéw. Po prawej stronie niedopuszcezalny przyklad ., preparatu” budynku bez okien z pomalowang na biato we-
wnetrzng konstrukejg stalowa. Kolejny przyklad braku zrozumienia, na czym polegajg ochrona i adaptacja zespoléw historyeznych. Przy
ogromne]j powierzchni istniejacych budynkéw - jak na ironie - pozostawiono mate pomieszezenie z kilkoma zaledwie maszynami wlé-
kienniczymi. Fot. J. Tajchman.

8. Lodz, Old Manufactory. The work conducted in this case is described as “revitalisation” but should be called devastation. Some of
the buildings had been pulled down, and the interiors of the remaining ones - removed, leaving behind only the outer walls but with
altered colours of the binders. Now the brick buildings compete with red surfaces (on the left), whose contrasting divisions aggressively
shatter the surface of the squares. To the right: an inadmissible example of a building deprived of windows and with an inner steel con-
struction painted white. Another example of a total lack of comprehension of the protection and adaptation of historical complexes.
Ironically, the enormous space of the existing buildings contrasts with a small interior featuring only several looms. Photo: J. Tajchman.
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- zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 Warunkdéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
11ich usytuowanie - celem uzyskania odstepstw od
tych warunkéw dla zachowania zabytkowe| sub-
stancji 1 rozwigzan historycznych®. Ekspertyza ta
powinna by¢ obligatoryna (a nie uzalezniona od
widzimisi¢ inwestora czy projektanta), gdyz - przy
daleko idacych adaptacjach 1 koniecznoser stoso-
wania warunkéw dla nowego budownictwa, kté-
rych kiedy$ przeciez nie mozna bylo przewidzieé
- elementy zabytkowe zawsze narazone sg na
zZniszczenia;

e projekt koncepcyny rozwigzanl plastycznych dla
wszystkich elementéw dodanych, czyli nowych;

e projekt koncepeyny wnetrz, szczegdlnie dla obiek-
téw posiadajacych wystrd 1 elementy historyczne;

e wytyczne dla konstruktora 1 instalatoréw, podkre-
slajace koniecznoéé zachowania oryginalnych ele-
mentéw zabytkowych oraz zawierajace wskazanie
miejsc, ktére omijaé powinny przewody siect insta-
lacymych. W szczegdlnych przypadkach elementy

te powinny byé przedstawione na rysunkowych
rozwini¢ciach $cian.
Ekspertyza techniczna 1 projekt wstepny powin-
ny uzyskad akceptacje WKZ.

Projekt budowlany a projekt
budowlano-konserwatorski (tab. 11)

Projekt budowlany stuzy jedynie do uzyskania po-
zwolenia na budowe 1 nie musi rozwiazywad wszyst-
kich zagadnieri na tym etapie - to nastepny wniosek
wynikajgcy ze wspomnianego rozporzadzenia Minis-
tra Infrastruktury z dn. 3 lipca 2003 r. Zakres oceny
projektu przez organy administracji architektonicz-
no-budowlanej jest ograniczony™.

Stwarza to kolejne zagrozenie dla budowli za-
bytkowych, w ktérych przypadku rozwigzania istot-
ne powinny byé sprecyzowane do korica. Wyjatkiem
sa naturalnie kwestie pojawiajace si¢ dopiero pod-
czas robét, a bedace efektem odkryé konserwator-
skich. Muszg byé¢ one uwzglednione obligatoryjnie.

9. L.6dz, ul. Zwirki 36. Jeden z budynkéw dawnej fabryki Szei Rosenblatta, ktéry pokazuje winieta reklamowa (z lewej), zostal catkowicie
rozebrany 1 postawiony z nowej cegly z jednoczesng zmiang wielu istotnych elementéw i szklang nadbudowsa dwdéch kondygnacii (po
prawej). Ta, trzeba przyznaé, interesujgca forma nie ma nic wspdlnego z ochrong historycznej zabudowy ani nawet z tzw. rewitalizacja,

jak prébuje sie nazwad to dzielo zaktamania. Fot. J. Tajchman.

9. L.6dz, 36 Zwirki Street. One of the buildings of the former Szeia Rosenblatt factory, featured in an advertisement vignette (on the left),
has been completely pulled down and rebuilt out of new bricks with a simultaneous alteration of numerous essential elements and an
addition of two storeys in glass (on the right). This admittedly interesting form has nothing in common with the protection of historical
architecture nor even with so-called revitalisation, which this dishonest approach is mistakenly called. Photo: J. Tajchman.
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10. Cieszyno, pow. wegorzew-
ski na Pomorzu Zachodnim.
Koseiét z 1780 r. - zabytkowy
szkielet wypetniono cegla klin-
kierowa, ktéra wraz z nowg da-
chéwka nadaje obiektowi sztyw-
ny, martwy wyraz. Pozostaly
jeszeze zabytkowe okna z pick-
nym starym oszkleniem. Pyta-
nie, na jak dlugo? .Fachowo”
wykonany betonowy 1 wystaja-
cy cokdt wraz z papg (strzatka)
wspaniale gromadzi wode opa-
dowa, ktéra nastepnie dobrze
wsigka w podwaline! Fot.
J. Tajchman.

10. Cieszyno, county of Wego-

rzewo in Western Pomerania.
Church from 1780 - the histori-
cal skeleton has been filled with
clinker brick, which together
with new roof tiles has granted
the building a rigid and lifeless
expression. Only the historical
windows with the original old
panes have been left un-
touched, but for how long? The
“professionally” executed con-
crete socle together with roofing
paper (arrow) merely collects
rainwater, which next pene-
trates the foundation! Photo:
J. Tajchman.

Wnhniosek: dla budowli zabytkowych powinno
przygotowywaé sie wraz z projektem budowlanym
takze projekt wykonaweczy 1 projekty technologiczne,
a takze projekty konserwatorskie opracowywane przez
konserwatoréw-restauratoréw dziet sztuki. Dopiero
calodciowe rozwigzania powinny byé akceptowane
przez WKZ. Mozliwa do przyjecia jest dwukrotna,
obowiazkowa akceptacja, najpierw projektu budow-
lano-konserwatorskiego wraz z projektami konser-
watorskimi, a potem projektéw wykonawczych.

Ustawa - Prawo budowlane 1 wspomniane po-
wyze] rozporzadzenie z 2003 r. okreslajq, ze projekt
budowlany (tab. II A) sktada si¢ z:

e projektu zagospodarowania terenu,

e projektu architektoniczno-budowlanego zawiera-
jacego nie tylko rozwigzania funkcjonalne 1 archi-
tektoniczne, ale takze konstrukcyjne oraz instala-
cje elektryczne 1 sanitarne. Jest to uklad nie najlep-
szy, gdyz poszczegblne projekty powinny mieé od-
dzielne nazwy, ale na to nic juz nie poradzimy.

Proponuge, zeby dostosowad te zapisy do specy-

fiki konserwatorskiej. A zatem projekt budowlano-
konserwatorski (tab. 11 B) dla zabytkéw architektury
bedzie sie skladat z:

e projektu zagospodarowania otoczenia zabytku;

e projektu budowlanego architektoniczno-konserwa-

torskiego:

e projektéw konserwatorskich dla poszczegdlnych za-
bytkowych elementéw 1 detali, opracowanych przez
konserwatoréw-restauratoréw dziet sztuki;

e projektu konstrukeymego;

e projektéw instalacjt sanitarnych,

e projektu nstalacp elektrycznych.

Naturalnie projekt budowlany architektoniczno-
-konserwatorski we wszystkich branzach musi takze
spetnia¢ warunki konserwatorskie. Znane sa przy-
ktady, ze uzyto stowa ,.konserwatorski”, a w rzeczy-
wistosci byl to projekt ., dewastacyjny”. Dlatego tez
nalezaloby w przypadku obiektéw wpisanych do re-
jestru zabytkdw rozszerzyé wymagania art. 20 ust. 9
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Prawa budowlanego - odwiadczenia projektantéw,
ze projekt zostal sporzadzony zgodnie z obowiazu-
Jacymi przepisami 1 zasadami wiedzy technicznej,
o stwierdzenie ,oraz konserwatorskiej”.

Réznice miedzy projektem budowlanym dla no-
wego gmachu a projektem budowlano-konserwator-
skim dla zabytku architektury rozpoczynajq sie, jak
Jjuz zostato powiedziane, na etapie prac przedprojek-
towych, a potem wystepuja w trakcie opracowywa-
nia kolejnych faz projektéw, az po realizacje na bu-
dowie poprzez nadzdér autorski 1 dokumentacje po-
wykonawcza.

Niestety w Polsce czesto zapomina sie o rézni-
cach 1 specyfice zabytkéw architektury 1 projekty
dla nich wykonuje si¢ tak jak dla budowli nowych.
Dlatego warto jeszcze raz przypomnied art. 34 ust. 2
ustawy - Prawo budowlane, ktéry brzmi: ,,Zakres
i tresé projektu budowlanego powinny byé¢ dosto-
sowane do specyfiki i charakteru obiektu i stop-
ni skomplikowania rob6t budowlanych”. Do tego
sformulowania nalezatoby dodaé¢ . budowlano-
-konserwatorskich i konserwatorskich”. Podobnie
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11. Chojna, pow. wagrowiecki
w Wielkopolsce. Kodcidl szkiele-
towy z 1776 r. ,ulegl” tzw. kon-
serwacji. Niewielkie uszkodzenia
dolnych partii staty si¢ powodem
rozebrania $wiatyni 1 postawie-
nia ,.kopii” z nowego odzywiczo-
nego drewna, ktére dosé szybko
ulegnie zniszezeniu. Fot. ze zbio-
réw 171K UMK.

11. Chopma, county of Wagro-
wiec in Greater Poland. The
skeleton church from 1776 was
“subjected” to so-called conser-
vation. Slight damage to the
lower parts of the building be-
came the cause of pulling down
the church and erecting a “copy”
out of new, deresined timber,
which will deteriorate rather
rapidly. Photo: from the collec-
tions of the Institute of Historical
Monuments and Conservation
Studies at the Mikotaj Kopernik
University.

o koniecznosct uwzgledniania przez projektanta
wspecyfiki projektowanego obiektu budowlanego”
maéwi art. 20.1a tej samej ustawy. Nalezy podkreshé,
ze wezesnie] obowiazujaca ustawa z 1962 r. o ochro-
nie débr kultury przewidywalta specyfike prac przy
zabytkach architektury, nazywajac je budowlano-
“konserwatorskimi*. Obecne ograniczenie zapisu
tylko do .,budowlanych” jest nie tylko szkodliwe dla
obiektéw zabytkowych, ale takze sprzeczne z wyzej
przytoczonymu art. 20 1 34 ust. 2 Prawa budowla-
nego. Zapis tego artykulu wrecz zobowigzuje do
opracowania standardu projektu budowlano-

-konserwatorskiego, podobnie jak to uczynila

DOIA dla projektu budowlanego.

W ramach projektu budowlano-konserwatorskie-
go szczegdlowych standardéw powinny doczekad sie:
e projekt budowlany architektoniczno-konserwa-

torski;

e projekty stricte konserwatorskie dla substancii,
detali 1 wystroju budowli zabytkowych wykony-
wane przez konserwatordw-restauratoréw dziel
sztuki;



e projekty budowlane architektoniczno-konserwator-
skie w zakresie konstrukeji, mstalacpt sanitarnych,
mstalacji elektryeznych.

Taki uklad 1 nazewnictwo sg konsekwencjg roz-

porzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.

W dziatamach budowlano-konserwatorskich 1 $ci-
sle konserwatorskich musi uczestniczy¢ wiele oséb,
wielu specjalistéw. Przy projektowaniu nowej archi-
tektury decydujaca role odgrywa architekt jako gléw-
ny projektant. Przy projektowaniu i realizacji prac

w budynkach zabytkowych kazdy architekt 1 kazdy

zynier musi mieé swiadomosé, ze nie moze dziataé

sam, lecz od poczatku musi wspéipracowaé z auto-
rami badari historycznych oraz konserwatorami-

-restauratorami dziel sztuki odpowiednich specjal-
nodcl. Taka wspélpraca obowigzuje takze konstruk-
tora 1 instalatoréw.

Warto zwréei¢ uwage, ze sa zabytki, w ktérych
zakres prac wymaga, aby miejsce gléwnego projek-
tanta zajal konserwator-restaurator dziel sztuki jako
gléwny koordynator. Tak powinno byé, gdy zabytek
ma bogaty wystrdj historyczny, a zakres prac budow-
lano-konserwatorskich nie jest dominujgey. Znamy
przyklady przedsiewzieé, w ktérych gléwnym pro-
jektantem nie jest architekt. W przypadku projektu
mostu, w ktérym uczestniczy architekt, gléwnym
projektantem zazwyczaj jest inzynier konstruktor,
a w przypadku trafostacji - mzynier elektryk.
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12. Jutrosin, pow. rawicki
w  Wielkopolsce. Unikatowy
centralny koscidt szkieletowy
z 1777 r. zostal rozebrany
i na nowo wykonany z cegly,
ktérg oblozono deskami imi-
tujgeymi szkielet. W obu po-

1 . wyzszych przyktadach mozna

zobaczyé, ile nalezy wydad
pieniedzy, aby koscioly prze-
stalty byé zabytkowe! Fot.
J. Nowacki.

12, Jutrosin, county of Rawicz
in Greater Poland. A unique
central skeleton church from
1777 was pulled down and
rebuilt out of red brick cover-
ed with boards imitating the
skeleton. Both cases illustrate
just how much money is need-
ed to deprive churches of their
status of historical monu-
ments! Photo: J. Nowacki.
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13. Przyktady wymiany 1 deko-
rowania detalu drewnianych ko-
Scioléw Wielkopolski. Drewniane
$wigtynie patynowaly si¢ réwno-
miernie 1 nie mialy kolorowych
Hlalbanek™ ani kaplinek”, jak
to widaé na lewym zdjeciu u gé-
ry, ktére przedstawia kosciol
z XVII w. w Przypuscie k. Nie-
szawy. Fot. ze zbioréw 121K
UMK.

13. Examples of an exchange
and decoration of details in
wooden churches from Greater
Poland. Wooden churches grew
evenly patinated and did not
display colourful “frills”, shown
mn the photograph on the upper
left side, depicting a seventeenth-
century church in Przypust near
Nieszawa. Photo: from the col-
lections of the Institute of His-
torical Monuments and Conser-
vation Studies at the Mikolaj
Kopernik University.

Poprawnoséé projektu budowlanego architekto-

niczno-konserwatorskiego zalezna jest w znacznej
mierze od badani historycznych, ktérych wyniki mu-
szq sie znalezé w projekeie. Autorzy tych badari mu-
szq by¢ wymienieni na stronie tytulowe] (wraz z nu-
merem dyplomu 1 specjalnodcia), gdzie takze ztozg
swo] podpis. (tab. 11 B).

Z danych historycznych powinni korzystaé tak-
ze projektanci branzowi, aby posigéé wiedze, w ja-
kim zabytku 1 o jakie] wartosci przyszlo im dzialaé.
Autorzy badari historycznych powinni konsultowad
wszystkie projekty pod wzgledem historyczno-kon-
serwatorskim 1 poswiadezy¢ to wlasnym podpisem
na stronach tytulowych dokumentacji. W sktad pro-
jektu budowlanego architektoniczno-konserwatorskie-
go wchodzg takze projekty stricte konserwatorskie
dla poszczegblnych elementéw. Ich autorzy muszg
by¢ uwzglednieni na stronie tytulowej (wraz z nume-
rem dyplomu 1 specjalnodcia). Do czasu wprowadze-
nia dla nich odpowiednich uprawnieri ich projekty -
podobnie jak budowlane - powinny byé sprawdzo-
ne przez rzeczoznawce lub konserwatora te] same;j
specjalnoscl. Naturalnie w tej dziedzinie potrzebne
sa odpowiednie regulacje prawne na poziomie roz-
porzadzeni.

Na wszystkich projektach, takze konserwator-
skich, podpis powinien ztozyé gléwny projektant lub
koordynator, ktérym poswiadezy, ze zapoznal si¢ z pel-
nym zakresem prac. Dla projektéw konserwatorskich
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powinny takze zostaé przygotowane odpowiednie
standardy.

Moze sie zdarzyé, ze prace w zabytku bedg mia-
ty wylacznie charakter konserwatorski, nie obejmu-
ja zmiany jego funkcp 1 nie beda wymagad robdét
budowlano-konserwatorskich. W tym przypadku po-
winien wystarczy¢ sam projekt konserwatorski, pod-
pisany wylgcznie przez konserwatora-restauratora
dziel sztuki, gdyz zna on problematyke 1 za nig od-
powiada.

Organy administracji architektoniczno-budowla-
nej wymagaja obecnie, aby projekt taki podpisywat
architekt, jako jego autor. Naszym zdaniem ten wy-
mdg jest niestuszny, poniewaz architektowi proble-
matyka ta jest z reguly obca.

Projekt budowlany
architektoniczno-konserwatorski

Poza wymaganiami ogdélnymi, wynikajgecymi z roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r., projekt architektoniczno-konserwatorski po-
winien uwzgledniaé specyfike budowli zabytkowej
1 preferowaé rozwigzania zgodne z teorig ochrony
débr kultury. Tylko wtedy bedzie mégt spelnié pod-
stawowe wymagania sprecyzowane na poczatku ni-
niejszego artykulu.
W tym celu nalezy:
o powtdrzy¢é z projektu wstepnego dane historyczne;



14. Olszowa, pow. kepiriski w Wiel-
kopolsce. Kosciét z 1749 r. ob-
lozono starannie wewnatrz 1 na
zewnatrz klepkami. Dach pokryto
blacha. Jest to kolejny przykfad,
jak za duze pienigdze mozna
zniszezy¢ zabytkowsa $wigtynie.
Fot. ze zbioréw 1ZiK UMK.

14. Olszowa, county of Kepno in
Greater Poland. The church from
1749 has been carefully cov-
ered,both mside and outside, with
woodstave, and the roof - with
roofing sheet. Yet another exam-
ple of how considerable funds can
be used for ruining a historical
church. Photo: from the collec-
tions of the Institute of Historical
Monuments and Conservation
Studies at the Mikolaj Kopernik

University.

powtdrzyé wytyczne konserwatorskie zaréwno dla
calego zabytku, jak 1 ukladu funkcjonalno-prze-
strzennego;

e rozwingé koncepcje konserwatorska;

e korzysta¢ z konsultacji autoréw badari historycz-
nych;

korzystaé¢ z konsultacyi autoréw badani konserwa-
torskich 1 projektéw konserwatorskich;

rozszerzy¢ wytyezne dla konstruktora 1 instalato-
réw poparte w razie koniecznoscl rysunkami -
rozwini¢ciem $cian z zabytkowymi elementami wy-
stroju, przez ktére nie wolno prowadzié przewo-
déw. Jest to wazna sprawa, gdyz projekty mstala-
cyjne operujq tylko rzutami. Warto pamietaé, ze
bardzo czesto ostateczne dopracowanie wytycznych

szczegdlowych dla projektéw instalacyjnych mo-
ze odby¢ sie dopiero w trakcie zaawansowanych
prac budowlano-konserwatorskich 1 konserwator-
skich;

korzysta¢ nadal w rozwiazaniach funkcjonalnych
z wartodciowania uktadu funkcjonalno-przestrzen-
nego, aby nie zatracié istotnych cech tego historycz-
nego ukladu, decydujgcego o specyfice zabytku
architektury;

wyr6znié w czescl rysunkowe) stan istniejgcy 1 jego
cechy historyczne;

opracowywaé réwnoczesnie projekt wykonawczy,
szczegdlnie dla rozwigzan szczegélowych;
zwracaé uwage na zachowanie autentycznej sub-
stancji;

15. Michalice, pow. namystowski, woj. opolskie,
koscidt z 1614 1., przebudowany w 1668 r.
Ostatnio postawiono obok niego elementy ma-
fej architektury o formach zakopiariskich. Jest
to jeden z licznych przyktadéw realizacyi doko-
nanych przez ., dobrych” ciedli z Podhala. Fot.
P. Kloda.

15. Michalice, county of Namystow, voivodeship
of Opole, church from 1614, redesigned in
1668. Recently, elements of small architecture
elements maintained in the Zakopane style
have been erected in the direct vicinity. One
of the numerous examples of work performed
by “excellent” carpenters from the Podhale

Highlands. Photo: P. Kfoda.
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e uszanowaé nawarstwienia zgodnie z generalng

koncepcia;

e nie likwidowaé tzw. anomalii historyeznych;

e dazyé do powtarzania dawnych technologii 1 tech-
nik, aby zachowany zostal zabytkowy charakter
obiektu. W tym celu nalezy dokumentowaé foto-
graficznie 1 ewentualnie rysunkowo elementy roz-
bierane, ktére muszg byé powtérzone, np. pokry-
cie dachu;

e utrzymad sie w tzw. standardzie zabytku 1 nie da-
zy¢ do upiekszent wbhrew historycznemu charakte-
rowi obiektu;

e nie dazyé do .,perfekcjonizmu” 1 usztywniania po-
przez niszczenie wartoécl dawnoscl oraz do ujed-
nolicania elementéw, jezeli sa one réznorodne
1 nawarstwione;

e stara¢ sie uczytelnié mterwencje konserwatorskie
1 funkejonalne;

o traktowaé wlasciwie odkrywki ekspozycyjne bez
niszczenia kompozycji elewacjt badz wnetrz;

e dbaé o pozostawienie tzw. swiadkdw;

e dbaé o to, aby elementy dodane nie falszowaly hi-
stortt zabytku, pozostajac rozpoznawalnymi, jed-
noczesnie zas, aby dobrze komponowaly si¢ z jego
oryginalnymi czedciami;
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16. Wielgie, pow. lipnowski, ko-
$ci6l  drewniany z XVII w.
Obecnie bezpodrednio przy nim
postawiono $wigtynie murowang
o bardzo miernej architekturze,

ale za to pokryta blacha falista
1 z wiezg o oknach naduzywaja-
cych symbolu krzyza. Komentarz
zbyteczny! Fot. J. Arszyriska.

16. Wielgie, county of Lipno,
wooden church from the eigh-
teenth century. Today, the monu-
ment is accompanied by a newly
erected brick church representing
rather poor architecture, covered
with corrugated sheeting and with
a tower featuring windows that
excessively apply the symbol of
the cross. No comments! Photo:
J. Arszyniska.

unikaé totalnych rekonstrukeji, natomiast braku-
Jace czescl elementéw architektonicznych odtwa-
rzaé jedynie wéwezas, gdy istniejg po temu jedno-
znaczne podstawy materialne;

przygotowaé dla elementéw demontowanych przed
rozpoczeciem prac konserwatorskich (np. stropéw)
odpowiednig dokumentacje z ponumerowaniem
poszczegblnych czedel 1 detali, ktéra umozliwi ich
poprawny, ponowny montaz;

stosowaé opracowanie opisowe - poparte rysun-
kami lub fotografiami - koniecznych technologu
1 technik réznych prac: przede wszystkim kon-
strukcyjnych, ale takze budowlano-architektonicz-
nych, np. podchwytywanie fundamentéw, rozbié-
rek, zabezpieczen stalych 1 wprowadzonych na
czas rob6t, wymiany ostatniego stropu bez demon-
tazu wiezby, naprawa 1 wymiana zniszczonych ele-
mentéw wiezby (poparta odpowiednimi opracowa-
niami graficznymi typujgeymi elementy do inge-
rencji lub wymiany), uzupetnienie ubytkéw itp.;
przewidzie¢ wykonanie specjalnego .opracowa-
nia” w formie uwag 1 zapiséw, w sytuacji, jesh
pewne zagadnienia sa nie do korca wyjasnione
w dokumentacpi przedprojektowej lub wystepuje
koniecznosé powtdrzenia dawnych technik. Takie



Lopracowanie” nie jest racze| stosowane w przy-
padku nowego budownictwa. Przykladowo podaje:
- rezygnowad z wymiarowania, natomiast
wprowadzié na rysunkach uwage .nawigzad
to okno do osi otworu w nizsze| kondygnacji”,
- ,przed zamdéwieniem stolarki sprawdzié wy-
miary kazdego otworu”,
- ,ostateczne rozwigzanie nastgpi po dokona-
niu odkrywek 1 po uzgodnieniu z nadzorem
autorskim”,
- ,mur nowy odchyli¢ w nawigzaniu do istnie-
jacego 1 nie budowaé go w pionie ani w lini
prostej”,
- ,autor wskaze ulozenie watku éredniowiecz-
nego w tym narozniku”,
- ,tynk wykonaé plynnie packq 1 zacieraé bez
latijj
- ,spoinom uzupelnianym nadaé forme istnie-
jacych w konkretnym miejscu”.

Projekty konserwatorskie

W zabytkach architektury tzw. projekty konserwator-
skie opracowywane sa przez konserwatoréw-restau-
ratoréw dziet sztuk. Dotyczg one przede wszystkim
detali architektonicznych oraz réznych elementéw
wystroju, w tym polichromii 1 kolorystyk: fasad, ale
czesto takze 1 substancyi elementéw strukturalnych
(np. muréw kamiennych 1 ceglanych, a takze drewna).

17. Przyklady ekspertyz” w ko-
Sciotach  wielkopolskich wykona-
nych poprzez niszczenie zabytko
wego, szerokiego deskowania z wy-
plukanymi stojami, o duzej wartodci
dawnodci zamiast umiejetnego ich
zdjecia 1 przywrdcenia na swoje
miejsce (po lewej). Dzwonnica z no-
wymi waskimi deskami 1 ,,$wiad-
kiem” u dotu, jak to wygladato
kiedys (po prawej). Fot. ze zbioréw
1ZiK UMK.

17. Examples of “expert” opinions
affecting churches in  Greater
Poland, involving the destruction of
vauable historical wide boards with
knots instead of their skilful re-
moval and restoration to the origi-
nal site (on the left). The bell tower
with new narrow boards and at the
bottom - a “witness” of the former
appearance (on the right). Photo:
from the collections of the Institute
of Historical Monuments and Con-
servation Studies at the Mikotaj
Kopernik University.

Warto zwréeié uwage, ze w kodeksie etyki zawo-
du konserwatora znalazly si¢ na ten temat odpo-
wiednie sformulowania, ktére brzmig: ,,Przed spo-
rzadzeniem projektu konserwatorskiego konser-
wator-restaurator dziel sztuki jest zobowiazany
do pelnego rozeznania dziela poprzez badania.
Konserwator-restaurator dziel sztuki tworzy pro-
jekt konserwatorski obejmujacy zespol zintegro-
wanych dzialan, zmierzajacych do opracowania
etapow procesu konserwacji i majacych na celu
dobro dziela sztuki. Projekt powinien zawiera¢
rozpoznanie, diagnozowanie, cel, opracowanie
koncepcji konserwacji i restauracji oraz ekspo-
zycji obiektu. Elementem projektu winien by¢
szczegolowy program i harmonogram prac”™.

Termin ,,projekt konserwatorski” dla planowa-
nych dzialari w zabytkowych dzielach sztuki (nazy-
wanych dotychczas zabytkami ruchomymi) jest sto-
sunkowo mtody. Do niedawna uzywano w tym zna-
czeniu réznych sformulowad, np. . program prac
konserwatorskich”, ,,zalozenie konserwatorskie” lub
»postepowanie konserwatorskie”, co - jak podkresla
Mieczyslaw Stec - dla wielu 0sdéb, a szczegdlnie -
westoréw, nie zawsze bylo zrozumiate™.

Inicjatorkg wprowadzenia terminu ,projekto-
wanie konserwatorskie” dla tzw. zabytkéw rucho-
mych, za przykladem ,,projektowania architektonicz-
nego”, byla w 1998 r. prof. Maria Ostaszewska. Do
jego upowszechnienia przyczynili si¢ szczegdlnie:
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wspomniany M. Stec oraz . Kosakowski, a takze
prof. Iwona Szmelter”. Ostatnio o projektowaniu
konserwatorskim pisze prof. Bogumita J. Rouba, wy-
mieniajgc przy tym m.in. tych 1 imnych autoréw™.

Aby zalecenia kodeksu etyki zawodu konserwa-
tora mogly by¢ spelniane podczas sporzadzania pro-
jektu konserwatorskiego, konieczne jest opracowa-
nie odpowiedniego schematu (standardu) w tym
zakresie. Od 1997 r. istnieje wersja elektroniczna
»Schematu dokumentacji prac badawczych, konser-
watorskich 1 restauratorskich.” Schemat ten zostat
opracowany przez zespél konserwatoréw, przy
udziale Krajowego Oérodka Badari 1 Dokumentacjt
Zabytkéw, 1 w te] instytucyi jest dostepny”’. Ten do-
skonaly schemat nie obeymuje jeszcze problematyki
stricte projektowej. Zasadniczo spelnia warunki dla
prac przedprojektowych oraz dokumentacji powy-
konawczey.

W trakcie przygotowywania tego artykulu zostat
zaproponowany schemat projektu konserwatorskiego

dla detali architektonicznych oraz substancy ele-
mentéw strukturalnych (tab. 11)*. Ponadto podjeto
prébe rozszerzenia wyzej wymienionego .,Schematu
dokumentacji prac badawczych; konserwatorskich
1 restauratorskich” o problematyke projektowania
konserwatorskiego™.

Nalezy zaznaczy¢, ze z reguly projekty konser-
watorskie dziel sztuki sa przedstawiane (oprawiane)
razem z dokumentacjq przedprojektowa, mimo 1z ta
ostatnia powinna byé opracowywana w tym samym
czasie co dokumentacja przedprojektowa do projek-
tu architektoniczno-konserwatorskiego. Czesto wte-
dy mozna skorzystaé z inwentaryzacji pomiarowo-
rysunkowe], (np. detali), a czesé historyczna moze
by¢ wykonana przez te same osoby.

Obok tych przygotowanych projektéw konserwa-
torskich w ramach zintegrowanych projektéw archi-
tektoniczno-konserwatorskich mogg istnie¢ samodziel-
ne projekty konserwatorskie, gdy nie przewiduje sie
w danym zabytku prac budowlano-konserwatorskich,

18. Plawniowice, pow. gliwicki. Palac neorenesansowy z 1885 r., adaptowany na Osrodek Edukacyjno-Formacyjny Diecezji Gliwickiey,
jest przykladem wzorowo przeprowadzonych prac konserwatorskich z zadbaniem o kazdy oryginalny element (po lewej), w tym takze
0 okna (po prawej). Zostaly one poddane renowacji z jednoczesnym wprowadzeniem szyb podwdnych (zespolonych) w skrzydla we-
wnetrzne i umocowane listewkami (strzatka). Wielka zastuga gospodarza ks. proboszeza dr. Krystiana Worbsa. Fot. A. Szadkowska.
18. Plawniowice, county of Gliwice. Neo-Renaissance palace from 1885, adapted for the purposes of the Educational-Formation Centre
of the Diocese of Gliwice, is a case of exemplary conservation concerned with every original element (on the left)), including the windows
(on the right). The renovation of the windows involved the introduction of double glazed panes in the inner wings, reinforced with strips
(arrow). The whole undertaking owes its success to the parish priest, Krystian Worbs, Ph.D. Photo: A. Szadkowska.
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a jedynie konserwacje 1 restauracje samych detali
architektonicznych i elementéw wystroju (o czym by-
la juz mowa).

Nadzor autorski

Jest integralng czedcia projektowania, ktére trwa na-
dal na budowie. Tylko nadzér moze zagwarantowad
poprawng realizacje. Przy pracach budowlano-kon-
serwatorskich 1 stricte konserwatorskich powinien
on by¢ obligatoryjny. Niestety, prawo budowlane
w odniesieniu do architektury 1 budownictwa uza-
leznia go od .,zadania” inwestora lub wlasciwego
organu. Przy pracach budowlano-konserwatorskich,
do czasu wprowadzenia odpowiedniego zapisu praw-
nego, obowiazkiem WKZ powinno by¢ kazdorazowe
polecenie prowadzenia nadzoru autorskiego.
Podobnie jak w projekeie, takze na tym etapie
nalezy walczyé z ,,perfekcjonizmem”, ktéry zagraza
autentyczne] substancji oraz pozbawia zabytek swois-
tego klimatu 1 waloru dawnoser. Na te zagadnienia na-
lezy uczuli¢ wszystkich realizatoréw z rzemiedlnikami
wigcznie; tych ostatnich nalezy uczy¢ odpowiedniego

podejscia do zabytkéw 1 dawnych technik. Na budo-
wie nalezy wlasciwie realizowaé zasade uczytelnie-
nia interwencji konserwatorskich, zaréwno przewi-
dzianych w projekeie, jak 1 pojawiajgeych si¢ w trak-
cie prowadzenia robét.

Realizacja budowlano-konserwatorska wymaga
stalego nadzoru autorskiego wszystkich autoréw pro-
jektu budowlanego architektoniczno-konserwator-
skiego, gdyz jest on podstawg wlasciwie prowadzo-
nych robét. W niektérych realizacjach nadzér jest
nawet wazniejszy od projektu, np. przy konserwacy
ruin. Nadzér musi byé pelniony zespolowo przy
udziale autora (autoréw) badari 1 konserwatoréw-
-restauratoréw. Poza czuwaniem nad poprawng re-
alizacjg projektu bardzo waznym obowigzkiem nad-
zoru Jest rejestracja odkrywanych zabytkowych ele-
mentéw w trakcie obligatoryjnie prowadzonych da-
lej badari architektonicznych, zwlaszcza ze mogg
one wplywaé na konieczno$é wprowadzenia do do-
kumentacpt projektowe] zmian badZz uzupelniert
wynikajgeych z tych odkrywek. Prowadzenie nad-
zoru autorskiego jest najlepsza szkola praktyczne)
konserwacji-restauracyi zabytkéw architektury.

19. Toruri. ul. Stowackiego 45. Dawny, tzw. szpital obywatelski z 1907 r., przeksztalcony z czasem na internat szkolny, zostal zaadap-
towany na dom ksi¢zy emerytéw. Zdjecie po lewej przedstawia elewacje z oryginalnymi oknami szczeblinowymi malowanymi na bialo.
Zmieniono je na ciemne bez podzialéw (zdjecie po prawej), niszczac unikatows kompozycje secesyjng - staraniem” gospodarza ks.
pralata J. Kwasniewskiego. Jest to kolejny przyklad degradacji dziedzictwa architektonicznego, przykro, ze pochodzi z tak zacnej insty-
tucji. Fot. J. Tajchman.

19. Torun. 45 Slowackiego Street. The old, so-called civic hospital from 1907, in time adapted for a boarding school, has now assumed
the functions of a residence for retired priests. The photograph on the left shows the elevation with the original windows; the bars were
painted white. Subsequently, they were exchanged for darker window bars (photograph on the right), thus ruining the unique Art
Nouveau composition, an “initiative” of Rev. Prelate J. Kwasniewski. A successive illustration of the degradation of the architectural her-
itage — a great pity that it was committed by such an honourable institution. Photo: J. Tajchman.
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20. Przemyél, kamienica w Rynku nr 9. Przykltad braku znajomoéci dawnych rozwigzan przez projektanta 1 wykonawce posiadajacych
tzw. uprawnienia konserwatorskie. Po lewej stronie widzimy sklepienie, ktére po opréznieniu pach zaczelo pekaé. Podparto je punktowo
(blednie) i podwieszono do zelbetowego nadciagu poprzez kotwy (dziury w sklepieniu), a wystarczylo przeciez z powrotem docigzy¢é
pachy. Po prawej schemat destrukeji sklepieri wg Z. Maczyriskiego. Fot. J. Tajchman.

20. Przemyél, house in 9 Market Square. An example of an unawareness of old solutions on the part of the designer and the builder,
both with so-called conservation licenses. On the left - a ceiling which started to crack, erroneously supported and suspended on
a reinforced concrete pulleys through openings in the ceiling, while it would have sufficed to apply an additional load on the haunches.
On the right: a scheme of ceiling destruction according to Z. Maczyriski. Photo: J. Tajchman.

Dokumentacja powykonawcza

Obowiazkiem wszystkich wykonawcéw jest sporza-
dzenie na zakoriczenie robét tzw. dokumentacyi po-
wykonawezey, ktéra jest integralng czescig procesu
konserwatorskiego. W nowym budownictwie ten typ
dokumentacji ma wazne znaczenie dla przyszlej eks-
ploatacji budynku. W przypadku konserwowanego
zabytku ma ona szerszy zakres — obok roli eksplo-
atacyjne] - spelnia naukowa funkecje dokumentu
historycznego. Dlatego jest obligatoryjna. Jak uczy
doswiadcezenie, rzadko udaje si¢ przeprowadzié pro-
ces budowlano-konserwatorski zgodnie z projektem
- bez wprowadzenia zmian w trakcie realizacji.
Zawsze nastepuja wieksze lub mniejsze odkrycia
1 one decyduja o koniecznoder dokonywania korekt,
poprawek, nie mdéwigce juz o potrzebie wprowadze-
nia istotnych zmian.

Poprawna dokumentacja powykonawcza moze
byé wykonana tylko na podstawie dziennika konser-
wacji, ktéry powinien byé prowadzony niezaleznie
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od dziennika budowy 1 odzwierciedlaé postep robét
oraz odnotowywad wszelkie odkrycia 1 rezultaty pro-
wadzonych obligatoryjnie uzupelniajgcych badad,
a takze wynikajgce z nich zmiany. Dziennik ten
nalezy uzupelniaé rysunkami imwentaryzacyjnymi
oraz projektami zmian, a takze zdjeciami dokumen-
tujacymi odkrycia, postep robét 1 stosowane metody
konserwatorskie oraz budowlano-konserwatorskie.
Bardzo wazng role odgrywajg takze dokumentacje
powykonawcze dla poszczegblnych elementéw (np.
detal kamienny, polichromie $cienne), gdyz prezen-
tujg nie tylko metody konserwacji, ale takze zasto-
sowane srodki, co ma istotne znaczenie dla ponow-
nych zabiegéw w przyszloder.

Dla dziel sztuki, czyli elementéw architektonicz-
nych, nalezy wykorzystaé przytoczony ,,Schemat do-
kumentacji prac badawczych, konserwatorskich 1 res-
tauratorskich (www.kobidz.pl)”. Nalezy podkreshié, ze
przy realizacjach budowlano-konserwatorskich w za-
bytkach architektury z reguly pojawia si¢ tak wiele



zmian, ze te] dokumentacji nie jest w stanie opraco-
waé wykonaweca robé6t w ramach swoich obowiazkdéw.
Powinien jg zrealizowad projektant architektury
wspdlnie z autorem badari, naturalnie za oddziel-
nym wynagrodzeniem, uwzglednionym w nadzorze
autorskim.

Dokumentacja powykonawcza powinna byé opra-
cowana w formie opisowe] 1 rysunkowe] oraz uzupel-
niona fotogramami. Fotografie powinny by¢é tak wy-
konywane, aby zabytek badz jego element byl na nich
przedstawiony w tym samym ujeciu przed pracami
konserwatorskimi, w ich trakcie 1 po ich wykonaniu.

Dokumentacja powykonawcza powinna by¢ pod-
stawg do publikacyi, w ktérej bedzie mozna pordw-
nadé stan przed pracami 1 po nich oraz podsumowaé
odkrycia 1 osiggnigcia danej realizacji konserwator-
skiej. Dokumentacja powykonawcza musi by¢ prze-
chowywana na stale.

Na zakoriczenie rozwazail nasuwaja si¢ naste-
pujace refleksje. Przed 2005 r. zostal zapoczatko-
wany $wiadomy proces niszczenia naszego dziedzic-
twa architektonicznego. Niestety trwa on do dzis.
Wystarczy zestawié fakty 1 dziatania, ktére splotly
si¢ w jedng niszczacg calos$é. Unicestwione zostaly
plany zagospodarowania przestrzennego miast, kté-
re chronily zabytki niewpisane do rejestru. Wiele
z nich juz padio.

Pozwolono wykonywaé dokumentacje projekto-
wa dla zabytkéw architektury osobom do tego w pel-
ni nieprzygotowanym. Jak wiemy, politechniki na-
stawione na wspdlezesne projektowanie nie majg
mozliwodcel, aby odpowiednio przygotowaé architek-
téw-konserwatoréw 1 inzynieréw do pracy przy bu-
dowlach zabytkowych.

Pozbawiono prawa wykonywania tzw. badari
architektonicznych osoby, ktére odbyly pelne studia
w te] dziedzinie, a przywilejem tym obarczono spe-
cjalistéw od projektowania architektonicznego nie-
przygotowanych do prowadzenia badari. Wreszcie
w dziataniach przy zabytkach architektury zlikwido-
wano prace budowlano-konserwatorskie, zastepujac
je budowlanymi™, co nie odpowiada rzeczywistosci,
a przyczynia si¢ do powstawania zniszczeri.

Gdy do tego dotozymy nieliczne - w stosunku do
zapiséw chroniacych zabytki archeologiczne - prze-
pisy dotyczace zabytkéw nieruchomych w ustawie
z 2003 r., to obraz spustoszenia rysuje sie jasno™.
Ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
nie daje urzedom konserwatorskim dostatecznych
narzedzi ochrony naszego dziedzictwa architekto-
nicznego, nie tylko w jego oryginalnej substancii, ale
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21. Chojnice, portal poludniowy kodciola pw. Scigeia $w. Jana
z ok. 1360 r. Brak znajomodci zasad postepowania konserwa-
torskiego doprowadzit do zaklamania. W czasie prac konserwa-
torskich usunieto XIX-wieczne zamurowania portalu, w ich
miejsce wprowadzono watek gotycki z cegly dobrze nasladujacej
dawna. Plynie stad wniosek, ze portal zostal zamurowany
w dredniowieczu. Fot. D. Plackowski.

21. Chojnice, southern portal of the church of the Decapitation
of St. John the Baptist from about 1360. Lack of familiarity with
the principles of conservation leads to wrong solutions. The con-
ducted conservation resulted i the removal of the nineteenth-
century bricks across the portal, replaced by a Gothic motif cre-
ated by bricks emulating the old material and producing the con-
clusion that the portal must have been walled up in the Middle
Ages. Photo: D. Plackowski.

nawet w powtérzonych formach. Swiadceza o tym dra-
matycznie zniszczone kompozycje tysiecy elewacy za-
bytkowych budynkéw w naszych miastach z wymie-
niong, zlg stolarkg okienng. A to tylko jeden z licz-
nych problemdw, ktére przybierajg rozmiary géry
lodowe)™.

O tych 1 innych patologiach byla mowa na Kon-
gresie Konserwatoréw w 2005 r. 1 - niestety - do te]
pory nic sie nie zmienito na lepsze. Zastanawiajace!

Moze pewnag jaskdtka poprawy kondyeji dziedzic-
twa architektonicznego stanie si¢ powolanie Kole-
gium Doradczego ds. Ochrony Zabytkéw Architek-
tury Modernistyczne”. Jednak nie wystarczy uswia-
damiaé tych problemdéw inwestorom, nalezy przede
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22. Opordw, mur kurtynowy gotyckiego
zamku z 1434-1453 r. Wykonane nie-
umiejetnie prace zabezpieczajace dopro-
wadzily do zniszczen (zawilgocenie, za-
solenie 1 dezintegracja cegly gotyckiej),
ktérym potrafia zaradzié jedynie konser-
watorzy-restauratorzy o specjalnosei kon-
serwacja zabytkéw kamiennych i detalu
architektonicznego. Fot. M. Rudy.

22. Oporéw, curtain wall of a Gothic
castle from 1434-1453. Unskilful pro-
tection resulted in damage (dampness,
salinity, and disintegration of the Gothic
brick) that can be remedied only by con-
servators-restorers specialising i the
conservation of stone monuments and
architectural detail. Photo: M. Rudy.

wszystkim tak ksztalcié architektéw, aby zastanych
wartosct architektonicznych nie traktowali jako two-
rzywa do dowolnego przeksztalcania, ale podchodzili
do nich zgodnie z zasadami etyki zawodu architekta.

W zwigzku z doéé powszechng ostatnio degra-
dacjg dziedzictwa architektonicznego w naszym kra-
ju warto powréeié do wrecz obligatorynej krytyki
konserwatorskiej. Jest ona konieczna, aby nie mno-
zyly si¢ sytuacje, takie jak w przypadku nieuzasad-
nionej checi odbudowy ruin zamku w Ciechanowie.
Projekt wykonano whrew zasadom kodeksu etyki
zawodu architektéw, gdyz naruszal on wartoser zas-
tane. Osoba, ktéra w obronie zabytku skrytykowala
ten projekt, zostala przez autora podana do sadu.
Gdy tak bedzie sie dzialo, to oskarzani bedq nie ci,
ktérzy niszeza zabytki architektury, lecz ci, ktérzy
prébuja je chronié.

Kolejna refleksja, plynaca z naszych rozwazari
majgcych za cel rzeczywista poprawe ochrony dzie-
dzictwa architektonicznego, dotyczy potrzeby nowe-

23. Krakéw, kamienica przy ul. Kopernika (proj. M. Okont 1998 -
na podstawie publikacji E. Kosakowskiego). Przyktad projektu od-
tworzenia zabytkowej kolorystyki fasady wykonanej na podstawie
badari sondazowych stratygrafii warstw malarskich. Projektu ta-
kiego nie potrafi wykonaé sam architekt, gdyz nie jest przygotowany
do koniecznych badari. W projektowaniu musi uczestniczy¢ konser-
wator-restaurator dziet sztuki lub sam wykonaé projekt.

23. Krakow, house in Kopernika Street (project: M. Okori 1998
- upon the basis of a publication by E. Kosakowski). An example of
a project of recreating the historical colour of the facade, and
referring to probes of the painted layers stratigraphy. An architect
is unable to prepare such a project because he is not trained for the
necessary research. The project must, therefore, involve a conserva-
tor-restorer of works of art who could also act alone.
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lizacjt obu ustaw: o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami oraz Prawo budowlane, a takze szybkie-
go wprowadzenia koniecznych zmian na drodze roz-
porzadzer.

Pierwszym, jakze istotnym dzialaniem powinno
by¢ skorzystanie z delegacjt art. 37 pkt. 1.3 ustawy
o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami 1 okre-
glenie dodatkowych wymagail dla oséb wykonuja-
cych samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do re-
jestru. Wymagania te powinny dotyczyé wlasciwego
przygotowania teoretycznego i praktycznego do pro-
jektowania, sprawdzania dokumentacji oraz nadzo-
rowania prac budowlano-konserwatorskich (o czym
byla juz mowa). Warto zwrécié uwage na zapis
w ust. 2 art. 14 ustawy - Prawo budowlane, ktéry
stwierdza, ze w ramach uprawnient budowlanych




teorie

[ |

i
T R L S

00ZheCe00®

24. Toruri, Mauzoleum Anny Wazdéwny w kodciele NMP. Projekt konserwatorski wykonal Jan Mieczystaw Tajchman w 1979 r. (reprod.
z dokumentacji konserwatorskiej). Przedstawienie graficzne projektu obejmuje: materialy, zniszczenia i proponowane zabiegi. 1) Debnik
- oczyszezenie usuniecie farby 1 wosku, przywrdcenie poleru, zabezpieczenie powierzchni, 2) alabaster - oczyszczenie, wzmocnienie
powierzchni, 3) zaprawa wapienna na cegle - oczyszczenie, patynowanie, 4) kity gipsowe - usuniecie, rekonstrukcja kamienia,
5) zlocenia - oczyszczenie, konserwacja, uzupelnienia, 6) kotwy metalowe - oczyszczenie, zabezpieczenie powierzchni, 7) spekania - kle-
jenie, 8) mikropekniecia - impregnacja struktury, 9) ubytki - uzupetnienia, 10) pézniejsze rekonstrukeje, fleki - oczyszezenie, retusz, kle-
jenie.

24. Torun, Mausoleum of Anna Vasa in the church of the Holy Virgin Mary. A conservation project was proposed by Jan Mieczystaw
Tajchman in 1979 (reproduced from conservation documentation). The graphic depiction includes: material, damage and suggested
undertakings. 1). Debnik marble - cleaning, removal of paint and wax, restoration of the shine, protection of the surface. 2). Alabaster
- cleaning, reinforcement of the surface. 3). Lime mortar on brick - cleaning, patination. 4). Plaster putties - removal, reconstruction
of the stone. 5). Gilding - cleaning, conservation, supplementation. 6) Metal wall anchors - cleaning, protection of the surface. 7). Cracks

- gluing. 8). Micro-cracks - impregnation of the structure. 9). Missing gaps - supplementation. 10). Later reconstruction - cleaning,
retouching, gluing.
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w specjalnodciach (wg ust. 1 pkt 1, 2) architekto-
nicznej 1 konstrukeyjno-budowlanej moga byé wyod-
rebnione specjalizacie.

Wlagnie nadszed!l czas, aby dla dobra naszego
dziedzictwa architektonicznego wprowadzié naste-
pujace specjalizacje:

e architektoniczno-konserwatorkg (dla architektéw);
e budowlang konstrukcyjno-konserwatorskq (dla in-
zynieréw budowlanych).

Warunki ich powolania mogliby okredlié wspdl-
nie Minister Infrastruktury oraz Minister Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego.

Drugim dzialaniem powinno staé si¢ przygoto-
wanie obowiazujgcych standardéw do projektowania
wszelkich prac w zabytkach architektury.

Mam nadzieje, ze publikacja moich uwag,
aw szczegdlnosel analiza towarzyszgcych im ilustracyi,
przyczynig si¢ do pobudzenia szczegbélowe) dyskusjt

nie tylko na temat koniecznoscl ustanowienia 1 wpro-
wadzenia omawianych standardéw, ale takze nie-
zbednych zmian prawnych dotyczacych ochrony za-
bytkéw architektury. Oby stalo si¢ to jak najpredzey.

Prof. dr hab. Jan Tajchman, inzynier architekt-kon-
serwator i pedagog, jest pracownikiem i wykladowea
w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
UMK w Toruniu. Jest b. dziekanem Wydzialu Sztuk
Pieknych UMK i b. pracownikiem PP Pracowni Kon-
serwacji Zabytkow w Toruniu. W swojej dzialalnosci
zawodowej szczegolng uwage poswiecil historii tech-
nik budowlanych, problematyce historycznej i kon-
serwatorskiej architektury zabytkowej, zagadnieniom
teoretycznym i praktycznym ochrony i konserwacji
zabytkéw architektury. W pracy twérczej m.in. po-
szukuje nowych form wlasciwie komponujacych sie
z dawnymi dzielami architektury.

Tabela I. PRACE PRZEDPROJEKTOWE

DLA BYDYNKOW NOWYCH

DLA ZABYTKOW ARCHITEKTURY

* BADANIA ARCHEOLOGICZNE

* BADANIA GEOLOGICZNE GRUNTU

* WIZJA LOKALNA W TERENIE

(w przypadku inwestycji w strefie
ochrony konserwatorskiej)

(wraz z okredleniem warunkéw
posadowienia)

#* ANALIZA WARUNKOW ZABUDOWY ZESPOLOWO
1 ZAGOSPODAROWANIA

* WSTEPNE ROZEZNANIE ZABYTKU (ZESPOLOWE)
* INWENTARYZACJA POMIAROWO-RYSUNKOWA BUDOWLI Z DETALAMI
* KOMPLEKSOWE BADANIA HISTORYCZNE (studium historyczne oraz

badania architektoniczne 1 ew. archeologiczne po uzyskaniu zgody WKZ)
ZAKONCZONE WARTOSCIOWANIEM I WYTYCZNYMI KONSERWATORSKIMI
DLA CALEGO BUDYNKU i jego wkladu funkcjonalno-przestrzennego

* KOMPLEKSOWE BADANIA KONSERWATORSKIE STANU ZACHOWANIA
SUBSTANCJT ZABYTKOWEJ BUDOWLI, ELEMENTOW WYSTROJU WRAZ
7 OKRESLENIEM ICH BUDOWY ORAZ WEASCIWOSCI TECHNOLOGICZNYCIH
(z jednoczesnym ustaleniem czynnikéw wietrzeniowych i korozyjnych,
takich jak zawilgocenie, zasolenie i szkodniki biologiczne) ZAKONCZONE
WNIOSKAMI I WYTYCZNYMI DLA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW

* OKRESLENIE TECHNICZNEGO STANU ZACHOWANIA BUDOWLI
(ekspertyza konstrukeyjna) WRAZ Z WNIOSKAMI I WYTYCZNYMI
KONSTRUKCYINYMI UWZGLEDNIAJACYMI PROBLEMATYKE
KONSERWATORSKA

* BADANIE GEOLOGICZNE PODEOZA (w zaleznosci od potrzeb konstruktora

lub konserwatora dziel sztuki)

* OGOLNE WNIOSKI I WYTYCZNE KONSERWATORSKIE OPRACOWANE

* ANALIZA WYTYCZNYCH KONSERWATORSKICH

* ANALIZA INFORMACGJI I WYTYCZNYCH PROGRAMOWYCH INWESTORA

# STUDIUM WYKONALNOSCI INWESTYCJI

* STUDIUM PROGRAMOWO-PRZESTRZENNE

* ANALIZA MATERIALOW INFORMACYJNYCH POZYSKANYCH PRZEZ INWESTORA
LUB ARCHITEKTA (w tym podkiadéw geodezymych, warunkéw przylgczenia mediéw itp.)
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Tabela 11. STRONA TYTULOWA PROJEKTU

A BUDOWLANEGO
wg propozycji DOIA oprac. na podst. Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 3 lipca 2003 .

B BUDOWLANO-KONSERWATORSKIEGO
wg propozycji Instytutu Zabytkoznawstwa 1 Konserwatora UMK
uwzgledniajgeych Rozporzadzenie Ministra Infrastrukeury z 3 lipca 2003 r.
oraz specylike budowli zabytkowych

TOM I. PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU
TOM II. PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY
Jednostka projektowa (adres)

Obiekt, nazwa funkeji (adres)

Dziatka nr

Inwestor (adres)

Nizej podpisani projektanci oswiadczaja, ze projekt niniejszy
zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujgeymi przepisami
1 zasadami wiedzy technicznej (art. 20, ust. 4 PB)

CZ. 1. PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA OTOCZENIA ZABYTKU

CZ. 11. PROJEKT BUDOWLANY ARCHITEKTONICZNO-KONSERWATORSKI
Jednostka projektowa (adres)

Obiekt: nazwa historyczna i nowa funkeja (adres)

np. KAMIENICA MIESZCZANSKA Z XVI w. ADAPTOWANA NA PENSJONAT
Dziatka nr

Inwestor (adres)

Nizej podpisani projektanci odwiadczaja, ze projekt niniejszy zostat

sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami 1 zasadami wiedzy
technicznej oraz konserwatorskiej

Imie
i nazwisko

Nr uprawnien/

specjalnosé Podpis

Imie
i nazwisko

Spec. bud.
Nr uprawnien

Spec. konserwat.

Specjalnosé (branza) Nr dyplomu

Podpis

Gl. projektant lub

architektura koordynator

projektant Dok. historyczna

sprawdzil studium historyezne
badama architektoniczne

konstrukcja badania archeologiczne

projektant Architektura

sprawdzit projektant

instalacje elektr.
projektant

sprawdzit

sprawdzajacy

Projekty konserwatorskie
wg specjalnodei

sprawdzajacy, rzeczoznawca

instalacje sanit.
projektant

sprawdzit

Data opracowania projektu: ...........c...........

Konstrukcja

projektant

sprawdzajgcy

Inst. sanitarne

projektant

sprawdzajacy

Inst. elektryczne

projektant

sprawdzajgcy

Tablica III. Schemat PROJEKTU KONSERWATORSKIEGO
dla detalu architektonicznego oraz zabytkowych elementow strukturalnych

[. INFORMACJE WSTEPNE

1. RODZA] OBIEKTU I NUMER REJESTRAC]I

2. ADRES

3. WEASCICIEL/UZYTKOWNIK
4. ZAMAWIAJACY

. PODSTAWA OPRACOWANIA
. PRZEDMIOT OPRACOWANIA
. ZAKRES OPRACOWANIA

8. AUTORZY OPRACOWANIA

II. PRACE PRZEDPROJEKTOWE
1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1.1. rozpoznanie wstepne zabytku

-~ O Ut

1.2. zapoznanie sie z dokumentacja zabytku (historyczna 1 mnymi opracowaniami
p e 19 ) ) q \ P

1.3. analiza dotychczas przeprowadzonych prac konserwatorskich, naprawczych lub remontowych
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1.4. analiza mikroklimatu i stopnia zanieczyszczenia srodowiska

1.5. badania hydrogeologiczne

2. DOKUMENTACJA STANU ZACHOWANIA (opisowa, fotograficzna i rysunkowa)

3. BADANIA STANU ZACHOWANIA

1. Badania stopnia zawilgocenia badanych elementéw/obiektéw

2. Badania prowadzone in situ (m.in. odkrywki) oraz pobranie prébek do badari laboratoryjnych
(z pelng dokumentacja wykonanych prac i miejsc pobrania prébek),

3. Badania laboratoryjne

3.1. analiza ilosciowa 1 jakosciowa soli zawartych w murze, glebie 1 badanych detalach architektonicznych
3.2. badanie budowy 1 sktadu materialéw kamiennych naturalnych 1 sztucznych
3.2.1. analiza mikroskopowa (optyczna, polaryzacyjna, analiza petrograficzna, elektronowa)

3.2.2. analiza chemiczna

3.2.3. analiza instrumentalna (EDX, dyfrakeja rentgenowska, FTIR, termiczna analiza réznicowa, XRF,

LIBS itp.)

3.3. badania wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych materialéw kamiennych naturalnych 1 sztucznych.

3.4. badania mikrobiologiczne

3.5. analiza budowy 1 wlasciwoscl nawarstwient (falszywe] patyny)

3.6. analiza opracowari kolorystycznych (m.in. malarskich, glazury) (stratygrafia, spoiwa, pigmenty)

4. Podsumowanie wynikéw badari
5. Okreslenie przyczyn zniszezeri
6. Wnioski 1 wytyczne do projektu

11I. PROJEKT KONSERWATORSKI
1. Zalozenia programowe
2. Wytycezne konserwatorskie

3. Generalna koncepcja prac konserwatorskich
4

5

6. Harmonogram prac

-

IV. KOSZTORYS (przetargowy lub inwestorski)
V. UZYSKANIE AKCEPTAC]I WKZ
VI. AUTORSKI NADZOR KONSERWATORSKI

Przypisy

1. Powyzszy artykul byt referowany w dn. 16 czerwea 2008 r. na
zebraniu Instytutu Zabytkoznawstwa 1 Konserwatorstwa UMK

w Toruniu. Wszyscy uczestnicy spotkania jednomyslnie poparli
ide¢ opracowania standardéw dla projektéw dot. zabytkéw archi-
tektury. Z koniecznodcig szybkiego przygotowania i wdrozenia ww.
standarddéw zgadza si¢ wiele 0séb ze Srodowiska konserwatorskiego.
2. Kolejng przyczyng degradacji zabytkéw architektury sa w wie-
lu przypadkach inwestorzy dazacy do ich generalnych przeksztal-
cenl. Nie zdajg sobie czesto sprawy, ze dzialajg na wlasng szkode,
niszczgce wartosci historyczne, a tym samym 1 ekonomiczne dziel,
ktére posiadaja. Rola architekta podejmujacego si¢ prac w zabyt-
kach architektury polega takze na uswiadamianiu inwestora, ja-

kie wartosci moze stracié, a nie na bezdusznym realizowaniu je-

go pomystéw szkodzacych zabytkom. Gorzej, gdy sam architekt
jest inicjatorem niszcezenia substancji zabytkowej, niejednokrot-
nie traktujac ja jako tworzywo do dowolnego ksztattowania. Jak
wazng role odgrywa $wiadomodé projektanta, inwestora 1 wyko-
nawcy uzmystowig nam ilustracje do niniejszego artykutu, a wy-

brane niestety juz z tysiecy zlych realizacyi, tzw. konserwatorskich

w Polsce. Warto przestudiowaé znajdujace si¢ pod nimi komen-
tarze i to w kolejnodci numerdw ilustracyi.
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. Program prac wraz z uzasadnieniem koniecznosci wykonania proponowanych zabiegow
. Wybér metod i technologii przeprowadzenia poszczegdlnych zabiegéw wraz z uzasadnieniem

Aranzacja zabytku po przeprowadzeniu prac konserwatorskich

3. Na potrzebe takich opracowari zwraca uwage takze Marcin
Gawlicki, dyrektor KOBIDZ, w artykule pn. Krajowy Osrodek
Badari ¢ Dokumentacji Zabytkéw - nowe cele i zasady dziala-
nia, (w:) ,Ochrona Zabytkéw”, 2007, nr 1, s. 5, w ktérym jest
mowa o tym, ze konieczne jest ..wypracowanie podstaw doktry-
ny konserwatorskiej, opracowanie i wdrozenie jednolitego syste-
mu ochrony dokumentacyi dziedzictwa kulturowego” oraz
~wprowadzenie [ upowszechnienie nowych standardéw metodo-
logicznych badari, dokumentacyi i konserwacyi zabytkéw”.
4. Karta Wenecka. Postanowienia @ Uchwaly Il Mied=ynarodo-
wego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabytkéw w Wenecji
w 1964 r., (w:) ,Vademecum Konserwatoréw Zabytkéw -
Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury”,
Biuletyn ICOMOS, Warszawa 1996, s. 19 1 in.
5. Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Euro-
py, Grenada 1985 r., tamze, s. 63.
6. Por. J. Pruszyiiski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji
zeczypospolite] Polskief = 2 kwietnia 1997 r. (w:) Konstytucja
{ wladza we wspdlczesnym swiecie. Doktryna Prawo, (red.)
M. Kruk, J. Trzemiski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 130-140,



oraz K. Zeidler, Pojecie .,d=zied=zictwa narodowego™ w Konsty-
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ON THE NECESSITY OF ESTABLISHING STANDARDS FOR PROJECTS CONCERNING
PLANNED WORK ON MONUMENTS OF ARCHITECTURE

he recently observed disturbing degradation of

our architectural heritage is the outcome not
only of an unsuitable approach of the investors, but
also the msufficient conservation knowledge of the
projects’ authors and the absence of appropriate
standards for preparing fitting documentation.

The presented article is an attempt at creating
foundations for architectural-conservation projects
and conservation undertakings. It must be stressed
that the existing standards for designing new construc-
tions do not encompass the conservation specificity
of monuments of architecture, even though the range
of the statute on Construction Law embraces also
non-movable monuments, i.e. those of architecture.

Additional emphasis is due to the fact that
projects relating to monuments of architecture call
for an approach divergent from that pertaining to
designing new buildings. This difference appears
already at the stage of pre-project initiatives, which
must involve a full historical reconnaissance of
a given monument and its assessment, as well as
a defmition of the state of preservation and causes of
damage; complex conclusions and conservation
directives comprise the end stage. I'rom the very
onset, pre-project efforts must engage all specialists
working on the documentation. They should m-
clude authors of historical studies and conservators-
restorers of works of art.
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Contemporary construction does not always
require an nital project, which m the case of
historical monuments is obligatory and often should
appear in several versions so as to select the best
possible conservation conception. A construction-
conservation project differs essentially from a proj-
ect needed only for obtaining a construction
permission. The architectural-conservation part of
the project must resolve all the existing problems,
and thus every detail must be designed as part of the
execution drawings. This stage has to mvolve the
origin of all conservation projects of architectural
details and the outfitting, planned by the conservator-
restorer of works of art.

The realisation must also entail the auteur
supervision of all the participants of the preparation
of the pre-project and project documentation (this
obligation should never depend on the good will of
the investor). In addition, architectural studies must
be continued.

Realisation work should end with post-execution
documentation, devised separately for each
specialisation. It is postulated that the post-
execution documentation be prepared by the
architectural designers (naturally, for a suitable fee),
since, as rule, the executor is unprepared and the
realisation changes, compared to the project, are
extensive.



