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Streszczenie

Niniejszy tekst koncentruje si¢ na procedurze wyboru sedziego konstytucyjnego. Zagad-
nieniami wen poruszonymi sg zaréwno wymagania stawiane sedziom trybunaléw kon-
stytucyjnych w panstwach obszaru europejskiej kultury prawnej, jak i prawnoporéw-
nawcza analiza samej procedury wyborczej dokonywanej przez uprawnione podmioty.
Najistotniejszg przyczyna, ktéra wplywa na znaczenie tego zagadnienia, jest sprawowa-
na przezen kontrola konstytucyjnosci prawa. To wlasnie dlatego, kluczowym problemem
w tym zakresie jest, ktory z organéw wiladzy publicznej jest odpowiedzialny za wylonie-
nie skladu osobowego tych saddow.
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Summary

Election of Constitutional Judges.
The comparative analysis of Polish regulation

The article focuses on whole scope of election of constitutional judges. Topic includes re-
quirements which should be meet by member of Constitutional Tribunal in european le-
gal culture as well as an comparative analysis of election by entitled authority. The most
important reason of fundamental significance of this process is power of constitutional
court, mainly review of conformity with the fundamental Law. That is why, entitlements
to elect constitutional court justice is so relevant for political and of course legal system.

Rola sadéw konstytucyjnych wspodlczesnie znaczaco odbiega od modelu, kto-
rego autorstwo przypisuje si¢ H. Kelsenowi’. Jest ona konsekwencjg defini-
tywnego charakteru dokonywanej przez trybunaty (takze polski) wykladni
ustaw zasadniczych. Powszechnie przyjeto, Ze orzeczenia sagdu konstytucyj-
nego sg ostateczne tj. nie moga zosta¢ podwazone przez zaden inny podmiot*.
Krytycy kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady konstytucyjne podno-
sza brak demokratycznej legitymacji do podwazania decyzji przedstawicie-
li suwerena. Sedziowie konstytucyjni nie majg bowiem demokratycznego
mandatu a funkcjonowanie tych organdéw niewatpliwie jest nie do pogodze-
nia z XIX-wieczng koncepcja suwerennosci parlamentu®. Nie budzi watpli-
wosci, ze wystarczajaca legitymacja do sprawowania kontroli konstytucyjno-
$ci prawa jest decyzja narodu wyrazona w referendum akceptujagcym ustawe

> E.Zwierzchowski, Z zagadnien legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego, ,Acta Uniwer-

sitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLVII, Wroclaw 1997, s. 303.

*  7Z.Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003,s.98-99.

> E.Gdulewicz, W. Zakrzewski, Kilka uwag o powolywaniu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
[w:] Ksigga pamigtkowa Profesora Macieja Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski, Katowice
2009,s.123.
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zasadniczg, ktora zaklada istnienie sagdu konstytucyjnego®. Nie mozna zapo-
minag, ze to wlasnie ze wzgledu na szczegélne umiejscowienie w systemie
wladzy i przyznane trybunalom konstytucyjnym kompetencje, powszech-
nie wystepuja zasadnicze réznice w powolywaniu ich cztonkéw, odrdzniaja-
ce ich od innych sedziéw’.

Z tych wszystkich wzgledéw znaczenie procedur powolywania sedziow
sadow konstytucyjnych jest nie do przecenienia. Niniejsze opracowanie kon-
centruje si¢ na analizie trzech elementow tej regulacji. Pierwszy z nich stano-
wig wymogi stawiane kandydatom na urzad sedziego konstytucyjnego, drugi
za$ procedura, w wyniku ktoérej dochodzi do ich wyboru. Ten ostatni frag-
ment tekstu uwzglednia rzecz jasna analiz¢ konicowego etapu postepowania
w omawianym zakresie, a wiec slubowania skladanego przez sedziego elekta.

II.

Pierwszym z elementéw regulacji dotyczacych wyboru sedziego konstytucyj-
nego sg kryteria jakie powinni spetnia¢ kandydaci do objecia tej funkcji. Tres¢
przepiséw w tym wzgledzie nie zmienita si¢ w zasadzie na przestrzeni ostat-
nich trzech dekad. Artykut 194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
r., tak jak art. 33* ust. 4 Konstytucji PRL’, stanowi, Ze sedzig TK moze zosta¢
wylacznie osoba, ktdra wyrdznia si¢ wiedzg prawniczg. Tak ogdlne wskazanie
kryteriow, ktorymi kierowa¢ sie ma Sejm przy wyborze sedziego spowodo-
walo przeniesienie ciezaru szczegdtowego uregulowania tej kwestii na usta-
wodawce zwyklego. W polskich realiach niemozliwe wydaje si¢ nieuregulo-
wanie szczeg6lowo katalogu wymogoéw stawianych osobom kandydujacym
na tak wazny urzad. Zdecydowana wigkszos¢ ustawodawstw przeanalizowa-
nych na potrzeby niniejszego opracowania zmierza w tym samym kierunku.
Na tym tle, wyrdznia si¢ omowiony w dalszej czgsci tekstu system francuski.

¢ E.W. Bockenforde, Sqdownictwo konstytucyjne: zagadnienia strukturalne — organizacja- le-

gitymizacja, ,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego” 1998, nr2,s. 92.

7 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 93.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
zezm.).

° Tekst jednolity ustalony w brzmieniu po nowelizacji z 26 marca 1982 r. (Dz.U. 1982,

Nr 11, poz. 83).
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Artykul 6 ust. 3 obowigzujacej obecnie ustawy o TK z 22 lipca 2016 r." sta-
nowi, ze sedzig konstytucyjnym moga zostac jedynie osoby, ktére spetniaja
wymagania stawiane sedziom Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Wymagania te mimo przyjmowania kolejnych aktéw prawnych
regulujgcych ich ustroj takze pozostaly w zasadzie niezmienione. Na margi-
nesie tych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie przepis art. 6 ust. 3
ustawy o TK stanowi zrédlo odestania do wskazanych ustawy o SN i Prawa
o ustroju sadéw administracyjnych'. Na podstawie art. 21§1 SNU'? oraz art
7§81 w zw. z art. 6 § 1-2 PUSA", kandydat na sedziego Trybunaltu powinien:
posiada¢ obywatelstwo polskie, charakteryzowac sie nieskazitelnym charak-
terem, ukonczyl studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra lub zagra-
niczne uznane w Polsce, jest zdolny do pelnienia obowigzkéw sedziowskich
ze wzgledu na stan swojego zdrowia oraz ma przynajmniej dziesigcioletnie
doswiadczenie w wykonywaniu w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego
lub notariusza albo na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa
lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wymagania te
muszg zostac spetnione lacznie, za wyjatkiem tego ostatniego. Legitymowa-
nie si¢ okreslonym do$wiadczeniem zawodowym nie jest wymagane od oso-
by, ktéra posiada tytul naukowy profesora nauk prawnych lub uzyskata ha-
bilitacje w tym zakresie i jednoczesnie pracowata w polskiej szkole wyzszej
lub innej placéwce naukowo-badawczej™.

Przechodzac do szczegdtowej analizy niektdrych ze wskazanych w usta-
wie przestanek nalezy stwierdzi¢, ze w tym kontekscie obecnie obowigzujacy
stan prawny odbiega znaczaco od postulatéw przedstawionych w prezydenc-
kim projekcie ustawy o TK przedstawionym w VII kadencji Sejmu. Projekto-
dawca z uwagi na ustrojowe znaczenie regulowanej instytucji zdecydowal si¢

10 Ustawaz 22 lipca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 1157).

"' Nie wydaje sie poprawne dopatrywanie si¢ odeslania w tym kontekscie w art. 43 ustawy
0TKz2015r.Podobne rozumowanie wynika z pogladéw ujawnionych w klasycznym komen-
tarzu do ustawy o TK z 1997 r.: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 59.

12 Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1254).

13 Ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1066).

" Art.2 1§1 ustawy o SN oraz art. 7§1 w zw. z art. 6 §1-2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych.
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na autonomiczne uregulowanie przymiotdw, ktérymi charakteryzowac po-
winien si¢ kandydat na sedziego konstytucyjnego®. Zauwazyc¢ zresztg nalezy,
Ze proponowane rozwigzanie poza uczynieniem ustawy o Trybunale uregulo-
waniem komplementarnym nie wprowadzalaby zadnej modyfikacji w stanie
prawnym. Planowano bowiem powtdrzenie tresci wskazanych wyzej przepi-
séw regulujacych dotychczas to zagadnienie. Brak politycznego poparcia dla
tego pomystu, wyrazony juz w trakcie prac podkomisji sejmowej, przesadzit
w pierwszej kolejnosci o odestaniu wylacznie do ustawy o Sadzie Najwyzszym
by w grudniu 2015 r. uzupelnic ten przepis o odestanie do Prawa o ustroju sg-
dow administracyjnych’s. Wydaje sig, ze decyzje ustawodawcy nalezy oceni¢
negatywnie. Analizowana zmiana ulatwitaby niewatpliwie stosowanie usta-
wy o polskim sadzie konstytucyjnym. Wypada jednak zauwazy¢, ze przyjete
w Polsce rozwigzanie nie jest jednak wyjatkowe w skali europejskiej, dosko-
nalym przyktadem analogicznej regulacji jest ustawa niemiecka, ktéra odsy-
ta do ustawy o sedziach z 8 wrzesnia 1961 r.”

Szczegdlnie ciekawg przestankg umozliwiajaca skuteczne kandydowanie
na urzad sedziego TK jest wymog posiadania polskiego obywatelstwa. Wa-
runek ten, w odniesieniu do wiezi prawnej z panistwem, w ktérym kandydat
bedzie po wyborze wykonywal obowigzki orzecznicze jest powszechnie sto-
sowany w obcych systemach prawnych. Symptomatyczne jest jednak, ze w kli-
ku panstwach bylego Zwiazku Radzieckiego ustawodawca zastrzegt, zZe osoba
ubiegajaca si¢ 0 wybor w tym postepowaniu nie moze posiada¢ obywatel-
stwa innego kraju. Jest to oczywista konsekwencja obaw dotyczacych tozsa-
mosci narodowej cztonkéw tych organdw i zagrozenia ptynacego z domina-
cji poteznego sasiada i niewatpliwymi zwigzkami elit z dawnym systemem,
co zdaniem niektdérych prowadzi¢ moze do nieporzadanych skutkow. Wska-

S Motywy te wprost zostaly wskazane w uzasadnieniu do ztozonego przez prezydenta RP

projektu ustawy o TK.

!¢ Dane te wynikaja z analizy nagrai z posiedzen podkomisji, ktére sa dostepne pod adresem
http://www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?Open Agent&7&1590 (16.04.2016) oraz
tekstow jednolitych przedmiotowej ustawy z 30 lipca 2015 r. i opracowanego na podstawie
nastepujacych zmian ustaw nowelizacyjnych (Dz.U. 20185, poz. 1064, 1928, 2147, 2217,2016
poz. 178).

7" Art. 3 ust. 2 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, tj. z 31 sierpnia 2015 r., th.
wlasne zj. angielskiego http://www.bundesverfassungsgericht. de/SharedDocs/Downloads/
EN/Gesetze/BVerfGG.pdf? _ blob=publicationFile&v=1 (16.04.2016).
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zac tu wypada przyktad Armenii' i Bulgarii®, gdzie wprowadzono tego ro-
dzaju zabezpieczenie. W przypadku zas np. Moldowy poza kryterium oby-
watelstwa by zyska¢ pewnos¢ co do zwigzku kandydata z ojczyzng wymaga
sie by miat on na jej terytorium miejsce zamieszkania®®. Wymog ten zostat
na Ukrainie zaostrzony poprzez wskazanie dwudziestoletniego okresu za-
mieszkiwania na terytorium tego panstwa?. Interesujacy w zwigzku z tym
jest przyktad Wielkiego Ksigstwa Liechtensteinu, gdzie kryterium obywa-
telstwa tego niewielkiego panstwa odnosi si¢ jedynie do czgsci sktadu sadu
konstytucyjnego. Zgodnie z art. 105 Konstytucji** legitymowac¢ powinna si¢
nim wiekszo$¢ czlonkow tego organu. Doprecyzowanie tej normy znajduje
sie w ustawie szczegdlnej, ktdra przesadza, ze dotyczy to prezesa, wicepreze-
sa, sedziego oraz przynajmniej 3 zastepcow sedzidw>.

Kolejnym z kryteriéw stosowanych w analizowanej procedurze jest wy-
mog charakteryzowania sie nieskazitelnym charakterem. Okreslenie to moze
budzi¢ kontrowersje, wynikajace zwlaszcza z nieostrosci tego pojecia. Nalezy
rozstrzygnac, czy w zakresie jego desygnatow miesci sie wylacznie odpowie-
dzialnos$¢ karna i cywilna czy tez dotyczy to rowniez przymiotéw osobistych
wskazujacych, ze osoba ubiegajaca si¢ o dany urzad daje rekojmie wykonywa-
nia zawodu prawniczego wlasciwego nie tylko pod wzgledem merytorycznym,
ale takze moralnym. Wskaza¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym pojecie
to w tym konteks$cie obowigzuje juz od blisko wieku, co pozwolito na uksztat-
towanie ustabilizowanej praktyki jego stosowania®*. Wiekszo$¢ przedstawicie-

8 Art. 3 ust. 1 ustawyz 1 czerwca 2006 r. o Sadzie Konstytucyjnym Armenii, th. wlasne zj.

angielskiego http://www.concourt. am/english/law_cc/index.htm (16.04.2016).

¥ Art.4 ust. 3 ustawy z 16 sierpnia 1991 o Sadzie Konstytucyjnym Bulgarii, tj. w brzmieniu
zSmarca2014r., tl. wlasne zj. angielskiego http://constcourt. bg/en/legislation (16.04.2016).
2 Art. 11 ust. 1 ustawyz 13 grudnia 1994 r. o Sadzie Konstytucyjnym Moldowy, tl. wlasne
z j. angielskiego http://www.constcourt. md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_en/
Law_on_CC_EN.pdf(16.04.2016).

*t Art. 16 ust. 1 ustawy z 3 sierpnia 2006 r., tj. z 14 pazdziernika 2014 r. o Sadzie Konsty-
tucyjnym Litwy, tl. wlasne z j. angielskiego http://www.ccu.gov.ua/en/doccatalog/list>cur-
rDir=12118 (16.04.2016).

2> Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu, th. R. Grabowski, wstep S. Grabowska, Warszawa 2013, s. 81.
»  Art. 1 ust. 3 ustawy z 27 listopada 2003 r. 0 Sadzie Konstytucyjnym Ksiestwa Liechten-
steinu, tl. wiasne zj. angielskiego http://www.stgh.li/englisch/default. asp (16.04.2016).

**  Wprowadzono go rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. Prawo

o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1928, Nr 12, poz. 93).
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li doktryny zgadza si¢, ze wlasciwe jest to drugie z zaprezentowanych wyzej
rozumien, rozciggajac je takze na zycie prywatne. Stanowisko to zaakcepto-
walo réwniez orzecznictwo®. Podjeto takze probe wyliczenia jego elementow
sktadowych. Najwazniejsze wydaja si¢ uczciwos¢, pracowito$é, sumiennosé,
odwaga, wrazliwo$¢, inteligencja, umiejetno$¢ osiggania kompromisu a tak-
ze unormowana sytuacja osobista i rodzinna®. Jak zauwaza K. Wojtyczek,
szczegolnie istotna jest w tym wzgledzie umiejetno$¢ oderwania sie od wta-
snych, partykularnych intereséw. To ona buduje bowiem spoleczne zaufanie
do instytucji sadu konstytucyjnego”. Interesujace jest to, ze i w tym zakresie
z uregulowaniem tych kwestii expressis verbis w aktach prawnych dotycza-
cych ustroju sadéw konstytucyjnych mozemy spotkac si¢ wylacznie w pan-
stwach bylego bloku sowieckiego, np. ustawie armenskiej*, bulgarskiej*, li-
tewskiej*, lotewskiej*! oraz rosyjskiej*.

Kolejnym z ustawowych wymagan stawianych kandydatom na czlon-
kéw polskiego Trybunalu Konstytucyjnego jest wymog ukonczenia wyz-
szych studiéw prawniczych. Przepis ten odczytywac nalezy w kontekscie
art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory - jak juz byla mowa wyzej - przesadzit,
ze sedzig TK moze zostac jedynie osoba, ktéra ,wyréznia si¢ wiedzg praw-
niczg”. Oczywiscie niekazdy kto ukonczyt studia na kierunku prawo po-

»  Wyrok NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. II GSK 2074/13; cytowane tam orzecznictwo.

¢ T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych
i Ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 167.

77 K.Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce: wybrane zagadnienia, Warszawa 2013,s.95.
Art. 3 ust. 2 ustawy z 1 czerwca 2006 r., op.cit.

Art. 4 ust. 3 ustawy z ustawy z 16 sierpnia 1991 o Sadzie Konstytucyjnym Bulgarii, tj.
w brzmieniu z § marca 2014 r. w zw. z art. 147 ust. 3 in fine Konstytucji Republiki Bulgarii
z 13 lipca 1991 1., tj. z 18 grudnia 2015 r., tt. wlasne z j. angielskiego http://constcourt. bg/
en/legislation (16.04.2016).

30

28

29

Art. S ust. 1 ustawy z 3 lutego 1993 r.,, tj. z 25 maja 2015 r., tl. wlasne z j. angielskiego
http://www.Irkt. It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-
court/193 (16.04.2016).

' Art.4ust.2 pkt2 ustawyz 11 sierpnia 1997 r. o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Eotwy, tj.
z 12 wrzeénia 2014 r., tt. wlasne zj. angielskiego http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/
constitutional-court-law (16.04.2016).

3 Art. 8 ustawy z 21 czerwca 1994 r. o Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej, tl.
Wtasne z j. angielskiego http://www.ksrf.ru/en/Info/LegalBases/FCL/Pages/Chapterl.

aspx (16.04.2016).
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siadl ja w stopniu wystarczajacym, by uznac go za wyroézniajacy sie. Ustro-
jodawca niewatpliwie mial na mysli konieczno$¢ wyboru oséb cieszacych
sie w srodowisku prawniczym autorytetem. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze wymag ten jest obligatoryjny rowniez w stosunku do 0sob, ktére posiada-
ja tytul naukowy profesora czy tez doktora habilitowanego nauk prawnych.
Wymog formalnego wyksztalcenia prawniczego jest w zasadzie powszechny.
Znaczacy wyjatek stanowi ustawa francuska. Rada Konstytucyjna nie moze
by¢ jednak uznana za sad konstytucyjny sensu stricto i to wlasnie w ustro-
jowym charakterze tego organu nalezy dopatrywac si¢ przyczyn tego stanu
rzeczy”. Zwigzane z wymogiem nalezytego przygotowania merytoryczne-
go kandydatéw do orzekania o zgodno$ci prawa z normami wyzszego rze-
du jest wlaczanie do ustawowych regulacji ustroju sadoéw konstytucyjnych
przepiséw dotyczacych preferencyjnego traktowania oséb, ktére posiada-
ja najwyzsze tytuly naukowe. W Polsce, o czym nadmieniono wyzej, pole-
ga ono na tym, ze do profesoréw nauk prawnych lub doktoréw habilitowa-
nych, spetniajacych dodatkowe kryterium zatrudnienia w polskiej placowce
naukowo badawczej nie stosuje si¢ wymogu odpowiedniego stazu w wyko-
nywaniu zawodu prawniczego. Analogiczne uprzywilejowanie wprowadzit
réwniez ustawodawca niemiecki**. W przypadku sedziow polskiego Trybu-
naltu Konstytucyjnego zauwazy¢ nalezy, w kolejnych jego sktadach, znacza-
ca przewage wybitnych teoretykéw prawa nad praktykami. W Niemczech
zdecydowano si¢ na uniknigcie tej sytuacji poprzez wprowadzenie wymo-
gu, ze sposrdd osmiu sedziéw kazdego z senatéw, przynajmniej 3 musi by¢
wybranych sposréd sedziéw Najwyzszych Sadow Federalnych, ktdrzy orze-
kali w nich przynajmniej przez okres trzech lat*. Podobnie kwesti¢ te roz-
wigzal prawodawca portugalski, ktory zdecydowal si¢ na wprowadzenie
nakazu wyboru przynajmniej 6 z 13 cztonkéw TK sposrod sedziéw innych
sadow’. Zdecydowana przewaga praktykow widoczna jest w tureckim sa-
dzie konstytucyjnym, w ktérym przynajmniej 10 na 17 sedziéw powinno

3 L. Garlicki, Rada Konstytucyjna o ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1987.

3 §7 ustawy z 8 wrzesnia 1961 r. o sedziach, ti. E. Misior, [w:] Status zawodowy sedziéw
w Niemczech, Francji i Hongkongu, red. A. Chodyra, Warszawa 2002, s. 13.

3§ 2 ust. 3 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, jw.

3¢ Art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Portugalii, t}. wlasne zj. angielskiego

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/tclaw.html (16.04.2016).
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by¢ sedziami lub wykonywa¢ inny zawdd prawniczy®’. Wprowadzono tam
réwniez wymog, by przynajmniej dwdch sedziow legitymowalo sie tytulem
profesora nauk prawnych, ekonomicznych lub politycznych.

Interesujaco przedstawia si¢ poréwnawcza analiza minimalnego wieku, ktd-
ry umozliwia kandydowanie na analizowane stanowisko. W ostatnim okresie
stan prawny ulegal w tej kwestii istotnym zmianom. Artykut 18 nieobowigzu-
jacej juz ustawy o Trybunale stanowil, zZe sedzig TK powinna mdc zostaé wy-
tacznie osoba, ktdéra najpozniej w dniu wyboru ukonczylta 40 rok zycia oraz
nie przekroczyla 67 roku zycia*®. W brzmieniu obecnie obowigzujacym zre-
zygnowano z tego przepisu powracajac do poprzedniego stanu prawnego, tj.
pozostawienia tego zagadnienia nieuregulowanym. Wydaje sig, ze milczenie
ustawy w tym wzgledzie, zwlaszcza w zakresie gornej granicy wieku zastu-
guje na aprobate. Jak bowiem wskazal W. Sokolewicz, objecie urzedu sedzie-
go konstytucyjnego powinno by¢ ukoronowaniem calego zycia zawodowe-
go prawnika, nie za$ wstepem do rozwijajacej si¢ kariery®. Nie mozna takze
pomingc¢ stwierdzenia, ze to z wiekiem nabywa si¢ do§wiadczenie, umiejet-
nosci i wiedze niezbedne dla odpowiedniego wykonywania obowigzkow tak
szczegdlnych, jak te powierzone sedziemu konstytucyjnemu.

Tymczasem na wprowadzenie granic wieku eliminujacych zbyt mlodych
kandydatéw zdecydowalo si¢ kilku ustawodawcéw sposrdd przeanalizowanej
grupy. Ustawodawca turecki wyznaczyl te granice na 45 rok zycia, ktory po-
winien zosta¢ ukonczony najpdzniej w dniu wyboru. Najbardziej reprezen-
tatywne w tej grupie jest rozwigzanie wymagajace ukonczenia przynajmniej
40 roku zycia. Przyktadami takiego uregulowania sg ustawa belgijska, fotew-
ska, niemiecka, rosyjska, stowenska i ukrainska. Interesujace jest to, ze usta-
wodawca armenski, azerski i gruzinski zdecydowat si¢ na uksztaltowanie tej
granicy na do$¢ niskim putapie. W Armenii sedzig SK mozna zosta¢ po ukon-
czeniu 35 roku zycia, w Azerbejdzanie i Gruzji juz po trzydziestce. Gérna gra-
nice wieku, uniemozliwiajacg dokonanie wyboru kandydata po osiggnieciu

3 Art. 7 ust. 1-3 in fine ustawy z 30 marca 2011 r. o ustroju i postepowaniu przed Sadem

Konstytucyjnym, tt. wlasne z j. angielskiego http://www.constitutionalcourt. gov.tr/inline-
pages/legislation/LawOnConstitutionalCourt. html (16.04.2016).

3% Art. 18 pkt 2 ustawy 0 TK z 25 czerwca 2015 1.

¥ W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 170.
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przezen pewnego wieku z kolei wprowadzono w Moldowie*. Ustawodawca
wegierski natomiast wprowadzit jednoczesnie dolng i gora granice, ksztattu-
jac dopuszczalny przedziat wiekowy sedziéw konstytucyjnych pomiedzy 45
i 70 rokiem zycia (art. 6 ust. 1 lit. b ustawy*). Popularne sg réwniez regula-
cje, ktore wymuszaja przejscie w stan spoczynku (lub inng forme zakoncze-
nia orzekania) po ukonczeniu okreslonego w ustawie wieku. Wskaza¢ mozna
np. art. 147 ust. 6 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii, ktory
stanowi, ze mandat s¢dziego konstytucyjnego wygasa 31 grudnia r., w kto-
rym ukonczy on 70 rok zycia*’.

Wsrod wymagan, o ktorych nie wspomina polski ustawodawca, jest znajo-
mos$¢ jezyka kraju, w ktérym sedzia bedzie orzekal. Wymaga si¢ jej np. w Ar-
menii, gdzie stanowi niewatpliwie konsekwencje historycznych zasztosci w tym
regionie. Szczegélnie skomplikowang regulacje w tym zakresie wprowadzono
w Belgii. Z uwagi na niezwykle zlozona strukture tego spoteczenstwa wpro-
wadzono tam wymdg parytetu, rozdzielajacego po réowno miejsca pomiedzy
grupe francuskojezyczng i niderlandzkojezyczna. W tym zakresie wprowadza
réwniez konieczno$¢ powotania jednego sedziego, ktory legitymuje si¢ cer-
tyfikatem poswiadczajacym biegle postugiwanie sie jezykiem niemieckim®.

Kolejna z interesujacych przestanek, o ktérych nie wspomina polska re-
gulacja jest wymag takiego uksztaltowania sktadu sagdu konstytucyjnego,
by reprezentowane byly w nim obie plcie. Ten wymadg réwniez znajduje sie
w ustawie belgijskiej (art. 34 §5 ustawy). Na takie rozwigzanie zdecydowano
sie rowniez w Ksigstwie Liechtensteinu (art. 2 ustawy).

Szczegdlnie istotne z perspektywy ustrojowej roli oraz postulowanej bez-
stronnosci sedziéw sadu konstytucyjnego jest wprowadzenie wymogu od-
powiednio dlugiej przerwy pomiedzy zakonczeniem pelnienia funkcji pan-
stwowych bezposrednio zwigzanych ze stanowieniem lub stosowaniem prawa,
a mozliwo$cig kandydowania do sagdu konstytucyjnego. Polska regulacja nie

40 Art. 11 ust. 2 ustawy o SK Moldowy, j.w.; zdecydowano sie tam na uksztaltowanie jej

na poziomie 70 roku zycia.
# Ustawa o wegierskim Sadzie Konstytucyjnym, tt. wlasne zj. angielskiego, http://huncon-
court. hu/rules/act-on-the-cc (16.04.2016).

® Konstytucja Austrii, tl. P. Czarny, B. Nalezinski, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej,
red. W. Staskiewicz, Warszawa 2004, s. 81.

# Art. 31 oraz 34 §4 ustawy szczeg6lnej o Sadzie Konstytucyjnym z 6 stycznia 1989 r., tj.
z 19 stycznia 2015 r., tl. wlasne zj. angielskiego http://www.const-court. be. (16.04.2016).
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porusza tej kwestii, mimo poczatkowych staran projektodawcy zmierzajacych
w 2015 r. do dos¢ rygorystycznego jej uregulowania. Praktyka pokazuje bo-
wiem, ze bycie poslem trwajacej w chwili wyboru kadencji Sejmu nie stano-
wi przeszkody na drodze do zostania sedzig konstytucyjnym**. Wydaje sie,
ze umieszczenie tego typu wymogu w tresci przepisow regulujacych prze-
stanki decydujace o zdolnosci do bycia wybranym do pelnienia tej szczegdl-
nie waznej funkcji jest porzadane. Umozliwia to bowiem wybdr tylko takich
0s0b, ktore nie s3 uwiklane w biezacg gre polityczng czy stanowienie prawa,
o zgodnosci z Konstytucja ktorego beda zobowigzane orzeka¢. Na tle euro-
pejskim, mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze postawa przyjeta przez pol-
skiego ustawodawce ma charakter powszechny. Wyjatki w tym zakresie sta-
nowig ustawa wegierska i austriacka. Na Wegrzech, wprowadzono bardzo
szeroki zakres funkcji i stanowisk, ktérych petnienie wyklucza mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 wybdr na omawiany urzad. Jest to poza cztonkostwem w rza-
dzie takze zajmowanie wyzszych stanowisk w partiach politycznych lub cen-
tralnych organach administracji publicznej*. W Austrii z kolei ustrojodawca
wskazal, ze cztonkiem lub zastepca cztonka TK nie moga zosta¢ osoby, kto-
re wchodzity w sktad rzadu, parlamentu federalnego, innego powszechnego
organu przedstawicielskiego, wyznaczajac jednoczesnie okres kadencji dane-
go organu lub pelnienia okreslonej funkcji jako termin, w ktérym owa nie-
zdolno$¢ do bycia wybranym ma miejsce. Zaostrzone standardy stosuje si¢
w tym aspekcie do osoby, ktdra ma zosta¢ prezesem Trybunatu, w tym wy-
padku okres ten jest wydtuzony do czterech lat*.

III.

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym wyboru sedziego konstytucyjnego jest
procedura, w ktdrej dochodzi on do skutku. Cecha wspolng wszystkich roz-
wigzan przyjetych w tym zakresie jest rozdzielenie tej kompetencji pomiedzy

* W tym miejscu przypomnie¢ mozna sylwetki przynajmniej dwoch sedzidw: sedziego TK

w stanie spoczynku Marka Kotlinowskiego, ktory byl w chwili wyboru postem i wicemarszatkiem
Sejmu, oraz sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego, ktory w chwili wyboru byt postem na Sejm.
#  Thlum. wlasne zj. angielskiego, http://mkab.hu/rules/act-on-the-cc (16.04.2016).

46

Konstytucja Austrii, tt. P. Czarny, B. Nalezinski, op.cit.
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rézne organy wladzy publicznej?’. Trzeba pamigtac takze, zZe z uwagi na poli-
tyczne znaczenie kompetencji tych organéw, powolywanie sedziow konsty-
tucyjnych takze ma charakter polityczny*®, co powoduje powstanie napiecia
w zwigzku z realizowaniem tego uprawnienia przez rywalizujace ze sobg $ro-
dowiska polityczne.

Polski ustrojodawca stangl na stanowisku, ze z uwagi na skutki orzeczen
o sprzeczno$ci z konstytucja ustaw i innych aktéw prawnych, w uprawnienie
do kreacji sktadu osobowego Trybunalu powinno si¢ wyposazy¢ wtadze usta-
wodawcza, a $cislej mowiagc Sejm. Pominiecie Senatu ma oczywisty zwiazek
z ugruntowang w polskim konstytucjonalizmie koncepcja preponderenciji Sej-
mu®. Prezydencki projekt ustawy o TK, o ktérym wspominano juz wyzej, prze-
widywal modyfikacje procedury zgtaszania kandydatéw polegajaca na uzupel-
nieniu jej o dodatkowy etap, w ktorych osoby, sposrod ktérych postowie mogli
zglasza¢ kandydatow rozpatrywanych w procedurze sejmowej byly wskazy-
wane takze przez pozasejmowe podmioty. Zgodnie z propozycja prezydenta
rady wydzialéw prawa, ogélnopolskie organy samorzadéw zawodéw prawni-
czych, Instytut Nauk Prawnych i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, grupa 15 postow etc. byli uprawnieni do zglaszania po jednym kandy-
dacie spetniajacym ustawowe kryteria. W pismiennictwie wskazuje sie, Ze mo-
globy to spowodowac bardziej rygorystyczne podejscie do merytorycznych wy-
mogow stawianych kandydatom na sedziéw Trybunatu oraz odpolitycznic¢ cale
postepowanie. Przychyli¢ si¢ nalezy jednak do oceny M. Kruk, ktéra uznala,
ze umozliwienie zglaszania kandydatur w tych swoistych ,,prawyborach” gru-
pom 15 postéw bedzie stanowilo wylacznie ,,pozdr uspolecznienia procedury”,
gdyz niewatpliwie to ich propozycje uzyskatyby poparcie wiekszosci sejmowe;j™.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na stuszng konstatacje, ze pominiecie sejmowe-
go podmiotu na tym etapie mogloby stanowi¢ przestanke uznania opisanego
przepisu za niezgodny z art. 194 ustawy zasadniczej*.

47 L. Garlicki, Sgdownictwo..., s. 84.

#  J. Zajadlo, Wewnetrzna legitymizacja sqdu konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr4,s.134in.

# L. Garlicki, Komentarz do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. S.

30 M. Kruk, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr S, s. 16.
St M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 76.
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Najistotniejszym elementem regulacji procedury wyborczej w panistwach,
w ktoérych powierzono kompetencje wyboru sedziego konstytucyjnego wy-
tacznie legislatywie, jest okreslenie wigkszo$ci, ktérg zapada ostateczna decy-
zja. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wigkszos$¢ ustawodawcéw decydujacych
na powierzenie tej kompetencji legislatywie przewiduje bardziej rygorystycz-
ne wymagania w tym wzgledzie, niz wynika to z regulaminu Sejmu. Zgodnie
zart. 31 ust 1 wzw. zart. 26 ust. 1 Regulaminu Sejmu, sedziéw TK wybiera si¢
bezwzgledna wigkszoscia glosow™. Polskie rozwigzanie niewatpliwie powo-
duje, ze wigkszos$¢ sejmowa ma mozliwos¢ dowolnego wyboru kandydatéw,
nawet jezeli kandydatury budzg ostry sprzeciw wszystkich partii opozycyj-
nych®. W pracach nad obecnie obowigzujacg konstytucja, ale takze w dok-
trynie polskiego prawa konstytucyjnego®*, stale podnosi sig, ze ustrojodawca
powinien zdecydowac sie na powierzenie tego uprawnienia wigkszo$ci kwali-
fikowanej, co gwarantowaloby wybor kompromisowych kandydatow. Wiek-
szosci 2/3 gloséw wymaga sie np. w Chorwacji, Hiszpanii (w odniesieniu
do stanowisk obsadzanych przez Kortezy Generalne) czy Niemczech. Ostat-
ni z przyktadow wydaje si¢ najbardziej interesujacy, cho¢ jest on krytykowa-
ny w tamtejszej doktrynie®. Zgodnie z art. 94 ust. 1 niemieckiej konstytucji
potowe skladu kazdego z senatéw Trybunatu wybiera Bundestag, druga po-
fowe za$ Bundesrat. Ustawa o FTK cze$ciowo precyzuje to ogdlnikowe wska-
zanie. Z uwagi na strukture niemieckiego sadu konstytucyjnego, kazda z izb
wybiera potowe sktadu kazdego z dwdch senatéw. Wybdér w Bundestagu nie
odbywa sie jednak, tak jak w Polsce, na posiedzeniu plenarnym Sejmu, po-

2 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17 stycznia 2012 r. w sprawie

ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).

33 'W. Skrzydlo, Status..., s. 172; L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego
(dwadziescia pigé tez na dwudziestopieciolecie), [w:] Ksiega XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego:
ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego- zalozenia a ich praktyczna realizacja, red.
K. Budzitto, Warszawa 2010, s. 11-12; M. Safjan, Ewolucja zada# i funkcji Trybunatu Konsty-
tucyjnego- préba spojrzenia w przysztosé, [w:] Ksiega XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego:
ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego- zalozenia a ich praktyczna realizacja, red.
K. Budzillo, Warszawa 2010, s. 39-40.

3% L. Garlicki, Artykut 194 uw. S...,s. 6-7; M. Zubik, Status..., s. 87; K. Wojtyczek, Sqgdownictwo
konstytucyjne w Polsce: wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 96.

33 U.Kischel, Wybér sedziéw niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu poréwnawczym,
,Panistwo i Prawo” 2014, z. 9, s. 67.
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wolywana jest do tego celu w specjalnej procedurze dwunastoosobowa Ko-
misja Wyborcza’®. Jej struktura, zgodnie z ustawa powinna proporcjonalnie
odzwierciedla¢ polityczny podziat izby””. Postepowanie w Bundesracie nato-
miast nie jest uregulowane na szczeblu ustawowym tak szczegétowo, ustawo-
dawca poprzestaje na wskazaniu wymaganej wigkszosci glosow?®.

Druga, znacznie szerzej reprezentowang koncepcja regulacji procesu wyla-
niania sedziow konstytucyjnych, jest powierzenie tej decyzji kilku organom,
roznych najczedciej wladz. Bardzo interesujgcym przykiadem tego rozwia-
zania jest koncepcja francuska. Wybieralnych cztonkéw Rady Konstytucyj-
nej (w jej sktad wchodzg réwniez z urzedu byli prezydenci Republiki) wybie-
rajg w rownej liczbie trzy podmioty: prezydent, przewodniczacy Senatu oraz
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego. Nie oznacza to jednak powie-
rzenia trzem osobom wtadzy arbitralnego wyznaczenia dziewieciu czlon-
kéw quasi sadu konstytucyjnego. Art. 56 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 3 francu-
skiej ustawy zasadniczej wyraznie wymaga przeprowadzenia w tej sprawie
publicznych konsultacji z odpowiednimi komisjami parlamentarnymi, kto-
rych sprzeciw wyrazony wiekszoscig 3/5 gtoséw ich czlonkow wiaze tak gto-
we panstwa, jak i przewodniczacych izb*. Z uwagi na ograniczenia tekstowe,
wskazac jedynie nalezy, ze postegpowanie angazujace facznie juz nie przewod-
niczacych izb, a legislatywe jako taka i gtowe panstwa przyjeto np. w Arme-
nii i Rosji. W Albanii i Czechach wprowadzono natomiast rozwigzanie na-
wiazujace do konstytucjonalizmu amerykanskiego. Sedziéw konstytucyjnych
wybiera tam prezydent za zgoda odpowiednio Zgromadzenia Narodowego®
i Senatu®. W polskim dyskursie publicznym ostatnio czesto powtarza sie po-

¢ Podobnie uksztaltowana jest procedura wyboru czlonka sadu konstytucyjnego Liech-

tensteinu, cho¢ z formalnego punktu widzenia powotania dokonuje sposréd kandydatéw
wskazanych przez Komisje Panujacy Ksiaze,. art. 96 ust. 1 ustawy o Sadzie Paristwa KL.

7 §6 ust. 2 ustawy o FTK, tl. wlasne z j. angielskiego.
% §7 ustawy o FTK, jw.

Tt wlasnezj. angielskiego http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /
english/constitution/constitution-of-4-october-1958.25742.html1#TitleVII (16.04.2016);
Konstytucja V Republiki Francuskiej, tl. J. Szymanek, Warszawa 2011.

6 Art.7 ust. 1 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym, tt. wlasne zj. angielskiego http: //www.gjk.

gov.al/web/law_nr_ 8577 date 10_02_2000_84.pdf (16.04.2016).
' Art. 62lit. e) Konstytucji Republiki Czeskiej, t. wlasne zj. angielskiego http://www.usoud.
cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Ustava_EN_ve zne-

ni_zak_c. 98-2013.pdf (16.04.2016).
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stulat, by powierzy¢ uprawnienie kreacji sktadu osobowego sadu konstytucyj-
nego - przynajmniej w jakiejs czesci - samemu Sadowi. Nie jest to koncepcja
nieznajdujaca zastosowania w Europie. W trzynastoosobowym, portugal-
skim Trybunale Konstytucyjnym 3 czlonkéw zwanych w ustawie ,,dokoopto-
wywanymi” powoluje dziesiecioro sedziow wybranych przez Zgromadzenie
Republiki. Sedziowie podejmuja te decyzje w gtosowaniu tajnym, wigkszo-
$cig przynajmniej 7 gtosow®. Dazenie do wyposazenia sedziow konstytucyj-
nych w takie uprawnienie wigze sie niewatpliwie z przekonaniem, Ze to wia-
$nie oni sg bezposrednio zainteresowani we wskazaniu takich kandydatur,
ktére dajg rekojmie najwyzszych, mozliwych kwalifikacji oraz akceptacji do-
tychczasowej linii orzeczniczej. Podobna koncepcja zostala przyjeta na Ukra-
inie, gdzie 6 sposrod 18 sedziéw konstytucyjnych wybiera Kongres Sedziow
Ukrainy® oraz w Bulgarii, Gruzji®*. Natomiast na Litwie i Lotwie mimo po-
wierzenia kompetencji wyboru sedziéw Sejmowi, kandydatéw na 1/3 miejsc
wskazuje prezes Sadu Najwyzszego®. Ustawodawca niemiecki w przypadku
fiaska procedury podejmowanej przez legislatywe wprowadzit regulacje wy-
chodzaca z tych zatozen. Wéwczas uprawnienie do wskazania kandydatur
na urzad sedziego FTK powierzono samemu Trybunatowi®.

Najciekawszg i zarazem najbardziej skomplikowang procedure wyboru
czlonkéw Trybunalu przyjeto w ustawie tureckiej. Zgromadzenie Narodo-
we powoluje tam 2 czlonkow sposrod prezesa i czlonkéw Najwyzszego Try-
bunatu Obrachunkowego wskazanych w liczbie trzech kandydatéw na jedno
miejsce oraz jednego czlonka sposrod 3 kandydatéw wskazanych przez prze-
wodniczgcych ogdlnokrajowych organéw prawniczych samorzadéw zawodo-
wych. Prezydent natomiast wybiera 2 czlonkéw sposréd sedziow Sadu Naj-
wyzszego, 1 cztonka sposrod sedziow Wojskowych Sadow Okregowych oraz
Najwyzszego Wojskowego Sadu Administracyjnego oraz 3 czlonkéw wska-

¢ Zgodnie z art. 17-19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tt. wlasne z j. angielskiego

http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/en/tclaw.html (16.04.2016).
6 Zgodnie z art. S ust. 2 i art. 8 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy, t. wlasne zj.
angielskiego http://ccu.gov.ua:8080/en/doccatalog/list?currDir=12118 (3.07.2016).

6 Art. 6 ust. 1 ustawy organicznej o Sadzie Konstytucyjnym Gruzji, tt. wlasne z j. angiel-
skiego, http://constcourt. ge/en/court/legislation/law.page (17.05.2016).

6 Art. 4 ust. 1 ustawy o SK Lotwy, jw.

§7a ustawy o FTK, A. Zoll, Sposéb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch

Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 2016, nr 1, s. 46.
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zanych przez Rade¢ Szkolnictwa Wyzszego oraz 4 innych czlonkéw. Pozosta-
tych cztonkéw TK wybiera sie¢ sposrod kandydatow, ktdrzy w glosowaniach
wymienionych organéw kolegialnych zdobyli najwigksze poparcie®’.
Ostatnim etapem procedury wyboru sedziego konstytucyjnego jest ztoze-
nie przez elekta slubowania. We wszystkich przeanalizowanych na potrzeby
niniejszego tekstu porzadkach prawnych, akt ztozenia przysiegi jest koniecz-
ny do objecia urzedu sedziego sadu konstytucyjnego. Slubowanie w polskim
konstytucjonalizmie nie ma charakteru wytacznie ceremonialnego, co zdaje
sie twierdzi¢ Komisja Wenecka. Tymczasem nalezy postrzegac je jako wyraz
uroczystego zobowiazania sie osoby, ktdra ma petni¢ funkcje publiczng do wy-
konywania powierzonych obowigzkéw w zgodzie z warto$ciami, na ktérych
strazy ma na podstawie roty przysiegi sta¢ w czasie wykonywania powierzo-
nych mu zadan®. W Polskiej ustawie uprawnienie do odebrania slubowania
od sedziego Trybunalu powierzono glowie panstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze roz-
wigzanie to jest na tle poréwnawczym réwnie popularne co wyposazenie wen
legislatywy (np. Armenia) lub przewodniczacego jednej z izb parlamentu. Pol-
ski ustawodawca, nie bez przyczyny zdecydowat si¢ na taka koncepcje. Czto-
nek tak istotnego organu, jak TK sklada przysiege wobec jedynego organu,
ktéry zgodnie z ustawg zasadniczg jest reprezentantem suwerena. Ostatnie
wydarzenia wskazuja jednak, ze rozwigzanie to budzi znaczne watpliwosci.
Nalezy pamietac, ze jedynym podmiotem uprawnionym do wyboru sedziego
konstytucyjnego jest Sejm, ktory nie musi uzyskiwac poparcia zadnego inne-
go organu, prezydent nie ma wigc uprawnien do recenzowania dzialan izby.
Nalezy wigc przychyli¢ si¢ do dominujgcego w doktrynie pogladu o konstytu-
tywnym charakterze uchwaly Sejmu w tym zakresie. To oznacza, ze w chwi-
li podjecia uchwaly o wyborze sedziego postepowanie w tym zakresie kon-
czy sie, a elekt oczekuje jedynie na podjecie obowigzkéw®. Co szczegolnie
istotne, prezydent nie posiada uprawnien do dokonania merytorycznej oce-

& Art. 7 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Turcji, tt. wlasne z jezyka angielskiem http://

www.constitutionalcourt. gov.tr/inlinepages/legislation/LawOnConstitutional Court. html
(16.04.2016).

% Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z 1S lipca
2016r.,s. 5S1.

% A.Maczynski, J. Podkowik, Artykut 194 numer boczny 65, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Ko-
mentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1281, wyrok TK z 3 grudnia
2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15, OTK ZU z 2018, seria A, nr 11, poz. 185.
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ny kandydata. M. Zubik zauwazyt jednak, ze glowa panstwa mogtaby odmo-
wi¢ odebrania §lubowania od sedziego Trybunatu jezeli stwierdzi niewypel-
nienie pozytywnych przestanek zajmowania tego stanowiska’”. Interesujace
wydaja sie glosy pojawiajace si¢ w doktrynie dotyczace mozliwosci nieode-
brania slubowania od osoby, co do ktorej istniataby po stronie Sejmu watpli-
wos¢ co do faktycznego dokonania wyboru. Ustalenia te sg szczegdlnie fra-
pujace w kontekscie konfliktu konstytucyjnego wokdt Trybunatu’. W tym
kontekscie, sam Trybunal w jednym ze swych wyrokow stwierdzil, ze prezy-
dent dla ochrony szczegolnie istotnej wartosci konstytucyjnej moglby odto-
zy¢ w czasie przyjecie slubowania od osoby wybranej na stanowisko sedzie-
go. Nie mogloby to jednak zagraza¢, zdaniem TK, paralizem Trybunatu.
Projektowane ,,nowelg grudniowg” rozwigzanie, wyznaczajace termin zawi-
ty na zlozenie §lubowania oraz nastgpstwo jego bezskutecznego uptywu (tj.
niewaznos$¢ wyboru na urzad sedziego konstytucyjnego) nie byloby ewene-
mentem na skale europejska, w zakresie, w ktérym przyczyna nieztozenia
slubowania w terminie lezy po stronie sedziego-elekta. 30 dniowy termin
na zlozenie §lubowania przed monarchg przewiduje ustawa o belgijskim sa-
dzie konstytucyjnym.

Iv.

Przeanalizowane procedury wyboru sedziéw konstytucyjnych wskazujg jak
trudne jest odpolitycznienie tej materii. Wydaje sig, Ze nie jest ono mozliwe
bez wyksztalcenia zadowalajacej kultury politycznej i elementarnego poro-
zumienia sit politycznych co do dobra wspdlnego wszystkich obywateli a tak-
ze zwigkszenia spolecznej kontroli nad tym postgpowaniem”. Pojawiajace
sie w niniejszym tekscie postulaty de lege ferenda dotyczace wymaganej dla
dokonania wyboru sedziego wigckszosci gloséw czy uregulowania kryteriow,
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M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 94.
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ktore spelnia¢ powinien kandydat do piastowania tego urzedu bedg nic nie-
znaczacymi frazesami bez politycznego porozumienia oraz przekonania o ko-
nieczno$ci istnienia niezaleznego sadu konstytucyjnego, ktory dziata w gra-
nicach swoich uprawnien.

Literatura

Banaszak B., Glosa do wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2.

Bockenforde EW., Sgdownictwo konstytucyjne: zagadnienia strukturalne- organizacja-
legitymizacja, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1998, nr 2.

Czeszejko-Sochacki Z., Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, War-
szawa 2003.

Czeszejko-Sochacki Z., Garlicki L., Trzcinski J., Komentarz do ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Warszawa 1997.

Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych
i Ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002.

Garlicki L., Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia piec tez
na dwudziestopigciolecie), [w:] Ksigga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego: ewolu-
cja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realiza-
cja, red. K. Budzitto, Warszawa 2010.

Garlicki L., Komentarz do art. 194, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2004.

Garlicki L., Rada Konstytucyjna o ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1987.

Garlicki L., Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987.

Gdulewicz E., Zakrzewski W., Kilka uwag o powotywaniu sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, [w:] Ksiega pamigtkowa Profesora Macieja Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierz-
chowski, Katowice 2009.

Kischel U., Wybér sedziéow niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w ujeciu poréwnaw-
czym, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 9.

Kruk M., Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 5.

Kruk M., O sposobie powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Paristwo de-
mokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne, Ksiega jubileuszowa Z.A. Ma-
cigga, t. I, red. M. Grzybowski, B. Nalezinski, Krakow 2014.

Maczynski A., Podkowik J., Artykut 194 numer boczny 65, [w:] Konstytucja RP, t. 11, Ko-
mentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Safjan M., Ewolucja zadat i funkcji Trybunatu Konstytucyjnego — proba spojrzenia w przy-
sztosé, [w:] Ksiega XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego: ewolucja funkcji i zadan



Pawel Kroliczek « Wybdr sedziego sqdu konstytucyjnego 71

Trybunatu Konstytucyjnego- zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzit-
to, Warszawa 2010.

Sokolewicz W., Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006.

Status zawodowy sedziow w Niemczech, Francji i Hongkongu, red. A. Chodyra, Warsza-
wa 2002.

Woijtyczek K., Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce: wybrane zagadnienia, Warszawa 2013.

Zajadlo J., Wewnegtrzna legitymizacja sgdu konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4.

Zoll A., Sposéb wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Spoteczny” 2016, nr 1.

Zubik M., Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011.

Zwierzchowski E., Z zagadnie# legitymizacji sgdownictwa konstytucyjnego, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLVII, Wroctaw 1997.



