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Przedterminowe zakonczenie pelnomocnictw
parlamentu na przykladzie Polski i Czech?

Tematem niniejszego opracowania bedzie problem zakonczenia kadencji
ciala przedstawicielskiego przed uptywem kadencji w Polsce i w Czechach.
Zakresem czasowym obejmujemy zagadnienia panstwa funkcjonujacego
w warunkach demokracji, a materialem normatywnym beda obowiazujace
konstytucje. Zaprezentujemy zagadnienia odrebnie we wskazanych pan-
stwach, a nastepnie postaramy si¢ sformutowac kilka wnioskéw poréwnaw-
czych.

Dokonujac analizy przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw Izby
Poselskiej w Czechach oraz Sejmu i Senatu w Polsce warto zwrdci¢ uwa-
ge na rdznice terminologiczne wystepujace w okresleniu instytucji w obu
panstwach. W Czechach funkcjonuje pojecie ,,rozwiazania Izby Poselskiej”
natomiast w Polsce ,,skrécenia kadencji Sejmu” powodujace automatycznie
réwniez zakonczenie pelnomocnictw Senatu. Warto jednoczesnie zauwazy¢,
ze w zdecydowanej wigkszosci panstw, w ktérych funkcjonuje przedtermi-
nowe zakonczenie pelnomocnictw legislatywy, instytucja ta nosi nazwe

' Autorki sa adiunktami w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Admi-

nistracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na II Seminarium Mto-
dych Badaczy Prawa Konstytucyjnego, ktére odbylo sie w Gdyniw dniach 5-7 pazdziernika
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»rozwigzanie” parlamentu/izby/izb’. Wyjatek stanowi Konstytucja Estonii
postugujaca sie pojeciem ,,przedterminowych wyborow™.

Przyjmuje sig, Ze termin ,,rozwigzanie” odpowiednio oddaje istote insty-
tucji. Posiada on wystarczajagco mocne zabarwienie emocjonalne, odzwier-
ciedlajace radykalny charakter sankcji, jaka spotyka niewlasciwie funk-
cjonujgce izby. Rozwigzanie parlamentu zasadniczo oznacza niezwloczne
zakonczenie bytu prawnego izby lub izb. Istotne znaczenie ma tu moment
wydania lub ogloszenia aktu uprawnionego podmiotu o wczesniejszym za-
konczeniu pelnomocnictw. Bedzie on decydujacy, pod warunkiem, Ze prawo
przewiduje istnienie przerwy miedzykadencyjnej. Takg konstrukeje opisuje
Konstytucja Republiki Czeskiej. Natomiast, jesli prawo konstytucyjne nie
zna takiej przerwy, parlament mimo jego formalnego rozwigzania petni¢
bedzie dalej swa ustrojowa funkgje.

*  Termin rozwigzania parlamentu funkcjonuje w prawie konstytucyjnym m.in. takich

panistw, jak: Austrii, zob. art. 29 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Austrii z 1 pazdzierni-
ka 1920 r. wedtug tekstu jednolitego Federalnej Ustawy Konstytucyjnej z 1 stycznia 1930 r.
(w wersji z 7 grudnia 1929 r.) ze zm., [w:] Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii,
tlum. P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004; Francji, zob. art. 12 Konstytucji Republi-
ki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. ze zm., [w:] Konstytucja Republiki Francuskiej, tham.
W. Skrzydlo, Warszawa 2000; Grecji, zob. art. 41 Konstytucji Grecji z 9 czerwca 1975 r. ze
zm., [w:] Konstytucja Grecji, ttam. G. Ulicka, W. Ulicki, B. Zdaniuk, Warszawa 2005; Ho-
landii, zob. art. 64 Konstytucji Krélestwa Holandii z 28 marca 1814 r., [w:] Konstytucja
Krélestwa Holandii, thum. A. Glowacki, Warszawa 2003; Hiszpanii, zob. art. 62 Konstytucji
Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r. ze zm., [w:] Konstytucja Hiszpanii, ttum. T. Moldawa,
Warszawa 1993; Irlandii, zob. art. 13 Konstytucji Irlandii uchwalonej przez Nar6d dnia 1 lip-
ca 1937 r.ze zm., [w:] Konstytucja Irlandii, ttam. S. Grabowska, Warszawa 2006; Islandii, zob.
art. 24 Konstytucja Republiki Islandii z 17 czerwca 1944 r. ze zm., [w:] Konstytucja Republiki
Islandii, thum. J. Osinski, Warszawa 2009 r.; Portugalii, zob. art. 133 Konstytucji Republiki
Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r. ze zm., [w:] Konstytucja Republiki Portugalskiej, ttum.
A.Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2000; Rosji, zob. art. 84 Konstytucji Federacji Rosyjskiej
przyjeta w ogélnonarodowym referendum w dniu 12 grudnia 1993 r., [w:] Konstytucja Fe-
deracji Rosyjskiej, ttum. A. Kubiak, Warszawa 2000; Niemiec, zob. 63 Ustawy Zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. ze zm., [w:] Konstytucja Niemiec, thum.
S. Bozyk, Warszawa 1993; Stowacji, zob. art. 102 Konstytucji Republiki Stowackiej z 1 wrze-
$nia 1992 r. ze zm., [w:] Konstytucja Stowacji, ttum. K. Skotnicki, Warszawa 2003; Wegier,
zob. § 28 Konstytucji Republiki Wegierskiej uchwalona 18 sierpnia 1949 r. ze zm., [w:] Kon-
stytucja Republiki Wegierskiej, ttum. H. Donath, Warszawa 2002 (dalej konstytucja Wegier);
réwniez polskie konstytucje okresu migdzywojennego oraz ustawy konstytucyjne wydane
po 1989 roku postugiwaty sie takim wasnie pojeciem.

*  Zob. § 78 ust. 3 Konstytucji Estonii przyjetej w referendum przeprowadzonym dnia
28 czerwca 1992 r. Konstytucja Estonii, thtum. A. Puu, wstep L. Garlicki, P. Lossowski, War-
szawa 2000 .
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W Konstytucji RP z 1997 r. nie wystepuje pojecie rozwigzania parlamen-
tu, lecz ,,skrocenie kadencji”. Tworcy ustawy zasadniczej przyjeli taki termin,
gdyz uznali, Ze jest on bardziej odpowiedni w sytuacji braku przerwy mie-
dzykadencyjnej. W taki sposob Polska stala sie najprawdopodobniej jedynym
krajem na $wiecie, gdzie funkcjonuje instytucja wczesniejszego zakonczenia
pelnomocnictw parlamentu w swej typowej dla systemu parlamentarno-
-gabinetowego postaci, lecz nie nosi ona nazwy ,,rozwigzanie” a ,,skrocenie
kadencji” Sejmu (parlamentu). Wydaje sig, ze tworcy konstytucji nie zrozu-
mieli lub nie dostrzegli réznic znaczeniowych pomiedzy tymi terminami.
Z. Witkowski nazwal wrecz przyjete pojecie eufemizmem prawniczym,
ktéry nie oddaje sensu i istoty instytucji®. Jak zauwaza M. Kruk, skrécenie
kadencji ,,moze wystepowac obok rozwigzania izby. Ale nie w charakterze
sankcji, niedokonywane przez wtadz¢ wykonawczg, nie w takim samym try-
bie, jak rozwigzanie™.

Terminy skrocenia kadencji i rozwigzania parlamentu to terminy, kto-
re oznaczaja dwie rézne instytucje prawa konstytucyjnego i nie powinny
by¢ ze sobg utozsamiane. Niestety odmiennosci tych nie dostrzegli twor-
cy Konstytucji RP z 1997 r., i do dnia dzisiejszego nie dostrzega ich czes¢
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego. W literaturze przedmiotu
utarla si¢ niewlasciwa praktyka uzywania poj¢¢ ,,rozwigzania parlamentu”
i ,skrocenia kadencji” zamiennie jako synoniméw’. W definicjach stowni-
kowych jedno pojecie ttumaczy si¢ przez drugie: ,,Rozwigzanie parlamentu,
skrocenie kadencji parlamentu na skutek decyzji uprawnionego do tego
podmiotu™. W podobny sposéb sformulowana zostala definicja w Wielkiej
encyklopedii prawa, ktéra podaje: ,,Rozwigzanie parlamentu — skrocenie ka-

N

Por. Z. Witkowski, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu Kon-
stytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, pod red. J. Krukowskiego, Lu-
blin 1996, s. 59.

¢ M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 21.
Por. T. Wlodek, Instytucja rozwigzania parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2009, s. 208; H. Zieba-Zatucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sqgdownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 149.

8 Encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 1999, s. 668; B. Bana-
szak, K. Domarecki, W. Gromski, M. Masternak-Kubiak, A. Preisner, Stownik wiedzy o Sej-
mie, Warszawa 2001, s. 118; Leksykon prawniczy, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Wroctaw 1997,
s.279-280; Mata encyklopedia prawa, pod red. U. Kaliny-Prasznic, Warszawa 2005, s. 510.
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dengcji parlamentu na mocy decyzji podjetej przez uprawniony do tego organ
panstwowy’”.

Podsumowujac rozwazania na temat zakresu znaczeniowego poje¢ nale-
zy stwierdzi¢, ze powszechnie przyjetym terminem dla oznaczenia wcze-
$niejszego, nadzwyczajnego zakonczenia pelnomocnictw parlamentu przez
uprawniony do tego podmiot w wyniku powaznego konfliktu w fonie wladzy
jest termin ,,rozwigzanie” parlamentu. Natomiast w Konstytucji RP z 1997 r.
nie wystepuje rozwigzanie parlamentu lecz instytucja skrocenia kadencji.
Pelni ona co prawda takg sama funkcje jak rozwigzanie parlamentu, lecz
z drugiej strony posiada réwniez wlasng specyfike. Dlatego opisujac przed-
terminowe zakonczenie pelnomocnictw parlamentu na gruncie Konstytucji
RP z 1997 r. nalezy konsekwentnie postugiwa¢ si¢ pojeciem ,,skrocenie ka-
dencji”.

Dobrym przykladem dla ukazania réznic w omawianych instytucjach
jest przypadek Czech. Konstytucja reguluje bowiem rozwigzanie Izby Po-
selskiej wyliczajac enumeratywnie sytuacje, w ktérych decyzje o tym moze
podja¢ prezydent. Skutkiem rozwigzania jest natychmiastowe zakonczenie
funkcjonowania Izby i wystapienie ,,czasu bez parlamentu”. Konstytucja
nie wspomina natomiast o skroceniu kadencji, stad tez instytucja ta zostata
zastosowania z wykorzystaniem ustawy konstytucyjnej. Nie nastapil wow-
czas skutek natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci przez Izbe. Ustawa
konstytucyjna ustalila, Ze kadencja skonczy si¢ w dniu wyboréw nowego or-
ganu. Podlozem takiego kroku byta sytuacja wewnatrz Izby. Organ ten sam
nie widzial mozliwo$ci wlasciwego dzialania, a nie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce jego rozwigzanie.

IL.

Na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
do skrocenia kadencji parlamentu upowaznione sa dwa organy panstwa.
Jednym z nich jest sam Sejm, ktéry moze doprowadzi¢ do wymienionego
stanu na mocy wlasnej uchwaly', natomiast drugim podmiotem jest organ

9

Wielka encyklopedia prawa, pod red. E. Smoktunowicza, Warszawa 2000, s. 875.
10 Zob. art. 98 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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wzgledem izby zewnetrzny, tj. prezydent', przy czym zaréwno uchwata
Sejmu, jak i decyzja glowy panstwa podejmowane s3 zawsze w przedmiocie
skrocenia kadencji Sejmu. Kadencja Senatu natomiast w takim przypadku
ulega przedterminowemu zakonczeniu z mocy prawa'.

Konstytucja RP z 1997 r. wprowadzajac uprawnienie Sejmu do podjecia
uchwaly w sprawie skrocenia kadencji nie uregulowata zadnych prawno-
materialnych warunkéw zastosowania instytucji. Nie ma wiec zaréwno
ograniczen (poza generalnym ograniczeniem dotyczacym zakazu skracania
kadencji w zwiazku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego), jak i przesta-
nek okreslajacych podjecie decyzji przez izbe'. Taki ksztalt regulacji stanowi
wyraz uznania daleko idacej autonomii organu. Z prawnego punktu widze-
nia skrdcenie kadencji Sejmu zalezy tylko od opinii postéw o koniecznosci
przeprowadzenia przedterminowych wyboréw. Bez znaczenia pozostaje
jednak przyczyna powstania takiego przekonania.

Zgodnie z brzmieniem art. 98 ust. 3 Konstytucji RP decyzja Sejmu
o przedterminowym zakonczeniu jego pelnomocnictw moze zapas$¢ w dro-
dze uchwaty. Do jej podjgcia wymagana jest kwalifikowana wigkszos¢ glo-
sOw wynoszaca 2/3 ustawowej liczby postéw. Do skrocenia kadencji moze
wiec dojs¢, gdy za uchwaly zaglosuje 307 deputowanych z ustawowego grona
460 cztonkow izby. Nalezy zauwazy¢, ze wymieniona wiekszo$¢ wymagana
dla podjecia uchwaty o skréceniu kadencji odbiega od ogdlnej normy obo-
wigzujacej w tym zakresie. Generalng zasadg jest bowiem, Ze Sejm podejmu-
je uchwaly w tym samym trybie co ustawy, czyli zwykla wieckszoscia glosoéw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow'. Wysoki prog
wiekszosci zastrzezony dla podjecia decyzji przez izbe o przedterminowym
zakonczeniu swych pelnomocnictw stanowi skuteczny mechanizm hamuja-
cy naduzywanie instytucji, co jest konieczne dla zachowania jej nadzwyczaj-
nego charakteru. Dodatkowo, co mozna zaobserwowa¢ w praktyce, stanowi
gwarancje uprawnien opozycji przed wykorzystywaniem przez rzadzace
partie polityczne przedterminowych wyboréw dla wlasnych celéw, a w tym
dla uzyskania jeszcze lepszego wyniku wyborczego.

"' Zob. art. 98 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r.

2 Zob. art. 98 ust. 3 zdanie drugie oraz ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r.

13 Por. W. Orlowski, Sejm i Senat, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydly,
Lublin 1997, 5. 246.

% Zob. art. 120 Konstytucji RP 2 1997 r.
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Jak wcze$niej wymieniono, drugim organem uprawnionym do skrocenia
kadencji Sejmu jest Prezydent RP. Przy czym kompetencja glowy panstwa
ma charakter ,,zdeterminowany” co oznacza, Ze moze on z niej skorzystac
jedynie w sytuacjach wyraznie wskazanych w ustawie zasadniczej. Pierwsza
z nich jest zakonczenie niepowodzeniem procesu kreacji Rady Ministrow.
Obowiazujaca konstytucja przyjmuje jednoetapowy sposdb wytaniania rzg-
du z mozliwoscig zastosowania dwoch procedur rezerwowych. Inicjatywa
w przedmiocie powolania rzadu nalezy do prezydenta. Desygnuje on szefa
rzadu, ktéry z kolei proponuje pozostalty sktad Rady Ministrow. Prezydent
powoluje tak skonstruowany gabinet w ciggu 14 dni od pierwszego posie-
dzenia Sejmu lub przyjecia dymisji poprzedniej Rady Ministréw i odbiera od
jego cztonkow przysiege'. Nastepnie Prezes Rady Ministréw, w ciggu 14 dni
od powolania, przedstawia pierwszej izbie program dzialania gabinetu wraz
z wnioskiem o udzielenie mu wotum zaufania. Sejm uchwala wotum zaufa-
nia bezwzgledng wigkszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postow’s. Jezeli natomiast nie dojdzie do udzielenia poparcia
rzadowi przez pierwsza izbe konstytucja przewiduje dodatkowe, awaryjne
procedury kreacji Rady Ministréw. W tym przypadku inicjatywe przejmuje
Sejm, ktoéry wybiera szefa rzadu oraz zaproponowanych przez niego czlon-
kéw gabinetu bezwzgledna wiekszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postéw. Prezydent powoluje tak wybrang Rad¢ Mini-
strow i odbiera od jej czlonkow przysiege'. Jezeli i w taki sposéb nie dojdzie
do powotania rzadu inicjatywa w tym przedmiocie wraca do prezydenta. Po-
nownie powoluje on przewodniczacego Rady Ministréw, a na jego wniosek
pozostalych cztonkéw gabinetu i odbiera od nich przysiege. Nastepnie Sejm
w ciagu 14 dni od powotania ma prawo udzielenia Radzie Ministréw wo-
tum zaufania. Jednak tym razem konstytucja wymaga uzyskanie nizszego
progu poparcia. Wotum zaufania udzielane jest zwykla wiekszoscia glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw'®. Dopiero, jezeli
i na tym etapie nie dojdzie do powotania rzadu, Prezydent RP uzyskuje kom-
petencje do skrdcenia kadencji Sejmu'®. Redakcja przepisu, ktory stanowi, ze

S Zob.art. 154 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.
6 Zob.art. 154 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.
17" Zob. art. 154 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.
18 Zob.art. 155 ust. 1 Konstytucji RP 2 1997 r.
9 Zob. art. 155 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.
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glowa panstwa ,skraca kadencje Sejmu”, nie pozostawia watpliwosci co do
charakteru okreslonej sankcji*’. W tym przypadku prezydent nie ma prawa
wyboru i musi wydac akt o przedterminowym zakonczeniu pelnomocnictw
izby, a jego kompetencja przybiera postac obligatoryjna*. Dotyczy to zarédw-
no sytuacji, gdy w trakcie glosowania przy okreslonym kworum za wnio-
skiem o udzielenie wotum zaufania nie opowie sie wiekszo$¢ postow oraz
gdy Sejm nie powezmie aktu woli. W ten sposéb ustawodawca wprowadzit
do konstytucji automatyczny typ instytucji przedterminowego zakonczenia
pelnomocnictw izby.

Druga, przewidziana przez ustawe zasadniczg sytuacja, w ktérej gtowa
panstwa uzyskuje kompetencje do przedterminowego zakonczenia petno-
mocnictw pierwszej izby zwigzana jest z procedurg uchwalania ustawy bu-
dzetowej. Prezydent moze skrdci¢ kadencje Sejmu wowczas, gdy pierwsza
izba w terminie czterech miesigcy nie przedstawi do podpisu prezydentowi
wymienionej ustawy. W tym przypadku mamy do czynienia ze ,,zdetermi-
nowanym” typem instytucji przedterminowego zakonczenia pelnomoc-
nictw Sejmu. Wskazany termin liczony jest od dnia przedlozenia pierwszej
izbie projektu aktu prawnego do momentu przedstawienia do podpisu glo-
wie panstwa uchwalonej ustawy?*.

Redakcja przepisu, w ktéorym uzyte zostalo okredlenie ,Prezydent...
moze zarzadzi¢ skrocenie kadencji” nie pozostawia watpliwosci co do dys-
krecjonalnego charakteru uprawnienia. W tym wypadku dalsze istnienie
parlamentu pozostaje w gestii wylacznej decyzji gtowy panstwa przybierajac
posta¢ arbitrazu politycznego miedzy rzagdem a parlamentem o charakterze
wladczym®. Moze on zaréwno zdecydowa¢ o skrdceniu kadencji, jak i za-
niecha¢ wydania odpowiedniego postanowienia. Stan niepewnosci, w ja-
kim postawione zostaja izby w przypadku niewypelnienia swej ustrojowej
tunkcji zwigzanej z finansami panstwa nie moze jednak trwac bez konca.
Mogtoby to bowiem negatywnie wplynac¢ na przebieg ich pracy. Dlatego tez
ustrojodawca wprowadzil ograniczenie czasowe, w jakim Prezydent moze

20

Por. W. Brodziniski, Sejm i Senat, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. D. Gérec-
kiego, Warszawa 2007, s. 128.

21 Por. H. Zigba-Zatucka, op.cit., s. 149.

*>  Zob.art. 225 Konstytucji RP 2 1997 r.

»  Por. A. Chorazewska, Prezydent jako czynnik réwnowagi. Arbitraz prezydencki, ,Prze-
glad Sejmowy” nr 6, 2008, s. 80; por. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 225, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 3.
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skorzystac ze swego uprawnienia. Do zarzadzenia skrdcenia kadencji izby
moze dojs¢ jedynie w terminie czternastu dni liczonych od momentu upty-
wu wskazanego powyzej czteromiesiecznego terminu’.

Kompetencja prezydenta do skrécenia kadencji izby ma charakter szcze-
golny, gdyz pozostaje nierozlacznie zwigzana z osobg pelnigcy ten urzad®.
Zgodnie z brzmieniem art. 131 ust. 4 Konstytucji RP takiej sankcji wobec
parlamentu nie moze zastosowa¢ Marszatek Sejmu lub Marszalek Senatu
wykonujacy w zastgpstwie obowigzki glowy panstwa. Natomiast o samo-
dzielnym charakterze uprawnienia przesadza to, ze jego zastosowanie nie
wymaga zgody ani potwierdzenia ze strony zadnego innego organu pan-
stwa. Co prawda ustawa zasadnicza przyjeta zasade, ze akty urzedowe pre-
zydenta wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ale
wprowadza jednoczesnie stosunkowo liczne od niej wyjatki*. W tej wlasnie
grupie znajduje si¢ akt urzedowy prezydenta dotyczacy przedterminowego
zakonczenia pelnomocnictw parlamentu?. Tym samym podpisanie przez
prezydenta postanowienia o zarzadzeniu skrécenia kadencji Sejmu wywo-
tuje bezposredni skutek prawny. Akt ten nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg jakiekolwiek wymogi
formalne jego podjecia. Zgodnie z trescig art. 98 ust. 4 ustawy zasadniczej
Prezydent Rzeczypospolitej moze skroci¢ kadencje Sejmu po uprzednim za-
siegnieciu opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.

Prezydent wydaje decyzje o skréceniu kadencji Sejmu w formie postano-
wienia. Na tres¢ tego aktu skladaja si¢ dwa elementy: zarzadzenie skrocenia
kadencji Sejmu oraz wskazanie postawy prawnej zastosowanego srodka praw-
nego. Prawo nie wymaga wskazywania motywow czy uzasadniania podjetej
decyzji.

Konstytucja ustanawia jedno ogélne, czasowe ograniczenie zastosowania
instytucji przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw parlamentu. Jego
charakter generalny wynika z tego, ze dotyczy ono skrdcenia kadencji Sej-
mu dokonanej na mocy jego uchwaly, jak i na podstawie decyzji prezydenta.
Do przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw Sejmu nie moze dojs¢

> Zob. art. 225 Konstytucji RPz 1997 r.

»  Por. G.Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w swietle Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” nr 3, 2001, s. 18.

2 Zob. art. 144 ust. 21 3 Konstytucji RPz 1997 r.

7 Zob. art. 144 ust. 3 pkt 3 Konstytucji RP 2 1997 r.
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w czasie trwania stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakon-
czeniu®®. Takie ograniczenie stanowi konsekwencj¢ przyjecia przez ustrojo-
dawce zakazu przeprowadzania w tym okresie wyboréw parlamentarnych.
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze taka konstrukcja jest powszechnie przyj-
mowana we wspolczesnych konstytucjach panstw demokratycznych®.

Poza oméwionymi powyzej przypadkami skrdocenia kadencji Sejmu na
mocy jego wlasnej uchwaly, lub na podstawie decyzji prezydenta wydanej
w zwigzku z niemozno$cig wykreowania przez pierwszg izbe rzadu lub nie-
przedstawieniem prezydentowi do podpisu ustawy budzetowej w okreslo-
nym czasie, konstytucja nie przewiduje mozliwosci przedterminowego za-
konczenia pelnomocnictw parlamentu. Jedynym $rodkiem prawnym, ktory
moglby doprowadzi¢ do analogicznego skutku jest ewentualne uchwalenie
ustawy o zmianie konstytucji jednorazowo odstepujacej od czteroletniej
kadencji Sejmu. Nie bylo wiekszych watpliwosci, co do mozliwosci uchwale-
nia takiego aktu normatywnego na gruncie Malej konstytucji z 1992 r., czy
noweli konstytucyjnej z kwietnia 1989 r. W wymienionych aktach prawnych
nie wystepowala jednak instytucja ,,skrécenia kadencji” lecz ,rozwigzanie
parlamentu”. Tym bardziej, ze mieliSmy juz do czynienia z precedensami
w latach 1971 i 1989, z tym ze Konstytucja PRL z 1952 r. nie przewidywata
jakiejkolwiek mozliwo$ci przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw
Sejmu. Dodatkowo oba wymienione przypadki przedterminowego zakon-
czenia kadencji parlamentu mialy miejsce w obliczu zasadniczych zmian
ustrojowych panstwa®. Inaczej sprawa wyglada na gruncie Konstytucji RP
z 1997 r. W zwigzku z tym, ze ustawa zasadnicza reguluje mozliwos¢ skro-
cenia kadencji parlamentu w $ciéle okreslonych warunkach, przedstawiciele
nauki nie s3 zgodni co do mozliwosci uchwalenia ustawy o zmianie konstytu-
cji w tym przedmiocie®. Powstaje bowiem pytanie, czy taki zabieg nie bytby
de facto préba obejscia norm ustanowionych przez ustawe zasadnicza? Przed
podjeciem proby odpowiedzi na tak postawiony problem warto zastanowic¢
si¢ nad réznicami miedzy wskazanymi instytucjami. W pierwszej kolejnosci

*8 Zob. art. 228 ust. 4 Konstytucji RP 2 1997 r.

**  Podobne ograniczenia przewiduje np. Konstytucja Estonii, zob. § 131 Konstytucji
Republiki Estoriskiej przyjeta w referendum przeprowadzonym 28 czerwca 1992 r., [w:]
Konstytucja Estonii, thum. A. Puu, Warszawa 2000 r.

3 Por. T. Wlodek, op.cit., s. 125 in.

31 Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 98, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz...,s. 12.
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odnoszg si¢ one do odmiennosci proceduralnych w podejmowaniu uchwaty
przez Sejm i uchwalania przez obie izby ustawy o zmianie konstytucji.

Podmiotami uprawnionymi do przedlozenia projektu ustawy o zmianie
konstytucji sg: 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat oraz Prezydent RP3.
Zmiana ustawy zasadniczej nastepuje w drodze ustawy uchwalonej w jedna-
kowym brzmieniu przez Sejm i nastepnie, w terminie nie dluzszym niz 60
dni, przez izb¢ druga®. Ustawe o zmianie konstytucji Sejm uchwala wiek-
szo$cig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j
liczby postow oraz Senat bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw’*. Natomiast podjecie uchwaty
przez pierwsza izbe w trybie art. 98 ust. 3 wymaga uzyskania wigkszosci 2/3
ustawowej liczby postow. W tym kontekscie, zaktadajac dodatkowo przychyl-
no$¢ Senatu i zgode prezydenta, skrécenie kadencji Sejmu w drodze ustawy
o zmianie konstytucji moze wydawac si¢ tatwiejsze do przeprowadzenia.

Kolejna réznica pomiedzy instytucjami dotyczy czasu, w jakim dochodzi
do zakonczenia pelnomocnictw parlamentu. Jak juz wczesniej wspomniano
podjecie przez Sejm uchwaly o skréceniu swej kadencji powoduje jednocze-
$nie powstanie po stronie prezydenta obowigzku zarzadzenia przedtermi-
nowych wyboréw. Od tego tez momentu liczony jest maksymalny okres,
w jakim powinna zebrac si¢ izba nastepnej kadencji. Nie ma tez mozliwosci
odsunigcia go w czasie®. Natomiast w przypadku ustawy o zmianie konsty-
tucji nie ma przeszkdd, aby przedterminowy moment zakonczenia peino-
mocnictw ustalony zostal z duzym wyprzedzeniem®s. Moze on jednocze-
$nie zosta¢ oznaczony przez konkretng date, jak i okreslone zdarzenie (np.
uchwalenie ustawy majacej istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa,
czy wejscie w zycie nowej konstytucji).

Jak wida¢ skrdcenie kadencji Sejmu na mocy jego wlasnej uchwaty oraz
przedterminowe zakonczenie pelnomocnictw Sejmu (skrocenie kadencji) na
podstawie ustawy o zmianie konstytucji mimo tej samej nazwy rdéznia si¢ od
siebie. Wydaje si¢ jednak, Ze skoro obecnie obowigzujgca ustawa zasadnicza
reguluje skrécenie kadencji Sejmu w drodze uchwaly, to taki skutek moze

3% Zob. art. 235 ust. 1 Konstytucji RPz 1997 r.

33 Zob. art. 235 ust. 2 Konstytucji RP 2 1997 r.

3 Zob. art. 235 ust. 4 Konstytucji RPz 1997 r.

3 Por.W. Odrowaz-Sypniewski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w opiniach Zespo-
tu Prawa Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” nr §,2002, s. 31.

¢ Por. L. Garlicki, Uwagi do art. 98, op.cit., s. 13.
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zostac osiggniety jedynie w procedurze przewidzianej przez konstytucje. Nie
zmienia tego intencja tworcow ustawy zasadniczej, ktorzy wybierajac ter-
min ,,skrécenie kadencji” dla okreslenia przedmiotu uchwaly pierwszej izby
przede wszystkim pragneli uzy¢ najwlasciwszego pojecia w sytuacji braku
przerwy miedzykadencyjnej. Najprawdopodobniej tez w trakcie prac nie byli
swiadomi prawnego skutku swego wyboru.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym przeciwko mozliwosci za-
stosowania ustawy konstytucyjnej do skrocenia kadencji Sejmu jest takze
konstrukcja systemu zrodet prawa. Konstytucja RP nie przewiduje bowiem
ustawy konstytucyjnej jako odrebnego aktu normatywnego. Mozliwy jest
tylko rodzaj tego aktu techniczno-legislacyjnie powigzany z konstytucja
przybierajacy postac jej zmiany. W tym przypadku nowelizacja jednak nie
nastepuje, a mamy do czynienia z jednorazowym odstepstwem w stosowa-
niu przepiséw ustawy zasadniczej.

III.

Czesi w swoim ustroju konstytucyjnym réwniez przyjeli zasade dwuizbo-
wosci”. Mozna ja okredli¢ mianem zréznicowanej i to nie tylko w aspekcie
kompetencyjnym?**. Odmienne sg réwniez kadencja Izb, system wyborczy
oraz zmiany w zakresie kadencji postow i senatoréw.

W Czechach Parlament jest organem dwuizbowym, skladajacym sie¢
z Izby Poselskiej oraz Senatu. Izba Poselska liczy 200 postéw wybieranych
wedlug systemu proporcjonalnego, natomiast Senat skfada si¢ z 81 senato-
réw wybranych w systemie wigkszosciowym. Sg to podmioty kadencyjne.
W naszych rozwazaniach niezwykle istotna jest wlasnie zasada kadencyjno-
$ci cial przedstawicielskich®. Z jednej strony cyklicznie zostaje skorygowana
reprezentatywnos¢ organu, z drugiej zas mamy do czynienia z odnawianiem
co pewien czas demokratycznej legitymacji parlamentu. Ten swoisty staly
cykl jest $cisle powiazany z zasadg panstwa demokratycznego i z zasada
suwerennosci narodu. Okres kadencji powinien wiec zosta¢ konstytucyjnie

7 Por. K. Skotnicki, System konstytucyjny Czech, Warszawa 2000, s. 34-35.
3% Por. K. Klima, Constitutional Law of the Czech Republic, Pilzno 2008, s. 296.
¥ Por. T. Wlodek, op.cit., s. 12-13.
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ustalony w miare sztywno*. Zgodnie z art. 16 Konstytucji Republiki Cze-
skiej rézna jest dtugos¢ kadencji obu izb. Kadencja Izby Poselskiej trwa 4
lata i nie moze by¢ przedtuzona (art. 21 ust. 2 Karty Podstawowych Praw
i Wolnosci). Okres pelnomocnictw Senatu okreslony jest na 6 lat, z tym ze
co dwa lata nastepuje wymiana 1/3 skfadu tej izby. Numerowane sg kolejne
dwuletnie kadencje Senatu.

Przedterminowe zakonczenie kadencji dotyczy w Czechach jedynie Izby
Poselskiej. Senat od poczatku zostal pomyslany jako podmiot wytaczony
z mozliwosci zastosowania wskazanej procedury (nerozpustitelny)*'. Do cza-
su ostatecznego ukonstytuowania si¢ Senatu jego funkcje wykonywala Izba
Poselska*?. Zgodnie z art. 106 ust. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej w takiej
sytuacji nie mozna bylo rozwiaza¢ Izby Poselskiej. Faktyczna zatem mozli-
wos¢ stosowania omawianej instytucji pojawila sie dopiero w grudniu 1996 r.

Konstytucja z 1992 r. przewiduje w art. 35 kompetencje prezydenta do
rozwigzania Izby Poselskiej w §cisle okreslonych przypadkach®. Przy czym
wystarczy zaistnienie jednego z nich, aby prezydent mogl skorzysta¢ ze
swojej kompetencji. Beda to po pierwsze, niewyrazenie przez Izbe Poselska
wotum zaufania nowo powolanemu rzadowi, ktérego przewodniczacy zo-
stal powolany przez prezydenta na wniosek przewodniczacego Izby Posel-
skiej. Dzieje sie to niejako w trzecim etapie powolywania rzadu zwigzanym
z niepowodzeniem dwoch wezesniejszych (art. 68 Konstytucji RP)*. Druga
przestanka jest sytuacja niezajecia przez 3 miesigce stanowiska wobec rza-
dowego projektu ustawy, z rozpatrzeniem ktdérego rzad zwigzat glosowanie
w kwestii wotum zaufania. Mozliwo$¢ takiego rozwigzania przewiduje art.
44 ust. 3 Konstytucji z 1992 r. Izba powinna w tym czasie zaja¢ stanowisko
merytoryczne polegajace na uchwaleniu lub odrzuceniu takiego projektu®.
Kolejny przypadek zwigzany jest z sytuacja przerwania sesji Izby Poselskiej

%0 Kadencja elastyczna nalezy raczej do wyjatkéw, np. w Wielkiej Brytanii. Okreslony

jest maksymalny czas (obecnie S lat), w ktérym powinno doj$¢ do wyboréw parlamentar-
nych, por. P. Sarnecki, Wstep, [w:] Ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej, thum. S. Kubas, Warszawa 2010, s. 10-11.

4 Por.]. Syllova, Cl. 33, [w:] Ustava Ceské republiky. Komentdr, V. Slade&ek, V. Mikule,
J. Syllovd, Praha 2007, s. 254-256.

# Por. K. Klima a kolektiv, Komentd# k Ustavé a Listiné, Pilzno 2005, s. 198.

# Por.]. Syllovd, op.cit., s. 267-268.

#  Por. V. Pavlitek a kolektiv, Ustavni prdvo a stdtovéda, I1 dil, Ustavni prdvo Ceské repub-
liky, Praga 2001, s. 232.

#  Por. K. Klima a kolektiv, op.cit., s. 199.
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na czas dluzszy od dopuszczalnego, czyli powyzej 120 dni*. Ostatni przy-
padek zachodzi w sytuacji niezdolnosci Izby Poselskiej do podejmowania
uchwal w okresie dluzszym niz 3 miesiace, chociaz nie zostala przerwana
sesja Izby lub pomimo ponownego jej zwolania na posiedzenie. Moze tu
chodzi¢ o réznego rodzaju nietypowe sytuacje, np. brak mozliwosci zebrania
kworum, tj. co najmniej jednej trzeciej cztonkéw Izby (art. 39 ust. 1 Konsty-
tucji z 1992 r.)¥. Izba nie moze by¢ jednak rozwigzana w terminie 3 miesigcy
przed koncem jej kadencji (art. 35 ust. 2 Konstytucji z 1992 r.)*.

Do wrzesnia 2009 r. Konstytucja Republiki Czeskiej nie przewidywata
innych przestanek przedterminowego zakonczenia kadencji Izby Poselskiej.
Ponadto nie przewidywala mozliwosci samodzielnego decydowania o tym
przez Izbe¢ w drodze uchwaly czy innego aktu prawnego. W zwigzku z omo-
wionym ponizej wyrokiem Sadu Konstytucyjnego doszlo jednak do zmiany
Konstytucji w dniu 11 wrze$nia 2009 r. (319/2009 Sb.), z moca od 14 wrzesnia
2009 r. Dodano nowg przyczyne rozwigzania Izby przez Prezydenta. Glowa
panstwa rozwigzuje Izbe na podstawie jej wlasnej uchwaty podjetej wiekszo-
$cig 3/5 gloséw wszystkich postow. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze
prezydent jest zwigzany uchwalg Izby. Stanowcze sformulowanie pozwala
na okreslenie tej kompetencji jako obligatoryjnej. Uchwala ta nie ma poza
tym samodzielnego znaczenia. Niezbedne jest bowiem postanowienie glowy
panstwa rozwiazujagce Izbe. Warto takze doda¢, ze wigkszo$¢ niezbedng do
podjecia uchwaly liczymy od ustawowej liczby postow.

Obecnie toczg si¢ prace ustrojodawcze zwigzane z propozycja zmiany
systemu wyboru prezydenta. Projekt z 11 czerwca 2010 r. (zarejestrowany 15
czerwca 2010 r. pod nr 7/0) zaklada powszechny wybdr glowy panstwa oraz
mozliwos$¢ odwolania jej w glosowaniu powszechnym. Glosowanie to odby-
wac si¢ miatoby na podstawie zarzadzenia przewodniczacego Izby Poselskiej
wydanego w wykonaniu uchwal Izby Poselskiej oraz Senatu. W przypadku
nieodwolania prezydenta w takim gtosowaniu, organ ten mialby obowigzek
rozwigzac Izbe w terminie 30 dni od ogloszenia wyniku rewokacji popular-
nej.

Pierwotne przyczyny rozwigzania Izby mozna wlasciwie uznac za prze-
jaw stanu niedzialania, czy zlego funkcjonowania Izby Poselskiej. Prezydent

*  Por. V. Pavli¢ek a kolektiv, op.cit., s. 233.
# Por. K. Klima a kolektiv, op.cit., s. 200.
#  Por. K. Klima, op.cit., s. 298.
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ma wowczas wylaczng kompetencje do rozwigzania takiego nieskutecznego
podmiotu. Wystepuje takze jako arbiter miedzy Izba a rzadem, gdy cialo
przedstawicielskie nie jest zdolne do popierania stanowiska rzagdu®. W sy-
tuacji opréznienia urzedu prezydenta uprawnienie do rozwigzania Izby
Poselskiej wykonywane jest przez jej przewodniczacego (art. 66 Konstytucji
z 1992 r.). Kompetencje wladzy wykonawczej do przedterminowego skro-
cenia pelnomocnictw parlamentu traktuje si¢ przeciez jako jeden z podsta-
wowych elementdéw systemu parlamentarnego. Mamy zatem do czynienia
z typowym charakterem sankcyjnym zastosowania tytulowej instytuciji.
Zgodnie z art. 62 lit. ¢ Konstytucji z 1992 r. kompetencja glowy panstwa
do rozwigzania Izby Poselskiej jest prerogatywa. Nie przybiera ona co do
zasady postaci obligatoryjnej*. Prezydent moze poszukiwa¢ innego rozwia-
zania sytuacji kryzysowej zachodzacej w Izbie Poselskiej. Niemniej jednak
faktycznie niekiedy glowa panstwa bedzie posiadala ograniczone instru-
mentarium alternatywne®'. Przykladowo w procedurze powolywania rzadu
konstytucja nie przewiduje dalszych etapdw kreacyjnych, a funkcjonowanie
zdymisjonowanej Rady Ministréw nie zapewnia odpowiedniego poziomu
stabilnosci systemu panstwowego. Wyjatek dotyczy oczywiscie rozwigzania
Izby na podstawie jej uchwaly. Prezydent musi postapi¢ zgodnie z wolg Izby.
W sytuacji rozwigzania Izby prezydent ma konstytucyjny obowigzek
rozpisania nowych wybordéw, ktore powinny odby¢ si¢ w terminie 60 dni
od rozwigzania (art. 17 ust. 2 Konstytucji z 1992 r.)**. Zarzadzenie wyboréw
nie jest prerogatywa glowy panstwa®. Czynno$¢ ta wymaga podpisu (kontr-
asygnaty) przewodniczacego rzadu lub upowaznionego przez niego innego
cztonka rzadu. Jako wlasciwg forme aktu prezydenta wskazuje si¢ postano-
wienie (rozhodnuti). Taka forme, jak si¢ wydaje, powinien przybra¢ réwniez
akt rozwigzania Izby, z tym Ze nie bedzie on wymagal kontrasygnaty. Nie
wymaga on takze ogloszenia w oficjalnym publikatorze (Sbirka zdkonii)*.

# Por.: K. Klima a kolektiv, op.cit., s. 196-197; J. Szymanek, Rozwigzanie parlamentu.

Uwarunkowania prawne i polityczne, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji eu-
ropejskiej, Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, pod red. J. Wawrzyniaka,
M. Laskowskiej, Warszawa 2009, s. 297-298.

0 Por. V. Pavli¢ek a kolektiv, op.cit., s. 322.

St Por.J. Syllovd, op.cit., s. 269-270.

2 Por. K. Klima, op.cit., s. 298.

3 Por. V. Pavli¢ek a kolektiv, op.cit., s. 321.

3% Por.]. Syllova, op.cit., s. 269.
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Powinien natomiast przybierac forme pisemng i dotrze¢ do przewodniczace-
go Izby. Rejestruje si¢ watpliwosci co do mozliwosci sadowej kontroli takiego
postanowienia.

Izba Poselska dziata na zasadzie permanencji. Jej sesja rozpoczyna sie naj-
pozniej w trzydziestym dniu od dnia wyboréw. Konczy si¢ natomiast z uply-
wem kadencji lub z chwilg rozwigzania Izby. Sesja moze by¢ przerwana na
calkowity okres do 120 dni w roku. Zauwaza sig, ze okres tzw. niedziatania
(niecinnosti) Izby nie pokrywa si¢ z okresem, w ktérym jest ona rozwigzana
(od wydania postanowienia przez prezydenta do wyboréw)*. Ma to istotne
znaczenie dla mozliwosci stanowienia dekretéw z mocg ustawy przez Senat.

W czasie, gdy Izba Poselska jest rozwigzana Senat moze wydawac dekre-
ty z mocg ustawy (art. 33 Konstytucji z 1992 r.). Organ moze wydawac te
akty w sprawach, ktore nie moga by¢ odlozone, a wymagaja unormowania
przez ustawe. Wylaczona jest mozliwos¢ wydawania dekretéw w stosunku
do spraw konstytucji, budzetu panstwa, zamkniecia rachunkéw panstwo-
wych, ordynacji wyborczej oraz uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
za zgoda parlamentu. Konstytucja przewiduje inicjatywe w sprawie dekre-
tu. Prawo wnoszenia jego projektu posiada na zasadzie wylacznosci rzad.
Dekrety wymagaja uchwalenia przez Senat. Musza zosta¢ opatrzone pod-
pisem przewodniczacego Senatu, Prezydenta Republiki i przewodniczacego
rzadu. Sg one oglaszane tak, jak ustawy. Dekret z mocg ustawy wymaga
zatwierdzenia przez Izbe Poselska na najblizszym jej posiedzeniu. Jesli Izba
nie przyjmie dekretu, traci on dalszg moc prawng. W doktrynie zwraca sig¢
uwage na duzg potencjalnos¢ tych aktow™. Wybory bowiem powinny zostaé
przeprowadzone w terminie 60 dni po rozwigzaniu Izby i trudno w tym cza-
sie wyobrazi¢ sobie takie sprawy, ktore nie moga by¢ odtozone, a wymagaja
unormowania przez ustawe.

Ciekawe jest to, ze w Czechach nie bylo do tej pory przypadku rozwia-
zania Izby Poselskiej przez prezydenta. Jako powod wskazuje si¢ ustalenie
przyczyn takiego dzialania glowy panstwa w postaci nadzwyczajnych i skraj-
nych sytuacji’’. Mialy miejsce natomiast dwa przypadki skrdécenia kadencji
mocg jednorazowej ustawy konstytucyjnej. Raz w 1998 r.*® oraz ponownie

5 Por.]. Kysela, Zdkonoddrstvi bez parlamentii, Praga 2006, s. 131-132.

¢ Por. V. Pavli¢ek a kolektiv, op.cit., s. 294-295.

7 Por.]. Syllovd, op.cit., s. 271.

58 Zob. Ustawa konstytucyjna o skréceniu kadencji Izby Poselskiej (69/1998 Sb.).
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w 2009 r. W literaturze podkresla sig, ze tryb ten, z teoretycznego punktu wi-
dzenia, stosuje si¢ co do zasady w przypadku, gdy konstytucja nie przewidu-
je mozliwosci przedwczesnego rozwigzania parlamentu®. Oceniany jest on
jako naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. Mechanizm
skrocenia pelnomocnictw Izby Poselskiej w latach 1998 i 2009 polegal na
tym, ze ustalono koniec kadencji na dzien wyboréw®. Eliminowato to zasto-
sowanie art. 33 Konstytucji z 1992 r. Nie zachodzita tym samym mozliwos¢
wydawania dekretoéw z moca ustawy przez Senat.

Ten drugi przypadek stal sie przedmiotem wyroku Sagdu Konstytucyjne-
go®. Dotyczyl on skrdcenia kadencji Izby Poselskiej czeskiego parlamentu
mocg ustawy konstytucyjnej z dnia 28 maja 2009 r. Sad Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z konstytucja tego jednorazowego aktu. Nie byla to jednak
sprawa oczywista. Od orzeczenia wydanego w peinym sktadzie zgloszono
bowiem dwa zdania odrebne.

Trzeba pamigtaé, ze inaczej niz w Polsce, Konstytucja Republiki Czech
nalezy do aktéw zlozonych (polilegalnych). Dopuszczalne jest uzupetnianie
jej ustawami konstytucyjnymi obowigzujacymi réwnolegle z podstawowa
ustawg zasadniczg. Interesujacy nas problem dotyczyl natomiast mozliwo-
$ci uchwalania aktéw jednorazowych. Watpliwa byta przy tym mozliwos¢
uchwalenia takiej ustawy, gdyz przyczyny przedwczesnego zakonczenia
kadencji Izby Poselskiej zostaty wyczerpujaco wskazane w art. 35 Konstytu-
cji. W sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa stoi ponadto
przypisywanie sobie kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa.

Poszukujac przyktadéw jednorazowych (ad hoc) ustaw konstytucyjnych
mozemy powiedzie¢, ze dotyczg one w interesujacych nas panstwach wilasnie
skrécenia lub przedluzenia kadencji ciata przedstawicielskiego (Czechy -
skrocenie w latach 19981 2009%; Polska — skrocenie w roku 1971 i 1989 oraz

% Por. T. Wlodek, op.cit., s. 12-26.

€ Por. V. Pavli¢ek a kolektiv, op.cit., s. 233.

¢ Por. A. Bieni-Kacala, Glosa do wyroku czeskiego Sqdu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia
2009 . (P1. US 27/09, 318/2009 Sb.), ,Przeglad Sejmowy” nr 5, 2010 w druku.

2 Juz wéwczas w doktrynie doszlo do debaty nad mozliwoscia takiego rozwiazania,
por. np.: J. Syllova, op.cit., s. 69-70; P. Hollinder, Materidlni ohnisko Ustavy a dickrece tistavo-
ddrce, ,Pravnik” nr 4,2008, s. 313-333, idem, O niezmiennosci materialnego jgdra konstytucji,
»Przeglad Legislacyjny” nr 1, 2007, s. 2427 oraz ]. Filip, Zkrdceni volebniho obdobi. Parla-
mentni zpravodaj, ¢. 12,1997-1998, s. 130-138.

W tym przypadku, jeszcze przed wyrokiem Sadu Konstytucyjnego, odbylo sie
w dniu 17 czerwca 2009 r. kolokwium na Wydziale Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze
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przedluzenie w 1984 r.**). Problemem jest oczywiscie, czy mozna te akty jed-
norazowe kwalifikowa¢ jako akty normatywne. Cechg immanentng normy
prawotworczej jest jej powtarzalno$¢. W omawianym przypadku brak tego
elementu. Ustawa konstytucyjna skonsumuje si¢ w procesie jej stosowania.
Nie zostanie wytworzony normatywny wzorzec nakazanego postepowania
w przysztosci.

Sad Konstytucyjny podkreslil, ze kontrola konstytucyjnosci powinna
zosta¢ dokonana pod wzgledem formalnym, a zatem oceni¢ nalezy, czy
zaskarzona ustawa konstytucyjna zostata uchwalona zgodnie z procedura
(zgodno$¢ proceduralna) w granicach kompetencyjnych wyznaczonych przez
konstytucje (zgodnos¢ kompetencyjna). W tym zakresie Sad Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze ustawodawca nie moze uznawa¢ za ustawe konstytucyjng
normy, ktéra nie jest ustawag konstytucyjng. Przeciwne postepowanie par-
lamentu oznacza niezgodng z konstytucja samowole. Pamigtajmy, Zze mozli-
wos¢ decydowania przez Izbe o kresie swojej kadencji powstata dopiero po
wyroku SK, byla jego efektem. Wczesniej Izba nie posiadata w tym zakresie
kompetencji. Niezgodnos$¢ z konstytucja dotyczyta zatem dzialania poza
przewidziang w ustawie zasadniczej kompetencja. W demokratycznym pan-
stwie prawnym organy panstwa nie moga same sobie przypisywac¢ mozli-
wosci dzialania bez stosownych nowelizacji aktu ustrojodawczego panstwa.
Ustawa konstytucyjna zostala zatem zbadana pod wzgledem materialnej
zgodnosci z konstytucjg. Przyczyng wadliwosci aktu bylo naruszenie art. 9
ust. 2 czeskiej ustawy zasadniczej traktujacego zmiany ingerujace w istote
demokratycznego panstwa prawa jako niedopuszczalne (ochrona tzw. mate-
rialnego jadra konstytucji).

W odniesieniu do zakazu wstecznego dziatania prawa, Sad Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze wbrew podstawowym zalozeniom panstwa prawnego jest
zmiana regul dotyczacych kadencji organu wladzy publicznej w trakcie jej
trwania. Z mocg wsteczng zostaly bowiem zmienione zasady, na podstawie
ktérych wyborcy podejmowali decyzje w wyborach do Izby Poselskiej. Sta-
nowi to réwniez naruszenie zasady zaufania obywateli do prawa. Ustawa ta

dotyczace problemu jednorazowych ustaw konstytucyjnych dotyczacych skrécenia kaden-
cji Izby Poselskiej. W tym przypadku réwniez doktryna czeska wyraZznie prezentowala dwa
odmienne stanowiska na temat mozliwosci funkcjonowania tego typu ustaw w praktyce
konstytucyjnej. Por. J. Wintr, Ustavnéprdvni kolokwium o jednordzovych tistavnich zdkonech,
»Pravnik” nr 10,2009, s. 1134-1136.

¢ Konstytucja PRL nie przewidywala w ogéle mozliwoéci modyfikacji kadencji Sejmu.
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wplywa takze na zasade wolno$ci wyboréw, rozumiang miedzy innymi jako
znajomos¢ podstaw tworzenia w drodze wyboréw organu wladzy publicznej,
tacznie z jego kadencja. Ponadto ustawa konstytucyjna ad hoc o skroceniu
kadencji parlamentu jest niezgodna z konstytucyjnym imperatywem regu-
larnosci kadencji parlamentarnej, poniewaz incydentalnie i nie na przysztos¢
ustanawia wyjatek od regulacji zawartej w art. 16 ust. 1 Konstytucji Republi-
ki Czeskiej z 1992 r. Argumentacja ta byta podstawg odmowy skorzystania
z procedury przewidzianej nowelizacja z 11 wrzesnia 2009 r. przewidujacej
mozliwo$¢ decydowania o rozwigzaniu Izby mocg jej uchwaly i stosownego
postanowienia prezydenta.

W zwiazku z interesujagcym nas problemem, stwierdzi¢ trzeba, ze okres
kadencji nie powinien by¢ skracany mocg jednorazowej ustawy konstytucyj-
nej, poza wyjatkami wyraznie wskazanymi przez ustrojodawce. Dotyczy to
réwniez przediuzenia kadencji Izby Poselskiej, tym bardziej, ze w tym przy-
padku wyraznie sprzeciwia si¢ temu Karta Podstawowych Praw i Wolnosci.
Akt ten wart. 21 ust. 2 stwierdza, Zze wybory muszg odbywac si¢ w terminach
nieprzekraczajacych czasu trwania kadencji okreslonego w ustawie.

Iv.

W ramach zakonczenia warto sformulowac kilka wnioskéw natury praw-
noporéwnawczej. Konstytucje obu panstw przewiduja kompetencje glowy
panstwa do przedterminowego zakonczenia kadencji ciata przedstawiciel-
skiego. Kompetencja ta posiada charakter sankcji w przypadku niewtasciwe-
go dziatania parlamentu. Wystepuje w formie obligatoryjnej i fakultatywne;j.
Akt prezydenta nie wymaga kontrasygnaty. Zasadniczg réznicg jest skutek
zastosowania instytucji. W Polsce nie jest on automatyczny, okres dziatania
parlamentu rozcigga si¢ w czasie do dnia poprzedzajacego dzien zebrania
sie Sejmu nastepnej kadencji. W Czechach za$ mamy do czynienia z natych-
miastowym zakonczeniem dzialalnosci Izby Poselskiej. Inaczej niz w Polsce
uplyw kadengji Izby nie wptywa na czas trwania pelnomocnictw Senat. Od
wrzes$nia 2009 r. w obu panstwach organy moga podja¢ stosowng uchwale
dotyczacy ich bytu prawnego.

W odniesieniu do skrécenia kadencji moca ustawy konstytucyjnej, trzeba
podkresli¢ watpliwosci co do mozliwosci jej uchwalenia w Polsce. Powodem
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jest oczywiscie uregulowanie tej instytucji w ustawie zasadniczej w sposéb,
jak si¢ wydaje, zupelny oraz brak samodzielnej ustawy konstytucyjnej w ka-
talogu zrodel prawa. Dodatkowym argumentem moze by¢ takze uznanie
takiej ustawy za niezgodna z konstytucja przez czeski Sad Konstytucyjny.

Summary

Early termination of parliamentary plenipotentiary powers
illustrated by the cases of Poland and the Czech Republic

This paper concerns early termination of representative body’s term of office ex-
ecuted by the head of the state. The competence has a character of sanction that
occurs in case of improper parliamentary performance. It takes on an obligatory
or optional form. The act of the President does not require countersignature.
The major difference between Poland and the Czech Republic consists in the
effect of the institution application. It is not automatic in Poland - the period of
parliamentary operation is extended in time and expires the day before the Sejm
of the new term gathers. Whereas in the Czech Republic we deal with immediate
termination of the lower house activity. Unlike in Poland, the end of the lower
house term of office does not affect duration of the Senat plenipotentiary pow-
ers. Concerning the termination of term of office under the constitutional act, it
needs to be emphasized that there are doubts regarding possibility of its passing
in Poland. The reasons for that include regulation of the institution expressed in
the constitution in the apparently complete way and the lack of separate consti-
tutional act in the catalogue of the law sources. The Czech Constitutional Court
recognizes such an act as being in contradiction with the Czech constitution,
which may be additional argument in the discourse.



