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Hoes nepsencmea kynomypuoti norumuku Puuapoa Popmu

Wspolczesne spoleczenstwa kultury europejskiej charakteryzuje uznawanie
warto$ci wiedzy. Nie odnosi si¢ to jednak w rownym stopniu do wszystkich jej
obszaréw. Szczegélnie ceniona przez nie jest wiedza ekonomiczna, prawnicza,
medyczna i techniczna — czyli wiedza dajgca szybko wymierne korzysci jej posia-
daczom, niedoceniana za$ jest wiedza z zakresu nauk humanistycznych, szczegél-
nie filozoficzna, ktéra — jako niedajaca gwarancji szybkiej gratyfikacji finansowej
— postrzegana jest jako niepraktyczna, przynajmniej z ekonomicznego punktu
widzenia. Do utrwalania powyzszego stanu rzeczy przyczyniajg sie takze niekiedy
sami filozofowie, uzupehiajac zdominowane przez ekonomie spojrzenie na kré-
lowg nauk Kowalskiego czy Smitha o gruntowng teoretyczng krytyke swej dzie-
dziny. Przyktadem niech bedzie tu mysl Richarda Rorty’ego, w ramach ktorej
krytyka taka zostata sformutowana®. Niniejszy artykul ma na celu wskazanie wat-
pliwosci, jakie moga si¢ z ta krytyka wigzac, pomija natomiast catkowicie kwestie
ewentualnych korzysci finansowych, jakie dla przecigtnego obywatela moga wy-
nikac¢ z filozofowania.

Jedna z najczesciej przytaczanych i jednoczesnie jedna z najbardziej kontro-
wersyjnych tez Richarda Rorty’ego jest ta, w ktorej oglasza on pozadany i zara-
zem wysoce prawdopodobny kres filozoficznego myslenia’. Rortyanska prognoza

! Nalezy tu zaznaczyé, ze przeprowadzona przez Rorty’ego krytyka filozofii nie jest rowno-
znaczna z krytyka catej humanistyki.

2 7ob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Wyd. Czytelnik, Warsza-
wa 2009, s. 144.
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1 nadzieja co do przysztych losow filozofii wzbudzily szerokie zainteresowanie
wsrdd czytelnikow, nie tylko z powodu barwnego jezyka i nosnych metafor, za
pomoca ktorych zostaly przedstawione (problemy filozoficzne to zdaniem filozofa
,problemy zatopione w bursztynie”), ale i z powodu wagi i aktualno$ci problemu.
Oto — w dzisiejszej, wysoce spragmatyzowanej kulturze w ktorej humanistyka
czgsto jest postrzegana jako niepotrzebny balast — jeden z jej najwybitniejszych
przedstawicieli (sadze, ze Rorty przystatby na okreslenie humanista) powraca do
sformutowanej ponad 150 lat temu tezy Augusta Comte’a’ i uznaje mysl filozo-
ficzng (znaczaca czg$¢ humanistyki) za konczacy si¢ wlasnie etap w drodze do
dojrzato$ci zachodnich spoteczenstw. Dojrzato$é, o ktorej tu mowa, zdaniem
Rortye’go, a whrew A. Comte’owi, nie jest jednak osiggana w ramach ,,fazy pozy-
tywnej”, gdzie pierwszoplanowa role mialy odgrywac nauki szczegdtowe (te bo-
wiem — w przekonaniu neopragmatysty — nie byly w stanie pozby¢ si¢ metafi-
zycznych aspiracji). Wyrazem nadchodzacej dojrzatosci zachodnich spoteczenstw
jest natomiast ksztaltujaca si¢ kultura literatow, kultura, w ktorej poeci i powie-
Sciopisarze zastgpuja kaznodziejow i filozofow w roli moralnych mentoréw mto-
dziezy® i zarazem kultura, w ktorej filozofia, czy tez raczej to co z niej zostanie,
bedzie sprowadzona do roli jednego sposrod wielu innych gatunkow literac-
kich®. Tym samym dziedzina, ktora Zyta w przestrzeni argumentow, odwolywata
si¢ do obiektywnych kryteriow, czy powolywata si¢ na kontakt z rzeczywisto-
$cia, zastgpiona zostanie polityka kulturalng — dziatalno$cia, u podstaw ktorej
lezy przekonanie, ze wszelkie uzasadnienia, w tym takze te odwolujace si¢ do
takich kategorii, jak: ,,prawda”, rzeczywisto$¢” czy ,,wola Boza”, sg zawsze funk-
cja praktyki spotecznej.

Proponowana przez Rorty’ego modyfikacja kultury — polegajaca de facto na
zastapieniu filozofii polityka kulturalna — jest jednak projektem, mogacym budzié
pewne teoretyczne watpliwosci i to nie tylko u filozofow®, ktorym omawiany tu

® A. Comte dzieli rozwéj umystowy ludzkosci na trzy fazy, uznajac pierwsza potowe XIX
wieku (okres, w ktorym wiekszo$¢ nauk szczegotowych uniezaleznita sie od filozofii) za poczatek
fazy pozytywnej w rozwoju ludzkosci. W fazie tej zjawiska wyjasniane sa w oparciu 0 obserwo-
walne fakty, w odroznieniu od poprzedzajacych ja faz: teologicznej (wyjasnianie zjawisk w opar-
ciu o sity nadprzyrodzone) oraz metafizycznej (wyjasnianie zjawisk w oparciu o abstrakcyjne,
zrealizowane pojecia). Zob. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przet. J.K., Wyd.
Antyk, Kety 2001, s. 15-26.

* Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, Warsza-
wa 1994, s. 10.

5 Patrzac od wewnatrz kultury literackiej religia i filozofia stanowia pewne formy literackie.
Jako takie sg opcjonalne”. R. Rorty, Filozofia jako polityka ..., s. 144.

6 Mysl Rorty’ego jest szeroko komentowana i dyskutowana od chwili ukazania si¢ jego pracy
Philosophy and the Mirror of Nature (idem, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton Uni-
versity Press, Princeton — New Jersey 1979). W Polsce komentowali oraz polemizowali z nig m.in.
L. Kotakowski, A. Szahaj, M. Kwiek, W. Zigba, M. Zardecka-Nowak. Wérod myslicieli zagra-
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autor zaleca ,,czerpanie smutnej satysfakcji z postgpujacej utraty wlasnego zna-
czenia”’. Podkreslié tu nalezy, ze watpliwosci powyzsze moga zostaé jasno sfor-
mutowane dopiero, gdy poréwnamy prezentowang przez Rorty’ego wizj¢ przemi-
jajacej kultury, w ktorej filozofia odgrywata role pierwszoplanows, z koncepcja
kultury nadchodzacej, w ktorej filozofowie zastgpieni zostang przez literatow.
Podejmujac probe chocby tylko naszkicowania tych dwu koncepcji, zauwazy¢
nalezy, ze rortyanskie ujecie kultury opracowywane bylo na przestrzeni niemal
30 lat. Jego podwaliny sformutowane zostaja w przynoszacej autorowi $wiatowy
rozglos pracy Filozofia a zwierciadlo natury (1979). Nastepnie uszczegbétowione
ono zostaje w dziele Przygodnosé, ironia i solidarnosé (1989), a rozwiniecie swe
znajduje w pracy Filozofia jako polityka kulturalna (2007). Oczywiscie, nie sg to
wszystkie prace, w ktorych problematyka ta jest poruszana, wydaje si¢ jednak, ze
mogg one by¢ uznane za wazne punkty orientacyjne, pozwalajace przedstawic
zarOwno najwazniejsze tezy Rorty’ego, jak i ukaza¢ pewne — obecne w mysli filo-
zofa — zmiany roztozenia akcentow. Jak zatem wyglada kultura widziana oczyma
neopragmatysty? Rekonstruujac przywotana tu koncepcje kultury, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest ona wyznaczana przez whasciwe Rorty’emu
pojmowanie samej filozofii. Kultura, ktéra Rorty ma nadzieje przezwyciezy¢, to
kultura, w ktorej wyrazny sukces odniost Kantowski sposob ujmowania namystu
filozoficznego. Filozofia w tym ujeciu nie tylko zyskuje autonomig, ale i zostaje
postawiona ponad naukami dzigki umieszczeniu w centrum swego zainteresowa-
nia zagadnien teoriopoznawczych. To wtasnie idea teorii poznania, idea dziedziny,
w ramach ktorej mozliwe bedzie ufundowanie podstaw nauki (poprzez odpowiedz
na pytanie Kanta: jak mozliwe jest poznanie?) — stworzyta warunki dla powstania
dyskursu — czy jak pdzniej powie Rorty — gatunku literackiego, ktory uznamy za
wyrdzniony lub bardziej podstawowy od innych®. W powyzszym rozumieniu na-

nicznych wskaza¢ mozna takich filozofow jak. U. Eco, R.B. Brandom, D. Davidson, D. Dennett,
J. Habermas, H. Putnam, A. Malachowski, A Tolland. Zob. np. J. Niznik (thum. i opr.), Habermas,
Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspétczesnej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996; A. Szahaj, Ironia
i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1996; M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny,
Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 1994; W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, Wyd. UR, Rzeszow
2009; M. Zardecka-Nowak, Wspélnota i ironia, Wyd. KUL, Lublin 2003; S. Collini (red.), Inter-
pretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron, Wyd. Znak, Krakow 1996, R.B. Brandom (red.),
Rorty and His Critics, Blackwell, Cambridge 2000; A. Tolland, Epistemological Relativism and
Relativistic Epistemology. Richard Rorty and the Possibility of a Philosophical Theory
of Knowledge, Acta Universitatis Gothoburgensis, Grafic System A. B., Goteborg 1991;
A. Malachowski, Richard Rorty, Princeton University Press, Princeton 2002.

7 Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka ..., s. 144.

8 Przedstawiajac ta sytuacje, Rorty pisze: ,,Kantowi udato si¢ przeksztalci¢ stara idee filozo-
fii-metafizyki jako »krolowej nauk« (bo zajmujacej si¢ tym co najbardziej ogolne i najmniej mate-
rialne) — w ide¢ dyscypliny »najbardziej podstawowej«, ugruntowujgcej. Odtad filozofia nie byta
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mystu filozoficznego szczegodlne miegjsce zajmowaé bedzie koncepcja poznania
ujmowanego jako odzwierciedlanie oraz kategorie obiektywnie istniejacej rze-
czywisto$ci, prawdziwosci pojetej jako relacja korespondencji migdzy sadem
a wyzej wymieniong rzeczywistoscia, obiektywnosci i racjonalnosci. Filozofia
zogniskowana wokot powyzszych zagadnien (a co za tym idzie, dysponujaca od-
powiedzia na Kantowskie pytania) nie tylko jest w stanie, ale i powinna® ocenia¢
roszczenia poznawcze innych dziedzin kultury. Ta ostatnia bowiem stanowi wigz-
ke takich roszczen, wsrdd ktoérych mozemy wskazac ,,obszary dobrych przedsta-
wien rzeczywistos$ci, mniej dobrych jej przedstawien i obszary w ogole wyzute
(...) z takich przedstawien™®. W ramy tak ukonstytuowanej filozofii, co wydaje sie
zrozumiale, wpisane jest dazenie do tego, aby odgrywac lub przynajmniej preten-
dowa¢ do odgrywania pierwszoplanowej roli w kulturze. Filozof tym samym
przyjmuje na siebie — przynajmniej w pewnym zakresie — role¢ ,,nadzorcy kultury”,
rolg kogos, kto ,,zna wspdlng miar¢ wszelkiego dyskursu” i kto, ,,przenikngwszy
ostateczny kontekst wszelkiego dziatania (Formy, Umysl, Jezyk), wie, co napraw-
de robig wszyscy inni, niezaleznie od tego, czy oni to wiedza™'*. Powyzsze ujecie
filozofii i epistemologii jest jednak zdaniem Rorty’ego konsekwencja przyjecia za
dobra monete niefortunnych metafor'? oraz bledéw popetnionych przez takich
myslicieli, jak Kartezjusz, Locke czy Kant'®. Co wiecej, sita oddziatywania tego
ujecia wydaje sie¢ wynika¢ stad, ze w jakiej$ mierze zaspokaja ono w coraz bar-
dziej zlaicyzowanej kulturze nasze potrzeby religijne. Pragnienie osiggnigcia abso-
lutnej prawdy czy, mowiac stowami Rorty’ego, pragnienie ,,uzgodnienia mysli
i jezyka z rzeczywistym sposobem istnienia rzeczy™'* jest bowiem — w jego prze-

juz »pierwsza« bo »najwyzszag, lecz dlatego, ze »daje podstawy«”. R. Rorty, Filozofia a zwiercia-
dlo ...,s.122.

® Powinnos¢ ta jest konsekwencja przyjetego w kulturze europejskiej obrazu cztowieka jako
bytu, ktorego ,,naczelnym zadaniem (...) jest trafnie odzwierciedli¢ we wiasnej Lustrzanej Istocie
[umysle — M.B.] otaczajacy go wszech$wiat”. Zob. ibidem, s. 317.

10 1hidem, s. 9.

* Ibidem, s. 283.

12 7daniem Rorty’ego u podstaw podstawowych teoriopoznawczych idei, takich jak: koncep-
cja umystu ujmowanego na wzor zwierciadla odbijajacego rzeczywistos¢, koncepcja prawdziwosci
rozumianej jako relacja korespondencji sadu z rzeczywisto$cia oraz koncepcja wiedzy ujmowanej
jako zespot sadéw prawdziwych (odzwierciedlajacych rzeczywistos$é), legly metafory, w mysl
ktorych poznanie winniémy ujmowac¢ na wzOr patrzenia oraz zalozenie sugerujace, iz roznice
stopni pewnosci musza odpowiadaé réznicom migdzy poznawanymi przedmiotami. Zob. ibidem,
s.40in.

13 Kartezjusz, Locke i Kant to mysliciele, dzicki ktérym — jak podkresla Rorty — epistemolo-
gia mogla rozwing¢ si¢ do swej dojrzatej postaci. Rozwoj ten naznaczony zostat jednak takimi
btedami, jak: utozsamianie jako$ci fenomenalnych i intencjonalnych (Kartezjusz), utozsamianie
wyjasniania z uzasadnieniem (Locke), kontekstowe definiowanie poje¢ (Kant). Zob. R. Rorty,
Filozofia a zwierciadio ..., s. 119-149.

¥ R. Rorty, Filozofia jako polityka ..., s. 159.
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konaniu — pozostatoscia ,religijnej nadziei, ze zbawienie przyjdzie dzigki kontak-
towi z jaka$ pozaludzka i nadrzedna mocg”". Kultura zorientowana wokot filozo-
fii to zatem, zdaniem Rorty’ego, kultura, ktora pielggnuje przekonanie, ze dzigki
zawartej w niej epistemologii bedziemy mogli stang¢ w obliczu ,,nagiej rzeczywi-
stosci” 1 zakonczy¢ wszelka dyskusje, odwolujac sie do ostatecznych argumentow.
Te jednak — na co Rorty niejednokrotnie zwraca uwage — nigdy nie padna™® i im
bardziej zdajemy sobie z tego sprawe oraz im bardziej ten stan jesteSmy gotowi
zaakceptowac, tym bardziej wchodzimy w nowy etap dojrzatosci kultury. W etap,
na ktéorym gotowi bgdziemy zamieni¢ platonskiego ,.filozofa — krola” na intelektu-
aliste. A ten, miast odwotywac si¢ do ostatecznych argumentow w celu osiagnie-
cia okreslonych socjo-politycznych celow, prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ okreslang
mianem polityki kulturalnej.

Jak powyzej byto zaznaczone, odrzucenie platonsko-kantowskiego modelu fi-
lozofii, a tym samym odrzucenie modelu kultury, w ktorym tak pojmowana filo-
zofia odgrywata role pierwszoplanowa, to procesy prawdopodobne i pozadane, ale
nie nieuchronne. Dlatego Rorty nie szczedzi wysitkow na rzecz argumentacji za
powyzszymi zmianami. Argumentacja ta przybiera zazwyczaj forme¢ prezentacji
roznych elementow czy watkoéw pragmatycznej koncepcji kultury i filozofii (poli-
tyki kulturalnej) na tle ich zrekontekstualizowanego dotychczasowego ujecia.
Strategia taka, cho¢ niewatpliwie pozbawiona wielu zalet systematycznego wy-
ktadu, pozwala na ukazanie najwazniejszych idei formutowanych przez filozofa
z wielu r6znych perspektyw, co w przypadku proby wyjasnienia, czym jest polity-
ka kulturalna, wydaje si¢ nie bez znaczenia. Jakie zatem idee beda podstawa poli-
tyki kulturalnej? Wydaje sie, iz w pierwszej kolejnosci mozna by tu wskazaé na
antyrealizm i antyfundacjonalizm Rorty’ego, ktory jesli sprawe ujmiemy z innej
perspektywy, bedziemy mogli okre§li¢ mianem ontologicznego prymatu wymiaru
spotecznego. Poglad ten glosi, najkrocej rzecz ujmujac, iz nasze dotychczasowe
intuicje istniejacej catkowicie niezaleznie od nas rzeczywistosci (tego, co ,,rze-
czywiscie rzeczywiste”) oraz nasze intuicje prawdy rozumianej jako sad, ktory
Z taka rzeczywistoscig koresponduje, dzieki temu, iz moglismy w jaki§ sposob
nawigza¢ z nig bezposredni kontakt — sa catkowicie chybione. ,,Prawda i rzeczy-
wisto$é, istnieja ze wzgledu na praktyki spoteczne, a nie odwrotnie”’, podkresla
Rorty, nawigzujac do pragmatyzmu Wiliama Jamesa. Oznacza to, ze takie okre-
Slenia, jak prawdziwy badz rzeczywisty, sg po prostu ,.komplementami, jakimi

™ Ibidem.

18 Rorty nie tylko wskazuje na arbitralnie przyjete zatozenia oraz na popehione przez filozo-
fow bledy, ktore doprowadzity do uformowania sie idei wiedzy apodyktycznej — w jej dzisiejszej
postaci. O braku mozliwos$ci osiagnigcia takiej wiedzy §wiadczy, jego zdaniem, takze fiasko feno-
menologii E. Husserla — ktora byta w jego przekonaniu najpetiejsza dwudziestowieczng proba
osiagnigcia poznania absolutnego.

7 1bidem, s. 28.
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obdarzamy byty lub wierzenia, ktore (...) oplacily si¢, okazaly si¢ uzyteczne
i dlatego zostaly wlaczone do uznanych praktyk spotecznych™®. Wbrew mniema-
niu wielu naukowcow, bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia nie jest w sta-
nie zapewni¢ nam takze do§wiadczenie empiryczne. Powolywanie si¢ na nie po-
wodowane jest przeswiadczeniem, ze 6w bezposredni kontakt mozemy osiggnac
za posredniCtwem zmystow, ze dzigki nim, bedziemy mogli poming¢ jezykowe
praktyki wspolnoty i ustali¢, jak si¢ rzeczy maja naprawde. Takie podejscie jednak
—na co Rorty zwraca uwage — myli ,relacje uzasadnienia, jakie zachodza mie;dzg/
zdaniami, z relacjami przyczynowymi, jakie zachodza miedzy zdarzeniami™™.
Innymi stowy, przyczynowe oddzialtywania migdzy §wiatem a naszymi zmystami
powoduja nasze reakcje, co nie oznacza wcale, ze juz osiggamy jakakolwiek wie-
dze. Termostaty, jak zauwaza filozof, takze reagujg na bodzce, jednak wcale nie
jestesmy sktoni przyzna¢, ze sa swiadome takiej cechy rzeczywistosci, jak tempe-
ratura powietrza. Jest tak dlatego, iz, jak to ujmuje Rorty, ,,wszelka swiadomos$¢ to
sprawa jezyka”. Chcac przejs¢ od doswiadczenia zmystowego do wiedzy, musi-
my to doswiadczenie wznie$¢ na poziom $wiadomosci, czy — €O na jedno wy-
chodzi — wyrazi¢ je w jezyku, a jezyk ten bedzie zawsze jezykiem konkretnej
wspoélnoty, jezykiem zaadoptowanym do jej potrzeb®. Ponadto, jak zauwaza
neopragmatysta, autorytetu naszym raportom postrzezeniowym nie zapewnia
wiara wspolnoty ,,w jakas$ szczegdlng relacje miedzy rzeczywistoscia a ludzkimi
narzadami zmystowymi”?. Nasze wypowiedzi — jesli maja by¢ przez wspélnote
powaznie potraktowane ,musza spelnia¢ wczesniejsze oczekiwania” tejze
wspolnoty. Tym samym ,,nie moga same postuzy¢ do odrzucenia tych oczeki-
wan”?, przynajmniej dopoki nie stana si¢ one czescia ,,petnej i spojnej inicjatywy
z zakresu polityki kulturalnej?.

Zdyskredytowanie idei doswiadczenia empirycznego, dzigki ktoremu mogli-
bySmy osiagna¢ bezposredni kontakt z rzeczywistoécig — inaczej mowiac: z tym,
co ,,rzeczywiscie rzeczywiste” — prowadzi Rorty’ego do przeswiadczenia, iz jedy-
na realna wladza, jaka moze na nas wplywaé, jest wladza wspolnoty®, wiadza,
dodajmy, nierozerwalnie zwigzana z jej jezykowymi praktykami. Stad realizacja
podejmowanych przez nas socjo-politycznych celéw wymagaé¢ bedzie przede
wszystkim wlasnie ingerencji w sfer¢ jezyka. Ingerencji, dodajmy, realizowanej
poprzez dziatalno$¢ okreslang mianem tytutowej polityki kulturalnej. Tak rozu-

'® Ibidem, s. 28.

' Ibidem, s. 32.

20 Zob. ibidem, s. 32.

%L Ibidem.

22 |bidem, s. 33. Jak zauwaza Rorty, ,jesli kto§ donosi o doswiadczeniu jakiegos obiektu,
a wspolnota nie ma powodu uwazac tej osoby za wiarygodnego $wiadka, jej powotywanie si¢ na
do $wiadczenie bedzie nieskuteczne”. Ibidem.

28 Zob. ibidem.

?* Zob. ibidem, s. 31.
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miana polityka kulturalna, dazac do okreslonych celow, np.: zwigkszenia toleran-
cji pewnych grup wobec innych, bedzie starata si¢ wyrugowa pewne stowa,
anawet cale dyskursy ze stownika wspolnoty. Przykladem moga tu by¢ takie
okreslenia, jak ,,szkopy” ,,czarnuchy”, ,,mezalians”, ,,kasta”, ,rasa” czy ,,szlachet-
na krew”. Wszystkie te pojecia, zdaniem neopragmatysty, podobnie jak pojecie
genu czy ,.boskiej czastki”, nie koresponduja z ,.rzeczywista rzeczywistoscia”,
a tylko stanowig pewne narzedzia, pozwalajace nam radzi¢ sobie ze §wiatem. Dla-
tego, jak sadzi Rorty, ,,polityka kulturalna powinna zastapi¢ ontologic’?.
Przeciwnicy powyzszego stanowiska argumentujacy, ze o pewnych rzeczach
powinnismy mowic, poniewaz one istnieja, nie uwzgledniaja stusznego, zdaniem
Rorty’ego, pogladu Jamesa, ktory mowi, ze ,,wszystkie kwestie, wlaczywszy kwe-
stie istnienia, sprowadzaja si¢ do pytania, co pomoze stworzyé lepszy $wiat?”%.
W tym kontekscie ,,sformutowanie »powinnismy o tym moéwic, bo to jest rzeczy-
wiste« jest (...) bezuZyteczne”27. Proponowane przez Rorty’ego uznanie prymatu
polityki kulturalnej oznacza zatem, ze pytania o to, czy powinniSmy moéwic o ja-
kim$ przedmiocie, nie bedg wtérne wobec pytan o to, czy przedmiot ten istnieje.
Uznanie jednakowej wagi tych dwu kwestii oznacza¢ bedzie uwolnienie badan od
czgsto przypisywanego im celu, jakim jest ukazywanie rzeczywistego wygladu
$wiata. Tym samym w nowym $wietle ukaza si¢ tez kontrowersje zwigzane z po-
stulatami zaniechania naukowych dociekan w przypadku, gdy ich wptyw na ludzi
moglby okaza¢ si¢ szkodliwy. Ewentualne decyzje o ich zaniechaniu badz konty-
nuowaniu nie beda podejmowane pod presjg przekonania, ze powinno$cia czto-
wieka jest ukaza¢ $wiat takim, jaki on jest, ale stang si¢ kwestig umiejetnego za-
rzadzania ryzykiem. Przywotana powyzej idea ontologicznego prymatu wymiaru
spotecznego wskazuje na kolejny wazny element, na ktorym wspiera si¢ rortyan-
ska koncepcja polityki kulturalnej — antyuniwersalizm. Zdaniem Rorty’ego (co
przyjmuje za Izaakiem Berlinem), uniwersalistyczne prze§wiadczenie, mowiace,
ze: wszelkie pytania maja wspotmierne ze soba odpowiedzi, ktére mozemy uzy-
ska¢ srodkami publicznymi — jest chybione. W takich dziedzinach, jak polityka,
moralnos$¢ czy estetyka, nie ma, w jego przekonaniu, czego$ takiego jak obiek-
tywne kryteria. Jak sadzi Rorty, nie ma zatem tez czego$ takiego jak lepszy argu-
ment z racji powszechnego obowiazywania®®. Poglad przeciwny, ozywiany jest
platonska nadzieja, iz ,,argumentacja zawiedzie nas (...) do punktu, w ktérym nie
trzeba juz bedzie opatrywaé konca trzema kropkami™® badz do punktu, w ktorym
odkryjemy ,,wszechobejmujace znaczenie ludzkiego zycia w ogole”®. Jednakze

5 |bidem, s. 26.

% 1bidem.

27 |bidem, s. 28.

28 70b. ibidem, s. 137.
2 |bidem, s. 138.

%0 Ibidem, s. 138 i n.
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dla antyplatonika ,,méwienie o powszechnym obowigzywaniu jest po prostu spo-
sobem dramatyzacji potrzeby intersubiektywnego porozumienia™. Sytuacja po-
wyzsza, czyli sytuacja, w ktorej nie mozemy liczy¢ na definitywne zakonczenie
dyskusji poprzez odwotanie si¢ do powszechnie obowigzujacych argumentow,
spycha na margines publicznej dyskusji platonsko-kantowski model filozofii.
Stwarza ona jednoczesnie doskonate warunki do tego, aby pojawiajacg si¢ w ten
sposob w kulturze pusta przestrzen wypehita literatura. Wydaje sig, ze mysl
Rorty’ego (oczywiscie w duzym uproszczeniu) mozna by przedstawié tu za po-
moca wnioskowania: skoro nie mozemy uzyska¢ kontaktu z rzeczywistoscia, kto-
ry mogltby zagwarantowaé nam postep spoteczny czy moralny poprzez rozpozna-
nie prawdziwej natury cztowieka, wartosci, spoteczenstwa, to postgp ten sprobuj-
my uzyska¢ na drodze tworzenia wielu roznych alternatywnych wersji samych
siebie, porownywania ich i wygrywania przeciw sobie. Proces, o ktorym tu mowa,
co nalezy podkresli¢, nie jest jednak zdaniem Rorty’ego osiggnieciem czaséw nam
wspotczesnych. Dokonywat si¢ on, przez nas niedostrzegany i niedoceniany, od
chwili, gdy zaczeliSmy pisa¢ wiersze i powiesci. ,,Nie sposob sobie wyobrazi¢ —
cytuje Rorty Percy’ego Shelleya — jaka bytaby kondycja moralna $wiata, gdyby
nie istnieli Dante, Petrarka, Boccaccio (...)”*%. Oznacza to takze, ze prawdziwym
motorem postepu jest raczej wyobraznia, a nie rozum pojmowany jako ,,zdolnos¢
podazania za prawda”**. Wyobraznia w tym ujeciu nie tylko ,.stanowi zrodto jezy-
ka®*” oraz ,,wytycza granice myslenia”®, ale i jak mowit Shelley, jest glownym
narzedziem dobra®. Dzieki niej bowiem — powtarza za Jamesem Rorty — ,,genial-
ne jednostki pokazuja droge i ustanawiaja wzorce, ktore potem zwykli ludzie
przyswajaja sobie i nasladujg”’. Rywalizacja owych wzorcow, jak méwi dalej Ja-
mes, jest historia §wiata®’.

Zmarginalizowanie filozofii i zastgpienie jej literaturg owocuje ksztattowa-
niem si¢ kultury literackiej, kultury na wskro$ $wieckiej i relatywistycznej. Jej
przedstawiciele — liberalne ironistki®®, poeci, literaci czy po prostu intelektualisci

3 |bidem, s. 140.

% Ibidem, s. 161.

% Zob. ibidem, s. 169 i n.

% Ibidem, s. 169.

% |bidem.

3 Zob. ibidem, s. 172.

%7 Zob. ibidem.

% Pposta¢ liberalnej ironistki staje si¢ jednym z gldwnych bohateréw Rorty’ego w ksiazce
Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Liberalna ironistka — mieszkaniec liberalnej utopii to osoba,
ktora jest $wiadoma przygodnosci swych najbardziej zasadniczych przekonan i pragnien, a co za
tym idzie, to tez osoba, ktora ,,odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do stownika (...) ktorym
aktualnie si¢ postuguje”. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popkowski, Wyd.
Spacja, Warszawa 1996, s. 107. Poszukuje ona wcigz nowych stownikéw do opisu siebie samej
czy jak pdzniej bedzie to ujmowal Rorty, poszukuje alternatywnych sposoboéw bycia cztowiekiem.
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nie oczekujg juz — jak to ujmuje Rorty — ze zbawienie mozna osiagna¢ dzigki
»hiepoznawczej relacji z osoba pozaludzka” lub ,,w poznawczej relacji ze zda-
niami”*. Zbawienie, o ile jest osiagalne, mozemy w ich mniemaniu odnalez¢
tylko ,,w niepoznawczych relacjach z innymi ludzmi — relacjach, w ktérych po-
srednicza takie ludzkie wytwory, jak ksigzki i budowle, malowidta i piesni™®.
Inaczej méwiac, najwicksze nadzieje poktadaja oni w ludzkiej wyobrazni®,
dzieki ktorej mozemy wceigz tworzy¢ i pordéwnywac ze soba alternatywne sposo-
by bycia cziowiekiem.

Zarysowana powyzej rortyanska idea przebudowania kultury poprzez zasta-
pienie filozofii literaturg, co w pewnym sensie rozumie¢ mozna jako zastgpienie
argumentacji polityka kulturalna, cho¢ niewatpliwie interesujgca i inspirujaca,
moze tez budzi¢ pewne watpliwosci. Najwazniejsza z nich, jak sadzg, dotyczy
skonstruowanego przez neopragmatyste modelu filozofii, w opozycji do ktérego
budowane sa koncepcje kultury literatdéw oraz polityki kulturalnej. W modelu tym
pojecie filozofii zawgzone zostaje do dziedziny konstytuujacej si¢ wokot idei ab-
solutyzmu poznawczego, co powoduje, ze Rorty w ogole nie dostrzega mozliwo-
$ci takiego rozumienia idei klasycznie pojetej prawdziwosci, rzeczywistosci czy
racjonalnosci, ktére pozbawione bylyby mankamentow absolutystycznego uje-
cia*?. Prowadzi to neopragmatyste do szkodliwego — w prezentowanym tu przeko-
naniu — postulatu catkowitego wyrugowania owych poje¢ z kultury. Spodziewa si¢
on, jak mozna sadzi¢, ze efektem tego zabiegu bedzie uwolnienie tej ostatniej od
zbednych metafizycznych ograniczen® — pomija jednak koszty, ktore mogly by
przybraé forme jej skrajnej pragmatyzacji, irracjionalizacji i banalizacji**. Nastep-
na z nasuwajacych si¢ watpliwosci dotyczy zakresu mozliwosci, ktore polityka
kulturalna nam udostepnia. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja Rorty’ego,
mowigca, iz idea kontaktu z tym, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste”, jest nie do zre-
alizowania, to jednak trudno ,.kwesti¢ istnienia” uzna¢ za wylaczng kwestie poli-
tyki kulturalnej — jak zdaje si¢ sugerowa¢ neopragmatysta. Gdyby tak rzeczywi-
$cie byto, to polityka kulturalna urastataby do roli czarodziejskiej r6zdzki, za po-
moca ktorej moglibySmy powotywaé badz wykresla¢ z istnienia wszystko, CO

% 7ob. R. Rorty, Filozofia jako polityka .., s. 150.

“* Ibidem.

# Jedynym zrodtem zbawienia jest ludzka wyobraznia (...) powinno to wzbudzaé raczej
dume niz rozpacz”, pisze Rorty. Ibidem, s. 153.

2 Mankamentow, o ktorych tu mowa, pozbawiona jest relatystyczna koncepcja prawdy teore-
tycznej Andrzeja L. Zachariasza. Zob. A.L. Zachariasz, Teoria poznania jako relatystyczna kon-
cepcja prawdy teoretycznej, Wyd. UR, Rzeszow 2011.

3 Na fakt, iz Rorty’emu nie udalo si¢ uwolni¢ od metafizyki, wskazuje Wodzimierz Zicba.
Autor ten w ksigzce Dekonstrukcja metafizyki ukazuje tego filozofa jako metafizyka kontyngenciji.
Zob. W. Zigba, op. cit.

* Zagrozenia jakie moga ptyna¢ z irracjonalizacji i pragmatyzacji kultury celnie ujmuje
A.L. Zachariasz. Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994.
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jestesmy sobie w stanie wyobrazi¢ i co mogloby postuzy¢ naszym celom socjo-
politycznym. Ostatnia z nasuwajacych si¢ watpliwosci dotyczy przyjetego
implicite przez Rorty’ego zalozenia, moéwigcego, ze zmiana roli literatury w kultu-
rze nie wplynie na samg literature. Kultura jest, jak si¢ wydaje, dos¢ skompliko-
wanym uktadem, ktorego elementy wzajemnie si¢ okreslaja i wzajemnie na siebie
oddziatuja. Dlatego trudno oczekiwaé, iz po usuni¢ciu czy zmarginalizowaniu
jednego z nich, reszta pozostanie w swej niezmienionej postaci. By¢ moze relacje
miedzy filozofia a literaturg sg analogiczne do opisywanych przez Karla Jaspersa
relacji miedzy filozofia a nauka. Jesliby tak bylo, degeneracja literatury stataby sie
tylko kwestia czasu.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze przeprowa-
dzona przez Rorty’ego krytyka filozofii (cho¢ w niektorych kwestiach stuszna) —
wobec wskazywanych watpliwos$ci — nie uzasadnia stawianego przezen postulatu
rezygnacji z tego sposobu myslenia. Dostarcza ona raczej argumentéw na rzecz
tezy moéwiacej, iz niemozliwe jest sprostanie ideatlom absolutyzmu poznawczego,
co nie jest rtOwnoznaczne z wyczerpaniem si¢ zasadnosci filozoficznego namystu.
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Ilpeomemom cmamvu s6nsemcss peKOHCMPYKYUsL u anaiuz mesuca Puuapoa
Popmu o mom, umo ¢uinocogpuro Hado 3amenumsv OesmMerbHOCMbIO NOO HA3-
BAHUEM (KVIbMYPHAS. NOTUMUKAY. AGMOp cmambu cuumaem, 4mo 6 OCHOBAHUU
9MO20 NPEONONCEHUS NEHCUM NJIOXO CKOHCMPYUPOBAHHAA MOOelb (uiocoduu,
6 KOMopou yeib Guiocopcro2o MulUIEHUS. 3AYHCEHA 00 Yyellell NO3ZHABAMENbHO2O0
abcomomusma. Popmu, ooumaxo, ompuyaem HeoOX00UMOCMb U BO3MONCHOCHIb
00CMUMICeHUS. IMOU Yeu, Ymo NPUSOOUm K Ompuyanuro écei guiocogpuu. Asmop
cuumaem, ymo GMOpoU NPeONnOCHLIKOU 2M0o20 me3uca Obllo HeoDOCHOBAHHOE
ybedcoenue, Ymo MapeuHaIu3ayus purocouu He nosrusem Ha 1umepamypy.
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stowa kluczowe: filozofia, kultura, wspolnota, jezyk

The article is the reconstruction and the analysis of Richard Rorty’s thesis,
which says that the philosophy should be replaced by the activity prescribed as the
culture policy. In the author’s opinion, the roots of Rorty’s thesis are in the wrong
reconstruction of philosophy’s model, where the only aim of the philosophy’s
consideration is the cognitive absolutism. According to Rorty reaching this aim is
not needed and is impossible. This gives such effect as refusal of the all philosophy.
The author claims, that the second important reason of Rortys’s thesis was the belief
that the marginalization of the philosophy, will not influence at the literature.
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