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ZALOZENIA 1 PROBLEMY SEMANTYKI OBIEKTYWISTYCZNEJ

Uwagi wstepne

Relacje semantyczne zachodza miedzy znakiem a przedmiotem. W za-
leznosci od rodzaju teorii referencji (odniesienia przedmiotowego) jednym
argumentem tej relacji moga by¢ znaki, symbole czy tez jezyk, argumentem
drugim za$ rzeczy (zbiory rzeczy), stany rzeczy i inne elementy rzeczywisto-
sci pozajezykowej, a takze pojecia, mentalne reprezentacije, systemy koncep-
tualne, modele, reprezentacje swiata. W zaleznoéci od rozstrzygniecia kwestii
odniesienia znakéw, symboli i ogélniej — jezyka, od okreslenia, czy odnosza
si¢ one (a) do istniejacych obiektywnie elementéw rzeczywistosci, czy tez (b)
do mentalnych reprezentacji rzeczywistosci, do obiektéw poznawanych, mo-
delowanych przez podmiot poznajacy §wiat — mamy do czynienia z jedna
z dwu opozycyjnych grup teorii semantycznych.

Pierwsza grupe stanowia teorie semantyczne, zgodnie z ktérymi odnie-
sienilem wyrazen jezykowych sa elementy samej rzeczywistoséci; mozna je na-
zwac ,obiektywistycznymi”, ,realistycznymi”. Druga grupe stanowia teorie,
wedlug ktérych odniesieniem przedmiotowym sa rézne postacie reprezenta-
cji swiata; mozna je nazwaé ,kognitywistycznymi”, ,doéwiadczeniowymi”
(Lakoff), ,antyrealistycznymi”. Te dwie teoretyczne orientacje w semantyce
Jezyka naturalnego opieraja si¢ na réznych zalozeniach teoretyczno-filozo-
ficznych, ktére decyduja o réznicach migdzy tymi teoriami, a przez to o Spo-
sobach opisu i wyjasniania wielu faktéw semantycznych.

Jakkolwiek teorie obu typéw semantyk zawieraja wiele ujawnionych
ostatnio ciekawych teoretycznie i inspirujacych badawczo propozycji, to
uwage nasza zwrocimy na to, co si¢ dzieje w grupie teorii obiektywistycznych,
realistycznych. Zaczac nalezy od najogdlniejszych zalozeri teorii semantycz-
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nych tego typu. Zalozenia te funkcjonuja ,w cieniu” gloszonych ezplicite
twierdzen.

Filozoficzne zalozenia semantyk obiektywistycznych

U podstaw semantyki obiektywistycznej, zdaniem George’a Lakoffa!,
lezy doktryna realizmu (realizmu zewnegtrznego lub realizmu metafizycz-
nego), sformutowana najdobitniej przez H. Putnama. Realizm ufundowany
Jest na czterech zalozeniach, ktdre podzielaja wszystkie doktryny tego typu.
W ujeciu Lakoffa zaloZenia te sa nastepujace:

1. Swiat sklada sie z bytéw o ustalonych wlasnosciach i relacjach za-
chodzacych miedzy nimi; §wiat tak uporzadkowany istnieje niezaleznie od
poznajacego go podmiotu a struktura jego jest niezalezna od mozliwoéci jej
poznania.

2. Byty istniejace w Swiecie s3 pogrupowane w kategorie zwane ,ga-
tunkami naturalnymi” (natural kinds); wszystkie gatunki sa zbiorami defi-
niowalnymi przez podanie esencjalnych, istotnych gatunkowo wlasciwosci,
wspolnych wszystkim elementom nalezacym do danego gatunku.

3. Wszystkie wlasciwosci sg albo proste, albo zlozone (zlozone zas sa
logicznymi kombinacjami prostych).

4. Istnieja obiektywne relacje miedzy bytami i kategoriami.

Zalozenia te sa ze sobg sprzezone. Jednak zalozenie o istnieniu gatunkéw
naturalnych (2) jest centralnym zaloZeniem semantyki obiektywistycznej,
poniewaz zaklada ono, ze §wiat jest zbudowany w sposéb uporzadkowany
i zhierachizowany zgodnie z kategoriami, miedzy ktérymi zachodza okreslane
relacje logiczne (sprzecznosci, podrzednosci, nadrzednosci itd.). Owa kate-
goryzacja polaczona jest z zalozeniem o obiektywnej naturze wlasciwosci
i relacji oraz z zalozeniem o strukturze wlasnosci zlozonych. Wlasnie z tego
powodu przywigzuje si¢ taka wage do badaf nad gatunkami naturalnymi.

Powyisze zalozenia odgrywaja wazna role nie tylko w samej ontologii, ale
takze w teorii poznania, a takze w obiektywistycznie zorientowanej seman-
tyce. W takiej semantyce przyjmuje sie dalsze zalozenia, wiazace sie écisle
z zalozeniami ontologicznymi, zgodnie z ktérymi symbole jezykowe zyskuja

! Rekonstrukcja zalozei obu typéw semantyk oparta jest na analizach dokonanych
przez George’a Lakoffa 1 przedstawionych w jego pracach; przede wszystkim chodzi tu
o ksiazke Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind,
czgs¢ 1, Chicago and London 1987 oraz ksiazke wczesniej napisang wraz z Markiem
Johnsonem, Metaphors we Live by, Chicago 1980 (tlum. polskie T. Krzeszowskiego:
Metafory w naszym zyciu, rozdz. 24-29, Warszawa 1988).



Zalozenia i problemy semantyki obiektywistycznej 15

sensownoS¢ dzigki powigzaniu ich z elementami §wiata zewnetrznego. Dla-
tego tez trzy kolejne zalozenia charakteryzuja jednoczeénie sama doktryne
realizmu.

5. Znaczenie wyrazenia jezykowego oparte jest na odniesieniu przedmio-
towym i prawdzie (tj. znaczenie zdania tozsame jest z warunkami prawdzi-
wosciowymi tego zdania).

6. Wlasciwa teoria prawdy jest korespondencyjna teoria prawdy: prawda
Jest odpowiednio$cig, rodzajem korespondencji miedzy zdaniem danego je-
zyka a stanem rzeczy.

7. Odniesienie przedmiotowe ma charakter obiektywny: istnieje ,obiek-
tywnie poprawny” sposéb wigzania symboli jezykowych z elementami rze-
czywistosci pozajezykowe;j.

Odwotywanie si¢ do metafizyki ma gwarantowaé, ze w semantyce tego
typu swiat jest w odpowiedni sposdb uporzadkowany, ma okreslona i nie-
zalezng od poznania strukture. Istnieje tez zalozenie o mozliwoéci poznania
takiego niezaleznego od podmiotu $wiata.

Semantyka obiektywistyczna wiaze symbole bezposrednio z elementami
rzeczywistosci w przeciwiefistwie do semantyki kognitywistycznej, ktéra ten
zwiazek uposrednia. Precyzyjne manipulacje, operacje na symbolach sa
tak definiowane, ze zyskuja znaczenie, podobnie jak same symbole, gdy
odpowiada im co§ w rzeczywisto§ci. Przy czym — zdaniem krytyka takich
teorii odniesienia, G. Lakoffa — ,rzeczywistoscia” sa modele skladajace sie
z bytéw abstrakcyjnych. Tak wigc symbole jezykowe wigzane sa z bytami
abstrakcyjnymi i ze zbiorami skonstruowanymi z takich bytéw.

Zwolennicy semantyki obiektywistycznej utrzymuja, e $wiat ma struk-
tur¢ zgodng ze struktura ,rzeczywistoici” zakladana w ramach teorii
zblorow i logicznej teorii modeli. Zalozona korespondencja miedzy mode-
lem a rzeczywistoscia umozliwia traktowanie modelu teoretycznego jako
obiektu sensownego, odzwierciedlajacego wlasciwoéci strukturalne i jako-
Sciowe Swiata rzeczywistego.

Podejscie teoriomodelowe w sposéb naturalny niejako umozliwia przy-
jecie wezesniej podanych zalozen o strukturze §wiata, o sposobie méwienia
0 nim i poznawania go. Dostarcza jednoczesnie matematycznie i logicznie
precyzyjnych narzedzi pojeciowych i terminologicznych teorii zbioréw oraz
teorii modeli do dokonywania analiz semantycznych. Umozliwia réwniez, co
jest szczegdlnie wazne dla wspolczesnych ocen teorii, algorytmiczne potrak-
towanie myslenia o $wiecie i uznanie jezyka teorii zbioréw za jezyk mysli, za
sposob adekwatnej, wewnetrznej reprezentacji §wiata zewnetrznego.

Nasze myslenie operuje kategoriami, a nie indywiduami, dlatego tez my-
slenie modelowane na podstawie teorii zbioréw zaklada, ze $wiat sktada sie
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z elementow uporzadkowanych w kategorie, gatunki naturalne. W tak upo-
rzadkowanym $wiecie elementy jednostkowe sa tylko elementami pewnych
kategorii, gatunkow. Mdéwienie o $wiecie w sposdb ogdlniejszy, nawet na po-
ziomie zdarzen jednostkowych, jest méwieniem o kategoriach. Dlatego zwo-
lennicy semantyki obiektywistycznej zakladaja, jak wspomniano wczesniej,
obiektywne istnienie kategorii. Wigzanie symboli jezykowych z kategoriami
nadaje znaczenie tym symbolom. W wypadku nieistnienia obiektywnych ka-
tegorii (gdyby byly one tylko efektem pojeciowego ujmowania §wiata przez
cztowieka) w §wiecie obiektywnym symbole te — wedlug zwolennikéw se-
mantyki obiektywistycznej — nie moglyby uzyskaé tego znaczenia.

Aparatura pojeciowa i formalna przyjeta do opisu kategorii §wiata jest
aparatura teorii mnogosci, zatem kategorie te pojmowane s3 jako zbiory
1 okreslane przez podanie warunkéw koniecznych i wystarczajacych bycia
elementem tych zbioréw. Konsekwencje takiego podejscia widoczne sy réw-
niez w wymaganiach stawianych tradycyjnym definicjom: podajac znaczenie
wyrazen jezykowych nalezy formutowaé warunki konieczne i wystarczajace
bycia elementem zakresu danego wyrazenia.

Wymienione powyzej zaloZenia zaréwno ontologiczne, jak i epistemo-
logiczne semantyk obiektywistycznych sa takze istotne (choé funkcjonuja
w sposob nie zawsze jawny) w nowszych jej wersjach, rozwijanych w ramach
tak zwanej przyczynowej teorii odniesienia (referencji). Przedstawimy teraz
doktadniej niektore problemy i préby ich rozwiazania, jak tez mozliwoéci
teoretyczne semantyki tworzonej w obrebie przyczynowej teorii odniesienia.

Przyczynowa teoria odniesienia

Przyczynowa teoria odniesienia (przedmiotowego), zwana tez ,nowga
teorig referencji” lub tez ,teoria bezposredniej referencji”, powstata w latach
szeSc¢dziesiatych i siedemdziesiatych, miedzy innymi jako préba uporania
si¢ z problemem identyfikacji indywiduéw w réznych §wiatach mozliwych
(pojmowanych na przyklad jako rézne stany rzeczy lub réine opisy §wiata
fikcyjnego). Do twércow tej koncepcji zalicza sie Keitha Donnellana, Davida
Lewisa, a przede wszystkim Saula Kripkego i Hilarego Putnama.? Obecne

? Por. np. K. S. Donnellan, Nazwy wlasne i deskrypcje identyfikujgce, [w:] Filo-
zofia jezyka, pod red. B. Stanosz, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1993, s. 203-225;
H. Putnam, /s Semantics Possible?, 1d., Explanation and Heference; 1d., The Meaning
of ,,Meaning”; id., Language and Reality — wszystkie artykuly zawarte w zbiorze: Mind,
Language, and Reality: Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge 1975; 1d., Znaczenie i refe-
rencja, [w:] Stanosz (red.), Filozofia. .., s. 246-257; S. Kripke, Naming and Neccesily,
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badania mozna oceni¢ jako drugg ich faze, ktéra znacznie rozszerzyla zakres
stosowania teorii.

Teoria ta, realistyczna w swych zalozeniach, zaklada istnienie $wiata
uporzadkowanego w kategorie niezalezne od poznajacego podmiotu. Stara
si¢ ona odpowiedzie¢ na pytanie: Na jakiej podstawie wyrazenia jezykowe
odnoszg si¢ do elementéw §wiata? Mozna sformulowaé to pytanie inaczej:
Dlaczego wyrazenia jezykowe nazywaja te (odnosza si¢ do), a nie inne
obiekty?

Prébe odpowiedzi podjeto najpierw w stosunku do imion wlasnych.
Kripke skrytykowal bardzo wszechstronnie taka teorie znaczenia (odniesie-
nia), zgodnie z ktéra nazwy wlasne sa skrétami deskrypcji skojarzonych
z dang nazwa i na tej podstawie s rozumiane. Desygnatem nazwy jest za-
tem obiekt spelniajacy przypisywane mu przez deskrypcje warunki, ktére
sa warunkami wystarczajacymi i koniecznymi bycia desygnatem tej nazwy.
Teoria ta jest zdaniem Kripkego niewlasciwa, poniewaz prowadzi do para-
doksow:

1) wigzke deskrypcji spelnia¢ moze inny nosiciel danego imienia wta-
SNego;

2) w wypadku zmiany naszej wiedzy nalezaloby powiedzieé, iz zmienia
si¢ nasze rozumienie nazwy, gdy tymczasem wlasciwsze jest stwierdzenie, ze
to zmieniajg si¢ nasze przekonania, jakie zywilismy o nosicielu danej nazwy.

Argumentacj¢ na rzecz takiego rozumowania przedstawmy na przykla-
dzie. 53 ludzie, ktorzy sadza, ze Albert Einstein byl tym czlowiekiem, ktéry
wynalazl bombe atomowa. Poniewaz bywa tak, ze jedynymi przekonaniami,
jakie mamy o réznych obiektach, sg przekonania falszywe, problem polega na
tym, czy imiona wiasne skojarzone z falszywymi deskrypcjami odnosza sie
wciaz jeszcze do swoich wlasciwych desygnatéw? Czy zatem mimo blednego
skojarzenia deskrypcji Wynalazea bomby atomowej z nazway Albert Einstein
nazwa ta wciaz jeszcze odnosi si¢ do nazwanej osoby, mimo 7e osoba ta nie
spetnia tej deskrypeji?

Zwolennicy przyczynowej teorii odniesienia utrzymuja, ze nawet wtedy,
gdy dana wlasciwos¢ nie przystuguje danemu obiektowi, imie wlasne odnosi
si¢ do swojego desygnatu, a nie do obiektu spelniajacego deskrypcje. Odnosi
si¢ ono bowiem do swego desygantu nie z racji spelniania przezeni deskrypcji
skojarzonych z imieniem, ale na mocy zwiazku przyczynowego, zachodzacego
bezposrednio mi¢dzy nazwa a jej desygnatem.

[w:] Semantics of Natural Language, D. Davidson and G. Harman (eds.), Dordrecht 1972,
s. 253-355 (polskie wydanie oparte jest na drugim wydaniu ksiazkowym tego obszernego
artykutu (wyktadéw): S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa 1988).
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Gléwna idea teorii bezposredniego odniesienia jest to, Ze nasze obecne
uzycie nazwy, na przyklad nazwy wlasnej Albert Einstein, nie odnosi sie don
na mocy prawdziwych przekonan o stynnym fizyku, ale na mocy przyczy-
nowego lancucha uzyé tej nazwy, taczacego to ostatnie uzycie nazwy z jej
wczesniejszymi uzyciami. Obecne odniesienie nazwy zalezy od odniesienia
w poprzednich jej uzyciach. ,, Desygnowanie [odniesienie — Z.M.] — jak pi-
sze M. Devitt — jest przyczynowa siecig plus przyczynowa wiez inicjujaca”.?
Ta wiez inicjujgca opiera sie na procesie spostrzegania nazywanego obiektu
i nadania mu nazwy w akcie ,chrztu”, co zaklada pewna umiejetnosé¢ po-
stuzenia sie jezykiem w trakcie ceremonii nadawania imienia stosownie do
sytuacji; nie kazde postuzenie si¢ nazwa jest nadaniem imienia spostrzega-
nemu obiektowi. Péiniejsze uzycia nazwy zapozyczaja odniesienie nazwy
z jej wezesniejszych uzyé wraz z tym odniesieniem. Teoria przyczynowego
odniesienia sklada sie zatem z dwu podteorii: jedna z nich dotyczy zwiazkow
przyczynowych istniejacych miedzy kolejnymi uzyciami nazw — jest to teo-
ria staloéci odniesien przedmiotowych; druga jest teoria wyjasniajaca nature
zwiagzku jezyka z rzeczywistoscia przez odwolanie sie do zwiazku przyczyno-
wego, powstajacego w akcie nazwania obiektu nazwa — jest to teoria odnie-
sienia. Obecnie uwaza sie, ze obie razem daja pelniejszy obraz odnoszenia
sie wyrazen jezykowych do rzeczywistosci pozajezykowej.

Wida¢ zatem wyraZnie, ze istotnym zalozeniem przyczynowe] teorii
odniesienia jest to, ze nazwa, ktora ma odniesienie przedmiotowe, uzywana
jest poprzez pewien tancuch przyczynowy laczacy obecnego uzytkownika
danej nazwy (chodzi tu o konkretne uzycie tej nazwy) z desygnatem danej
nazwy. Dlatego tez dla ustalenia odniesienia nazwy konieczne jest cofanie
sie¢ w historii postugiwania si¢ nazwa do momentu inicjujacego wiez tej
nazwy z jej desygnatem; wiez ustalona w akcie nazywania, ktory to akt
jest jednoczesnie aktem wprowadzania nazwy do obiegu uzy¢ jezykowych.
W wypadku zmiany przekonan o wtlasciwosciach desygnatu uwaza sie,
ze zmianie ulega tylko wiedza o tym obiekcie, natomiast odniesienie tej
nazwy pozostaje to samo. W nowszych wersjach teorii dopuszcza sie takze
mozliwos¢ zmiany odniesienia danego terminu, ale propozycje wyjasniania
natury zmiany sa ciagle uwazane za szczegolnie trudne do uzasadniania
w ramach tej teorii.

Przyczynowa teoria odniesienia odwotuje sie do istnienia zwiazku przy-
czynowego miedzy nazwa a obiektem, zwiazku ustalonego w akcie nazywa-
nia, jak tez do istnienia tancucha przyczynowego laczacego kolejne uzycia
nazwy. Teoria ta, zgodnie ze swoimi realistyczno-obiektywistycznymi zato-

* M. Devitt, Designation, New York 1981, s. 28.
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zeniami, zaklada tez istnienie obiektéw nazywanych i ich uporzadkowanie
w odpowiednie gatunki naturalne.

Rola deskrypcji (tzw. deskrypcji poczatkowych) ogranicza sig¢ do aktu
Justalenia referencji”. Zadne deskrypcje nie sa czeécia znaczenia nazwy
1 moga — bez koniecznosci zmiany odniesienia danej nazwy — okazac si¢
falszywe. By analizowac tego rodzaju stale odniesienia nazw, wprowadza
Kripke pojecie sztywnego desygnatora. Nazwy wlasne sa takimi sztywnymi
desygnatorami, stale wskazujacymi ten sam obiekt w réznych swiatach
mozliwych (stanach rzeczy). Inacze] mowiac, to, czym jest desygnat danej
nazwy nie zalezy od prawdziwosci deskrycji z nia skojarzonych, poniewaz
nazwy odnoszy si¢ bezposrednio do obiektu nazywanego, niezaleznie od
spelniania deskrypcji przez ten obiekt.

Jakkolwiek poczatkowo twierdzenia przyczynowej teorii odniesienia do-
tyczyly tylko imion wlasnych, to szybko analiza objeto takze inne ro-
dzaje nazw, a w szczegdlnoSci nazwy gatunkéw naturalnych, rozciaga-
jac rezultaty analiz imion wlasnych na inne kategorie nazw, zréwnu-
jac przez to semantyczny status imion wlasnych i innych nazw. Pozwo-
lilo to nada¢ przyczynowej teorii odniesienia charakter ogélnej teorii od-
niesienia.

Istotnego rozszerzenia zastosowania przyczynowej teorii odniesienia do-
konal Putnam.? Argumentacja z zakresu semantyki nazw wlasnych zostala
rozszerzona w jego pracach na semantiyke nazw bedacych nazwami gatun-
kéw naturalnych (takze nazw artefaktéw). Rowniez i tego rodzaju wyrazenia
funkcjonuja jako sztywne desygnatory. Odnosza sie do tego samego rodzaju
substancji, materialu i obiektow we wszystkich §wiatach mozliwych, nieza-
leznie od (przygodnych) wlasciwosci przez nie posiadanych. Mozemy natra-
fia¢ na egzemplarze nietypowe, bez charakterystycznych, paradygmatycz-
nych wlasciwosci, nazwa za$ przystuguje im ta sama, jaka nadaliémy przed-
miotowi typowemu, z ktérym mieliSmy do czynienia na poczatku inicjujac
tanicuch przyczynowy uzy¢ danej nazwy. Nazwa taka przystuguje wszystkim
egzemplarzom danego gatunku, czyli obiektom, ktdre pozostaja w relacji
»taki sam” do pierwszego obiektu nazwanego dana nazwa. Obiekt taki jest
najczesciej obiektem stereotypowym, paradygmatycznym, stanowiagcym nie-
Jako wzor obiektéw tego gatunku, ale nazwa ta przystuguje réwniez obiek-
tom nietypowym, o ile maja one strukture wewnetrzng wspdlna z obiektem
typowym.

* Szerzej o semantycznych pogladach H. Putnama por. np. Z. Muszynski, Seman-
tyczne koncepcje Hilarego Putnama, [(w:] Jezyk, znaczenie, rozumienie i relatywizm, pod
red. Z. Muszyrskiego, Warszawa 1991, s. 31-46.
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Putnam uwaza, ze zakres nazwy determinowany jest przez strukture we-
wnetrzng wspolng calemu gatunkowi. Struktura taka wykrywana jest przez
ekspertéw, ktérzy dysponujac odpowiednimi mozliwoéciami badawczymi sa
w stanie ja ustali¢. Formutuje on hipoteze o lingwistycznym podziale pracy.
Glosi ona, ze ,[k]azda wspdlnota jezykowa [...] ma do czynienia z pewnymi
terminami, z ktérymi zwigzane sa »kryteria« znane tylko podzbiorom uzyt-
kownikéw jezyka postugujacych si¢ tymi terminami. Uzycie takich termi-
noéw przez innych uzytkownikéw wymaga zorganizowanej wspolpracy miedzy
nimi a uzytkownikami wyréznionymi”.® Dlatego Putnam twierdzi, ze ,zakres
terminu nie jest determinowany przez pojecie, ktére indywidualny uzytkow-
nik ma w glowie”.® Konsekwencja tego ujecia jest przekonanie, ze zakres
terminow nie jest w ogdle ustalany przez indywidualnego uzytkownika.

Do ustalenia zakresu terminu nie wystarcza znajomoéé¢ cech stereoty-
powych, przystugujacych obiektom typowym (stereotypowym) danego ga-
tunku, poniewaz cechy takie nie sa konieczne i obiekty nietypowe nalezace
do danego gatunku mogg ich nie posiadaé. Koniecznymi wlaiciwoiciami sa
wlasciwosci ,glebokie”, te, ktére odkrywane sa przez ekspertéw. Tak wiec
o zakresie terminéw decyduja w ostatecznosci nie uzytkownicy danego je-
zyka, lecz eksperci, ktérzy moga przy tym nalezeé¢ do innego obszaru jezyko-
wego. Na przyklad zakres terminu woda moze byé ustalony przez ekspertéw
angielskich, a obowiazywac takze uzytkownikéw jezyka polskiego.

Ustalanie odniesienia nazwy zaczyna si¢ od aktu nazwania danego egzem-
plarza (probki substancji), po czym nastepuje rozszerzanie stosowania nazwy
na pozostate elementy zakresu poprzez relacje ,taki sam”, zachodzaca mie-
dzy nazwanym elementem a elementem dotaczanym. O tym, czy relacja toz-
samoSci zachodzi, na przyklad miedzy dwiema prébkami jakiegos plynu, de-
cyduje wlasnie ekspert, ktéry ustala kryteria na podstawie analizy wewnetrz-
nej struktury tych prébek. Dlatego tez nie mozna, wedlug Kripkego i Put-
nama, utozsamia¢ znaczenia stowa z deskrypcjami podajacymi wlasciwosci
przystugujace desygnatom danej nazwy. Deskrypcje nie decyduja o zakresie
nazwy, a mogg co najwyzej by¢ dogodnymi wskaznikami co do zakresu. Tym,
co przesadza o zakresie jest struktura wewnetrzna obiektu (substancji).

Takie rozumienie zasad ustalania odniesienia stawia w innym §wietle pro-
blem znaczenia, analitycznosci zdai oraz zwigzku znaczenia z odniesieniem
wyrazen jezykowych.

> Putnam, Meaning. .., s. 228.
§ Ibid., s. 245.
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Problem analitycznosci w semantyce obiektywistycznej

Analitycznos¢ jest fenomenem jezykowym — rodzajem koniecznosci je-
zykowej. W semantyce obiektywistycznej jest ona ujmowana w zwiazku z in-
nymi rodzajami koniecznosci: logicznej (stalosé obowiazywania praw logiki,
np. prawa identycznosci, we wszystkich §wiatach mozliwych), koniecznosci
metafizycznej (koniecznosé statosci istoty rzeczy we wszystkich stanach moz-
liwych) i koniecznoéci przyrodniczej (koniecznoéé stalosci praw przyrodni-
czych w danym §wiecie, np. w naszym $wiecie). Do analizy tych koniecznosci
nadaja sie szczegolnie semantyki §wiatow mozliwych.

Warto wskaza¢ na kilka konsekwencji przyczynowej teorii odniesienia,
ktére dotycza pojecia analitycznosci w powigzaniu z innymi pojeciami
konieczno$ci. Analize tych pojec rozpoczaé nalezy od okreslenia charakteru
zdan identyczno$ciowych.

Powszechnie si¢ uwaza, iz zdania typu:

(1) Tuliusz to jest Cicero
sa zdaniami o prawdach przygodnych, a nie koniecznych, poniewaz moglyby
by¢ one zdaniami falszywymi w przeciwienstwie do zdan typu:

(2) Cicero to jest Cicero,
ktére sa zdaniami koniecznie prawdziwymi.

Zdaniem Kripkego obie pary zdan s zdaniami koniecznie prawdziwymi,
poniewaz musza one by¢ prawdziwe we wszystkich §wiatach mozliwych,
w ktérych istnieja desygnaty wyrazen skladowych zdan. Nazwy, funkcjo-
nujac jako sztywne desygnatory, wskazuja te same obiekty. Przygodnosé
prawdziwosci pierwszego zdania wynika z jego nieanalitycznosci. Nie mozna
Jednak utozsamia¢ koniecznosci z analityczno$cia. Ustalenie prawdziwosci
zdania pierwszego polega na ustaleniu danych empirycznych i zalezne jest
od stanu rzeczy, od wiedzy o §wiecie, a nie od jezyka. Tego typu prawdy nie
sq wigc prawdami a priori. Nie sg tez prawdami analitycznymi, ale jest to
jakis rodzaj prawd koniecznych.

Wedtug Kripkego nie widziano dotychczas réznicy miedzy pojeciem
koniecznosci metafizycznej a epistemologicznym pojeciem a priori oraz
pojeciem analitycznoéci. (Prawdy a priori s3 poznawalne niezaleznie od
doswiadczenia, prawdy analityczne wynikaja ze znajomosci jezyka, prawdy
metafizyczne sa prawdami o empirycznej naturze rzeczy.)

Zdanie (1) jest zdaniem koniecznie prawdziwym, ale nie jest zdaniem ani
a priort, ani zdaniem analitycznym. Istnieja zatem zdania bedace prawdami
koniecznymi a posteriori lub syntetycznymi.

Inne problemy zwiazane z taka semantyka rozpatrzmy na przykladach
podanych przez Kripkego i Putnama. Rozwazmy sytuacje tygrysa, ktory
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normalnie jest zwierzq;ciem, kotem, czworonogiem migsozernym w czarno-
-z6lte paski, ale w sytuacji fikecyjnej moze nie mie¢ cech charaktery-
stycznych i to nie przeszkadza, by pozostal tygrysem. Co prawda trud-
niej jest wyobrazi¢ sobie tygrysa, ktory nie jest duzym kotem, niz ty-
grysa, ktory nie jest w paski, ale jest to raczej kwestia stopnia niz
zasady.

Sytuacje takie, ze woda nie jest HoO albo ze zloto nie ma liczby
atomowej 79, sa malo prawdopodobne, ale wedtug Putnama ich opis nie
musi zawiera¢ sprzecznosci. Zdanie Zloto jest zotte Kant uwazal za zdanie
analityczne, a cecha zolosci zlota byla wlaczana do definicji zlota. Wedtug
Kripkego zdanie to nie jest analityczne, poniewaz mozliwe jest zloto niezolte.
Podobnie uznawano kiedy$ za analityczne zdanie Delfiny sq rybami. Jesli
zdania takie nie sg analityczne, to znaczy, Zze nie mozemy rozumiec znaczenia
jezykowego jako wiazki deskrypcji. Deskrypcje takie uznajemy lub nie ze
wzgledu na nature rzeczy, a nie ze wzgledu na jezyk. Zestawy cech nie
determinuja zakresu nazwy; zakres zalezny jest od natury, istoty, struktury
wewnetrznej obiektu.

Powtérzmy zatem raz jeszcze. Zdania Zioto jest zotte, Woda jest H, O
traktowano jako zdania analityczne. Ale mozemy sobie bez trudu wyobrazic,
7ze s3 to zdania falszywe. Nie znaczy to jednak, ze w pewnym sensie
(innym niz koniecznoéé analityczna) jest prawda koniecznag to, ze tygrys
jest zwierzeciem, a woda ma strukture HoO. Paradoks ten mozemy wyjasnic
na przyktadzie zdan:

(3) Tygrysy sq zwierzetams,
(4) Kota sq okrqgte.”

Zdania (3) 1 (4) sa traktowane powszechnie jako prawdy konieczne. Put-
nam i Kripke pokazuja, Ze sa one zdaniami koniecznie prawdziwymi, ale
koniecznymi w rozny sposob. Uzna¢ mozna, iz sprawa konwencji jest to,
ze kota sa okragle i dlatego tez zdanie (4) jest zdaniem niekontrowersyjnie
analitycznym. Przekonanie to wspiera fakt, ze nie mozna podac¢ opowiesci
z falszywym zdaniem (4), zachowujac jednoczesnie znaczenie zdan sklado-
wych tego zdania. Sytuacja taka jest mozliwa dla zdania (3): przypadkowe
tygrysy moga okazac si¢ niezwierzetami (robotami). Dlatego tez (3) nie moze
by¢ uznane za zdanie analityczne. Mimo wszystko czujemy istnienie jakiegos
rodzaju koniecznosci w tym zdaniu. Ze wzgledu na znane nam dane zoolo-
giczne malo jest prawdopodobne, iz uda si¢ nam znalez¢ tygrysa-niezwierze.

" Wykorzystuje tutaj analizy przeprowadzone przez S. G. Pulmana w ksigzce Word,
Meaning and Belief, London 1983.
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Tak wiec paradoks powyzej zarysowany jest rozwiazywalny, o ile odwo-
lamy sie do dwu rodzajéw koniecznoéci: koniecznoéci metafizycznej i koniecz-
nosci analitycznej. Réznica ta uwidacznia si¢ w odpowiedzi na pytanie: Czy
tygrysy moglyby nie byé zwierzetami? Odpowiedzi pozytywnej udzielamy,
gdy pytamy o to, czy to znaczy, ze sa tygrysy, ktdre nie sa zwierzetami.
Odpowiedzi negatywnej udzielamy, gdy pytamy, czy to znaczy, ze majac do
czynienia z tygrysami, ktére byly zwierzetami, mogliby$my uznaé za tygrysa
co$, co nie byloby zwierzeciem. OdpowiedZ negatywna wyklucza taka mozli-
wos¢, poniewaz jest to niemozliwe metafizycznie. Jesli juz nazwaliémy pewne
obiekty tygrysami, to tygrysami sa te wszystkie obiekty, ktére maja wspdlna
strukture wewnetrzna z tymi pierwszymi nazwanymi tygrys. To zas wyklucza
mozliwosé, by tygrysy byly niezwierzetami, jesli te pierwsze tygrysy nimi nie
byly. Jest to niemozliwos¢ metafizyczna, czyli wynikajaca z natury rzeczy,
a nie niemozliwo$¢ analityczna, czyli wynikajaca ze znaczen stéw zawartych
w zdaniu.

Pojecie koniecznosci metafizycznej jest zatem nowym rodzajem koniecz-
nosci i, jak wida¢, nie jest tozsame z koniecznoscia analityczna, z ktéra
dotychczas czesto je zréwnywano.

Rozpatrzmy inny przyklad. W $wietle powyzszych rozwazan zdanie
Woda jest H,O nie jest analityczne z dwéch powodéw.®

a. Po pierwsze, zdanie to moze si¢ okazaé falszywe (istnieje logiczna
mozliwos¢ bledu). W takim wypadku woda jest koniecznie H,0, ale jest to
pewnos¢ dobrze uzasadnionej teorii empirycznej; nie mozemy jednak zdania
tego uznac za analityczne. Jedli jednak jest ono prawdziwe, to jest koniecznie
prawdziwe na mocy konieczno$ci metafizycznej. Mamy wéwczas do czynienia
z prawdg syntetyczna a posteriori. Sytuacje te mozemy przedstawié utrzy-
mujac, ze jeshi woda jest koniecznie HyO na mocy koniecznoéci metafizycznej,
to przekonanie to wyraza stwierdzenie, ze Woda jest koniecznie HyO, o ile
jest ona I, 0.

b. Po drugie, zdanie to nie jest analityczne, poniewaz wyraza prawde
poznang przez badania empiryczne, a nie przez ustalenia definicyjne. Zna-
czy to jednak, zwazywszy na wczeéniejsze uwagi, 7e czasami odkrywamy
prawdy o $wiecie, ktére maja charakter prawd koniecznych. Nie sa to jed-
nak prawdy a priori. W takich przypadkach sa to prawdy konieczne, ale
prawdy syntetyczne a posterior:.

® Por. argumentacje przedstawiona przez A. Gawronskiego w artykule: U podstaw
ontologii i semantyki Kripkego: Teoria , sztywnych desygnatoréw” i ich korelatdw przedmio-
towych, ,Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Nankowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” 1980, nr 9(29), s. 81-95.
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Konkluzje z analizy przykladow maja pewne konsekwencje metafizyczne.
Stwierdzenie zatem, iz koniecznoscia metafizyczna jest to, ze woda jest H,0,
jest rGwnoznaczne z przypisaniem wodzie pewnych wlasciwosci esencjalnych,
ktore sa konstytutywne dla danego gatunku naturalnego. Konkluzja taka po-
zostaje w zgodnosci ze stanowiskiem realizmu, iz §wiat jest zlozony z gatun-
kéw naturalnych, ktorych elementy posiadaja cechy konieczne, ,wewnetrzne
konstytucje” determinujace ich przynaleznosé¢ do danego gatunku. Cechy te
moga by¢ nam nie znane, ale jedli poznamy je na przykltadzie kilku egzem-
plarzy, to wiedza nasza dotyczy¢ bedzie wowczas wszystkich reprezentantow
danego gatunku. Obiekty nie posiadajace tych cech nie s3 reprezentantami
tego gatunku.

Problemy semantyki obiektywistycznej i drogi ich rozwigzywania

Czasami uwaza sie przyczynowa teori¢ odniesienia za wspodlczesna po-
sta¢ neoarystotelizmu. Uwaza sie tez te koncepcje semantyczng za zmodyfi-
kowang teorie tradycyjnej semantyki, w ktérej zastapiono definicje potoczne
stlow jezyka naturalnego definicjami naukowymi.

Pewne trudnosci wystepuja przy wyjasnianiu mechanizmu odnoszenia
nazw do rzeczywistoéci. Zgodnie z przyczynowa teoriag odniesienia nazwa
odnosi sie do swojego desygnatu na mocy zwiazku przyczynowego. Na czym
jednak polega ten zwiazek? Jedna z interpretacji odwotuje sie do wspomnia-
nego juz aktu nazywania obiektu bedacego w zasiegu bezposredniej percep-
cji. Klopoty pojawiaja si¢ przy wyjasnianiu sposobu wyrézniania obiektu
z otoczenia; sg to jednak znane dylematy definicji ostensywnych.

W wypadku nazw pospolitych nazwa stosuje sie takze do przedmio-
tow, z ktorymi nie mieliSmy kontaktu. Wedlug Putnama decyduje o tym
wspolna struktura wewnetrzna tych przedmiotéw. Przy takiej odpowiedzi
pojawiaja sie jednak dwie watpliwosci. Po pierwsze, przedmioty moga miec
wiele wspolnych ,natur”, a na odpowiednio glebokim poziomie naukowe;j
penetracji rzeczywistosci (a z takag mamy do czynienia w badaniach prowa-
dzonych przez ekspertow) wszystkie obiekty materialne maja wspélng struk-
ture wewnetrzna, wspolna ,nature”. Zatem konieczna jest tutaj decyzja co
do poziomu badan.

Po drugie, obiekty moga mie¢ wspdlng strukture wewnetrzna, ale nazwa
moze by¢ pusta, jak to sie dzieje w wypadku nazw czarownica, nimfa, flo-
giston itp. Kobiety nazywane czarownica maja wspdlng nature kobiecosci,
ale zadna z nich nie moze byé desygnatem nazwy ,czarownica”, poniewaz
nazwa ta jest pusta. Innym problemem jest odniesienie terminow funkcjo-
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nujacych w teoretycznych twierdzeniach nauki. Terminy te nie moga byé
laczone ze swoimi desygnatami w akcie nazywania, poniewaz przedmioty
teoretyczne nie sa obserwowalne. W analizach tego problemu wskazuje sie
na szczegolna role deskrypcji wprowadzajacych, ktére staja si¢ czynnikiem
istotnym dla determinowania odniesienia terminow teoretycznych. Widzi sie
w tym powrot do jakiejs wersji deskrypcyjnej teorii odniesienia.

Wszystkie powyzsze trudnosci wskazuja, ze musza by¢ spelniane jeszcze
inne warunki niz tylko zwigzek przyczynowy, by nazwa zostala ,ugrunto-
wana” w rzeczywistosci, by zyskala jednoznaczne odniesienie przedmiotowe.
Wskazywane sa dwie drogi, jakimi rozwiazujac te problemy podazaé moie
przyczynowa teoria odniesienia.

Po pierwsze, teoria przyczynowa moze zmierza¢ w tym kierunku, z kté-
rego starala sie zawrécic, tj. w strone teorii deskryptywistycznej, starajace;
siec podawa¢ warunki konieczne i wystarczajace bycia elementem zakresu
danej nazwy.

Po drugie, formulowanie warunkéw odniesienia moze polegaé na rozbu-
dowaniu odrebnego sposobu ustalania zakresu nazw przez wykorzystywanie
elementéw klasyfikacji naturalnej i teorii semantyki kognitywnej, np. przez
zastosowanie kategorii podobienistwa do obiektu prototypowego.

Zalozenia przyczynowej teorii odniesienia wyrastaja z realistycznych za-
loze podanych na poczatku artykutu. To, Ze w bardziej skomplikowanych
teoretycznie analizach zalozenia te nie moga byé w pelni zachowane (wyma-
gajq uzupetnienia innymi zalozeniami, pozostajacymi w niezgodzie z nimi),
nie musi §wiadczy¢ o koniecznosci odejscia od realizmu (metafizycznego)
1 zarzucenia semantyki obiektywistyczne;j.

Mozliwoéé uzgodnienia zalozen realizmu metafizycznego z dodatkowymi
zalozeniami, ktore leza u podstaw opisu i analiz zloZzonych zagadnien se-
mantycznych (tutaj nie bylo o nich mowy), wylania sie z faktu, ze dla pew-
nych wersji kognitywistycznego i obiektywistycznego podejicia do semantyki
Jezyka naturalnego mozna znaleZ¢ wspdlna plaszczyzne. Jest nia ,realizm
podstawowy” Lakoffa. Wedlug niego nastepujace zalozenia respektowane sg
zarowno przez zwolennikéw semantyki kognitywistycznej, jak i semantyki
obiektywistycznej:

— Uznaje si¢ realno$¢ istnienia zaréwno $wiata zewnetrznego, jak
i Swiata doswiadczen wewnetrznych, §wiata mentalnych reprezentacji, bez
koniecznosci przyjmowania zalozeii solipsystycznych czy czysto idealis-
tycznych.

— Uznaje sie istnienie pewnego rodzaju zwiazku miedzy systemem
konceptualnym czlowieka a odpowiednimi aspektami rzeczywistosci.
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— Uznaje sie, ze pojecie prawdy nie jest zwigzane jedynie z wewnetrzna
koherencja systemu reprezentacji czy to zdaniowych, czy mentalnych.

— Uznaje sie mozliwoé¢ skodyfikowania w miare stalej wiedzy o swiecie,
istnienia postepu w poznawaniu $wiata.

— Uznaje sig, ze nie wszystkie systemy konceptualne sa réwnie dobre
i pozyteczne poznawczo.

— Uznaje sie istnienie pewnych standardow ,obiektywnosci” w nauce,
umozliwiajacych usuwanie przesadéw i uprzedzen jednostkowych w bada-
niach naukowych.

Nie wszyscy zwolennicy semantyki obiektywistycznej uznaliby te zaloze-
nia. Przywolywany wczesniej Devitt reprezentuje te jej wersje, ktora wyraz-
nie odrzuca prawie wszystkie powyzsze zalozenia. Uwaza on, Ze nie mozna
taczy¢ zatozen epistemologicznych, dotyczacych naszego poznawania, z za-
lozeniami o §wiecie niezaleznym od naszej wiedzy. Dlatego tez rozwigzanie
probleméw semantyki obiektywistycznej widzi na innej drodze niz dolacza-
nie dodatkowych, niezgodnych z doktryna realizmu metafizycznego zalozen.
Natomiast w pogladach Putnama zaszta wyrazna ewolucja: od stanowiska
skrajnie obiektywistycznego do stanowiska, ktére w duzym stopniu jest wer-
sja kognitywizmu semantycznego (z tego powodu tez, zdaniem Devitta, Put-
nam zastuzyl na miano ,renegata”).

Inni, jak na przyktad Lakoff, krytykujac semantyke obiektywistyczna
uwazaja, Ze nieporozumienia pojawiaja si¢ wowczas, gdy miesza sie zaloze-
nia realizmu bazowego z zalozeniami samego realizmu metafizycznego, czyli
zalozeniami obiektywizmu. Te ostatnie sa wedlug niego nie do przyjecia.
Lakoff uwaza, ze realizm metafizyczny (obiektywizm — jak on nazywa) jest
doktryna filozoficzna silniejsza niz realizm bazowy. Realizm metafizyczny
zaklada obiektywne istnienie gatunkéw naturalnych, czego nie musi uzna-
wac zwolennik semantyki kognitywnej, opartej na realizmie bazowym. Ten
ostatni nie uznaje obiektywnego istnienia gatunkéw naturalnych nawet na
poziomie podstawowym, tj. na poziomie klasyfikowania obiektéw ze sfery
zycia codziennego. W badaniach eksperymentalnych wykazywano, iz takie
obiekty sa kategoryzowane kognitywnie, kulturowo, spolecznie, a nie meta-
fizycznie.

Odnoszenie nazw gatunkéw do poszczegélnych egzemplarzy gatunku nie
zaklada, zdaniem kognitywistéw, wspdlnej natury obiektéw, gdyz katego-
rialne porzadkowanie rzeczywistosci ma charakter poznawczy, jest wyrazem
podzielanych przekonan czy tez systemu konceptualnego. Systemy takie do-
starczaja kryteriow uznawania obiektéw za desygnaty danej nazwy gatun-
kowej i s3 W znacznym stopniu zrelatywizowane kulturowo. Przynaleinosé
elementow do zakresu jest, jak wykazuje wiele badan eksperymentalnych,
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stopniowalna, co uniemozliwia podawanie warunkéw koniecznych 1 wystar-
czajacych. Przynaleznosc ustalana jest przez odwolanie sie do relacji stopnio-
walnego podobienistwa do obiekéw prototypowych, a nie do niestopniowalnej
relacji bycia takim samym (pod wzgledem struktury esencji itp.).

Wszechstronne badania nad jezykiem naturalnym wymagaja takiej kon-
cepcji semantyki, ktora pozwala analizowad wiezi jezyka ze Swiatem rzeczy-
wistym, swiatem istniejacym obiektywnie, a jednoczesnie umozliwia analize
wypowiedzi o §wiecie projektowanym, o §wiecie obiektéw kulturowych.?

Wydaje sie, Ze sama semantyka obiektywistyczna nie jest w stanie ujac
teoretycznie calej tej problematyki, a z drugiej strony sama semantyka ko-
gnitywistyczna zbyt jednostronnie opisuje i wyjasnia wiele zjawisk seman-
tycznych. Pelna synteza obu nurtéow nie jest mozliwa, poniewaz przyjmowane
zalozenia roznicuja je juz na poziomie podstawowym. Synteza na poziomie
realizmu bazowego moze by¢ owocna teoretycznie, jakkolwiek nie bedzie sa-
tysfakcjonowac skrajnych przedstawicieli obu orientacji semantycznych.

Istotne jest to, ze spor ten toczy sie takze, a moze przede wszystkim, na
poziomie przyjmowanych przez teorie semantyczne zalozen filozoficznych,
jakkolwiek nie zawsze sg one jawnie artykulowane.

? O potrzebie laczenia tych wymiaréw znaczenia por. Z. Muszyifiski, O podmio-
towym, spolecznym i formalnym wymiarze jezyka, czyli o trzech aspektach znaczenia
komunikacyjnego, [w:] O definicjach i definiowaniu, pod red. J. Bartminskiego,
R. Tokarskiego, Lublin 1993, s. 181-194.



