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Streszczenie

Celem tego artykutu jest analiza realizacji zasady rzadéw prawa oraz niefor-
malnych ram funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej w Polsce. Punkt
wyjscia dla analizy stanowi teza Maksa Webera o znaczeniu rzadow prawa dla
sukcesu obrotu gospodarczego. Teza ta jest podstawa dla krytycznej analizy
procesow tworzenia prawa, jego stosowania oraz faktycznego funkcjonowania
prawa w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym w sytuacji doglgbnych
przemian ustrojowych.

W jego pierwszej czesci pokrotce zajme si¢ klasycznym, utrwalonym
w socjologii twierdzeniem na temat zwiazkow pomigdzy prawem a efektywna
gospodarka. Dokonam analizy krytycznej owego klasycznego twierdze-
nia. W czesci drugiej i trzeciej przejde do analizy probleméw zwiazanych
Z tworzeniem prawa oraz jego stosowaniem i przestrzeganiem w kontekscie
powstawania gospodarki wolnorynkowej na gruzach gospodarki panstwowej,
centralnie sterowanej, w oparciu o wyniki badan empirycznych, ktorymi
kierowatam. Scharakteryzuje pokrotce kluczowe kwestie relacji pomigdzy
organami panstwa a aktorami gospodarczymi. W podsumowaniu zajme si¢
wspotczesna krytyka formalistycznie pojmowanej zasady rzadow prawa
w odniesieniu do przemian politycznych i gospodarczych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w nawiazaniu do idei, jakie towarzyszyty tym przemianom
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1 sprobuje sformutowaé taka koncepcje panstwa prawa, ktora uzgadniataby
socjologiczne aspekty tworzenia i stosowania prawa.

Stowa kluczowe: rzady prawa, panstwo prawa, prawo formalnie racjo-
nalne, samoregulacja ,,nowy dylemat Hobbesowski”, prawo refleksyjne

WSTEP

Nawet nieszczegodlnie spostrzegawczy obserwator debaty publicznej w Polsce
7 fatwos$cia zauwaza wielka roznicg w pogladach prawnikow i nieprawnikow na
temat realizacji w naszym kraju konstytucyjnej zasady rzadéw prawa. Roznice
w tych pogladach przybraly drastyczny charakter oraz przeniosty si¢ tez na po-
ziom ponadnarodowy, europejski, ukazujac gtebokie podziaty kulturowe, a nawet
cywilizacyjne migdzy Europa (rozumiana tu jako Unia Europejska) a Polska.

Wedlug opinii dotychczas dominujacej wsrod prawnikow realizacja tej zasady,
araczej, zgodnie z kontynentalna tradycja europejska realizacja zasady panstwa
prawa, byta w Polsce zabezpieczona po roku 1989, a do niedawna przynajmniej
realizowana. Zasada ta stanowi jedna z norm otwierajacych Konstytucje Rzecz-
pospolitej Polskiej z 1997 roku (Art. 2 Konstytucji gltoszacy, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”), jest tez wyrazona w kolejnych, waznych normach
konstytucyjnych — w tym w Art. 7 Konstytucji gtoszacym, iz organy wtadzy pu-
blicznej dziataja na postawie i w granicach prawa, w normach odnoszacych si¢ do
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci czy gwarancjach proceduralnych praw
obywatelskich. Z punktu widzenia tego artykutu wazne sq normy konstytucyjne
dotyczace postaw ustrojowych gospodarki oraz gwarancje wolnosci gospodar-
czej 1 ochrony praw wlasnosci (Art. 20, 21, 22 Konstytucji). Realizacj¢ zasady
rzadow prawa ma zabezpiecza¢ Trybunat Konstytucyjny oraz system wymiaru
sprawiedliwosci, a takze prawo europejskie i europejskie sadownictwo.

Z drugiej strony opinia publiczna negatywnie ocenia realizacj¢ zasady rzadow
prawa (panstwa prawnego) w Polsce. Opinie krytyczne dotycza zardwno procesow
tworzenia prawa, jak i jego stosowania przez sady, prokurature, policj¢, urzedy
panstwowe, w tym przede wszystkim urzedy skarbowe. Tego rodzaju krytyczne
opinie znalazlty swoj dobitny wyraz w dwoch bardzo popularnych filmach —
Drogowka oraz Uktad zamkniety, ukazujacych skrajne przekupstwo urzednikow
panstwowych oraz mafijne powiazania biznesu, urzedoéw i prokuratur. Drugi ze
wspomnianych tu filmow jest do$¢ doktadna relacja z autentycznych wydarzen
zwiazanych z procesami przeksztatcen wlasnosciowych oraz praktykami wro-
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giego przejecia firm. Prasa codzienna oraz domeny internetowe omawiaja wiele
przyktadow drastycznych naruszen zasady rzadow prawa.

Na powazne uchybienia w zakresie realizacji rzadow prawa wskazuje tez
europejskie orzecznictwo, a przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka. W orzeczeniach Trybunatu, w sprawach rozpatrywanych
na skutek skargi wniesionej przez obywateli Polski, podkresla sig, ze przewle-
kto$¢ postgpowan sadowych w wielu sprawach, szczeg6lnie tych zwigzanych
z obrotem gospodarczym, stanowi naruszenie zasady panstwa prawa wyrazonej
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie
bowiem z Konwencja warunkiem realizacji zasady panstwa prawnego jest czas
oczekiwania na orzeczenie. Oczekiwanie to ma mie¢ rozsadne granice?’.

Przestrzeganie prawa, a raczej stosowanie si¢ do norm prawnych w obrocie
gospodarczym, przez sady oraz instytucje panstwowe stanowi wazne uzupetnienie
realizacji konstytucyjnej zasady rzadow prawa. Tutaj z kolei waznym wskazni-
kiem patologii w relacjach migdzy urzednikami panstwowymi a gospodarka moze
by¢ tzw. Indeks korupcji sporzadzany przez Bank Swiatowy.

Roéznicg w opiniach na temat realizacji zasady rzadow prawa pomigdzy praw-
nikami i nieprawnikami mozna fatwo wyjasni¢. Prawnicy postrzegaja realizacje tej
zasady przez pryzmat prawa pisanego oraz ustawowych gwarancji i zabezpieczen,
podczas gdy nieprawnicy opieraja sig¢ na wtasnych doswiadczeniach, majac na
uwadze ,,prawo zywe”, a zatem przede wszystkim osobiste doswiadczenia ze
stosowaniem prawa przez sady i urzedy, faktyczne przestrzeganie prawa w ob-
rocie gospodarczym przez jego gtdéwnych aktoréw oraz informacje docierajace
do nich za sprawa mediow, tak klasycznych (prasa, TV), jak i nowych (Internet).

Problemy te sa wazne z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki oraz
obrotu gospodarczego. Realizacja konstytucyjnej zasady rzadow prawa, w tym
wspomniana ochrona wolno$ci gospodarczej 1 wlasnos$ci prywatnej, jak i zwia-
zane w zasada rzadow prawa zabezpieczenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
stanowia formalne ramy efektywnej gospodarki. Sa one podstawa przewidy-
walnosci 1 bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, bezpieczenstwa inwestycji,
pewnosci w zakresie realizacji zobowiazan i dotrzymywania zawartych umow.
Z drugiej strony, osobiste do$wiadczenia uczestnikow obrotu oraz opinie na
temat realizacji zasady rzadow prawa rzutuja na ogélna atmosferg towarzyszaca

2 Zgodnie z Art. 6 ust. | Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie (podkreslenie moje — GS) przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j”.



26 GRAZYNA SKAPSKA

zawieranym transakcjom i inwestycjom, decyduja o poziomie wzajemnego za-
ufania uczestnikow obrotu gospodarczego oraz zaufania do panstwa, a takze sa
podstawa rankingéw takich instytucji jak Bank Swiatowy oraz wszelkich innych
instytucji rankingowych. Wspomniany Indeks korupcji jest tu koronnym przykta-
dem. Realizacja zasady rzadow prawa w obrocie gospodarczym decyduje o jego
charakterystyce, o tym, czy ksztaltujacy si¢ kapitalizm ma charakter , tupiezczy”
czy tez raczej blizszy jest stylowi dziatania Mannowskich Buddenbrookow.

Te dos¢ oczywiste spostrzezenia stajg si¢ mniej banalne wowczas, gdy spojrzy-
my na nie zgodnie z koncepcja charakterystyczng dla socjologicznego podejscia
do prawa. W jej $wietle prawo, zachowujac swoja autonomig, nie dziata w spo-
fecznej 1 aksjologicznej pustce, lecz w kontekscie nieformalnych norm (etycznych,
obyczajowych, moralnych i religijnych), utrwalonych praktyk, a takze idei i ide-
ologii uzasadniajacych przyjete rozwigzania w ramach systemu prawa, a przede
wszystkim warto$ci, stanowiacych aksjologiczne racje dla zasady rzadow prawa.
Prawo jest tez usytuowane w strukturze spotecznej, w tym w strukturze wtadzy
oraz utrwalonych, wzajemnych zalezno$ciach pomigdzy wtadza a podmiotami
gospodarczymi, zwlaszcza tymi, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa.

Z punktu widzenia funkcjonowania efektywnej gospodarki istotna jest tez nie
tylko analiza funkcjonowania juz istniejacego prawa, lecz takze analiza procesow
tworzenia prawa, idei i systemow wartosci oraz interesow uwiktanych w ten pro-
ces. W konsekwencji, jesli debata na temat zwiagzkow panstwa prawnego z gospo-
darka oraz rolg prawa dla funkcjonowania gospodarki ma by¢ debata realistyczna,
musi uwzgledniac spoteczny, strukturalny i kulturowy kontekst tworzenia prawa
z jednej strony, jego stosowania i przestrzegania w obrocie — z drugie;j.

Tekst ten stanowi rozwinigcie powyzszej tezy. W jego pierwszej czgsci po-
krotce zajmg si¢ klasycznym, utrwalonym w socjologii twierdzeniem na temat
zwiazkoéw prawa i efektywnej gospodarki. Dokonam analizy krytycznej owego
klasycznego twierdzenia. W czg$ci drugiej i trzeciej przejdeg do analizy proble-
mow zwigzanych z tworzeniem prawa oraz jego stosowaniem i przestrzeganiem
w konteks$cie powstawania gospodarki wolnorynkowej na gruzach gospodarki
panstwowej, centralnie sterowanej, w oparciu o wyniki badan empirycznych,
ktorymi kierowatam. Scharakteryzuj¢ pokrotce kluczowe kwestie relacji po-
migdzy organami panstwa a aktorami gospodarczymi. W podsumowaniu zajme
si¢ wspolczesna krytyka formalistycznie pojmowanej zasady rzadow prawa
w odniesieniu do przemian politycznych i gospodarczych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w nawiazaniu do idei, jakie towarzyszyly tym przemianom i sprobuje
sformutowac¢ taka koncepcje panstwa prawa, ktora uzgadniataby socjologiczne
aspekty tworzenia i stosowania prawa. Tekst ten jest w duzej mierze oparty na
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badaniach empirycznych na temat tworzenia si¢ zr¢bow wolnej gospodarki
w Polsce w zwiazku z zatamaniem si¢ poprzedniego systemu politycznego
i gospodarczego oraz ksztattowaniem sig poczatkow nowej kultury prawnej po
przystapieniu Polski do UE?.

Artykut ten zakonczy Epilog. Poniewaz jestesmy ostatnio $wiadkami dra-
stycznego przeformutowania, a nawet przewartosciowania konstytucyjnej zasady
rzadow prawa oraz roli instytucji, jakie z zatoZenia mialy stanowi¢ gwarancje
realizacji tej zasady, w Epilogu pokrotce scharakteryzujg¢ t¢ nowa sytuacjg i jej
mozliwe konsekwencje dla obrotu gospodarczego.

KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA RELACJE MIEDZY PRAWEM
A GOSPODARKA W UJECIU KLASYCZNYM

Zgodnie z klasyczna teza Maksa Webera sukces kapitalistycznej gospodarki w kra-
jach Zachodu w duzej mierze wynika z podporzadkowania systemu gospodarczego
rzadom formalnie racjonalnego prawa. Formalnie racjonalne prawo po pierwsze,
porzadkuje dziatania gospodarcze, stwarza dla nich niepodwazalne ramy. Po dru-
gie, prawo stanowi gwarancjg pewnosci i przewidywalnosci obrotu gospodarczego.
Po trzecie, podporzadkowanie gospodarki prawu zapobiega naduzyciom wiadzy,
sterowaniu procesami gospodarczymi przez aktualnie panujacych, zapobiega tym
samym nepotyzmowi, kumoterstwu, a takze korupcji, stwarzajac mocne podioze
dla wolnej konkurencji i gospodarczej efektywnosci. Ponadto w §wietle tej koncep-
cji prawo nie tylko legitymizuje wtadzg polityczna, ale jg ogranicza, wzmacniajac
tym samym niezalezno$¢ gospodarki od samowoli wtadzy, co z kolei ma wielki
wplyw na bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ w zakresie obrotu gospodarczego.

Formalnie racjonalne prawo jest swego rodzaju ,,minimum moralnosci go-
spodarczej”. Moze jednak sta¢ si¢ ono pustym minimum, o ile nie jest zakorze-
nione we wspomnianych normach i warto$ciach pozaprawnych, w tym przede
wszystkim warto$ci samego prawa, jako racjonalnego i autonomicznego sposobu
regulacji obrotu gospodarczego, oraz norm i wartosci istotnych dla obrotu, pro-

3 Pierwsze z tych badan, finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(KBN), zrealizowano na poczatku pierwszej dekady obecnego stulecia. Efektem tych badan byty
m.in. dwie publikacje ksiazkowe Buddenbrokowie czy piraci. Polscy przedsigbiorcy okresu glebo-
kich przemian [Krakow: Universitas 2002] oraz Bieda i bogactwo w polskiej kulturze i swiadomosci
[Krakow: Universitas 2003].

Drugie ze wspomnianych badan, rowniez finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, przeprowadzono w latach 2009-2013 w ramach projektu Wzorce uczestnictwa polskich
przedsigbiorcow w Unii Europejskiej: uwarunkowania spoleczno-kulturowe oraz instytucjonalne.
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i antyprawnych. W analizach przeksztatcen gospodarczych po krachu poprzed-
niego systemu wprowadza si¢ nawet termin ,,popytu na prawo” jako pewnego
minimum, minimalnego warunku efektywnej gospodarki.

Analizujac zwiazki pomiedzy zasada rzadow prawa a efektywna gospodarka,
mozna jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim klasyczna teza
o zwiazkach migdzy formalnie racjonalnym prawem a efektywna gospodarka ma
charakter niezwykle statyczny, a prawo, zgodnie z najlepsza tradycja prawno-
-pozytywistyczna, traktuje si¢ tu jako fakt dany, fakt zastany w postaci systemu
ustaw oraz przepisow wykonawczych, ktorym podporzadkowane jest dziatanie
organdéw panstwa, sadow i obywateli (podmiotow gospodarczych). Tymczasem,
samo prawo, czy tez ogolniej — system prawa jest dynamiczny, podlega ciagtym
zmianom, prawo jest $cisle zwiazane z dziataniami spotecznymi i dokonywaniem
wyborow przez spotecznych aktorow. Powstaje ono w ciagltym i niekiedy niezwy-
kle dynamicznym procesie tworzenia ustaw i aktow prawnych wykonawczych,
jest interpretowane i stosowane/implementowane w procesie wydawania indy-
widualnych decyzji, jest realizowane w czynnosciach podejmowanych w obrocie
gospodarczym. A zatem kwestie realizacji zasady rzadow prawa w odniesieniu
do obrotu gospodarczego powinno si¢ powiaza¢ z dynamika procesOw jego two-
rzenia — co na ogoét jest pomijane — jego interpretowania i stosowania w drodze
decyzji podejmowanych przez organy panstwa (w tym wymiar sprawiedliwosci)
oraz faktycznej jego realizacji w dziataniach gospodarczych.

W odniesieniu do proceséw tworzenia prawa we wspotczesnych spoteczen-
stwach demokratycznych podkresla si¢ ponadto, iz sa one obciazone nieroz-
wigzywalnym konfliktem strukturalnym pomig¢dzy wielkimi i silnymi grupami
interesOw, w zwiazku z czym tworzone prawo jest zte, jest tym konfliktem
skazone. John Gray, brytyjski filozof spoteczny, okreslit to jako ,,nowy dylemat
Hobbesowski” [Gray 2003: 45]. Zgodnie z argumentami Graya zamiast szczg¢-
sliwego konca historii koniec wieku XX uwidocznit, ze niezaleznie od konsty-
tucyjnej ochrony praw wtasnos$ci oraz swobdd ekonomicznych, oraz uczynienia
zasady panstwa prawnego podstawowa zasada ustrojowa, samo panstwo staje
si¢ lupem wplywowych grup interesow, ktore wykorzystuja je po to, by wydrzeé
zasoby ze szkoda dla innych grup, ktore z kolei podejmuja dzialania obronne.
Dlatego tez, zdaniem Graya, walka pomiedzy wptywowymi grupami interesow
o kontrolg nad zasobami panstwa jest nieuchronna — co w efekcie odbija si¢ na
procesach legislacyjnych, na tworzonym prawie. Jest to takze, zdaniem Graya,
konflikt nierozwiazywalny i nieusuwalny ani w drodze wprowadzenia ogra-
niczonego konstytucjonalizmu (czyli ograniczenia demokracji i wzmocnienia
ochrony swobod gospodarczych, jak nie tak dawno na przyktad w Chile), ani
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w drodze konstytucyjnej reglamentacji dostgpu do zasobow panstwowych, ani,
jak chcialtby na przyklad Ralf Dahrendorf, poprzez rozszerzenie i zabezpieczenie
obywatelom wigkszego uczestnictwa w demokratycznym procesie podejmowania
decyzji, czyli wigkszego uczestnictwa w procesie stanowienia prawa. Niezaleznie
bowiem od tych zabezpieczen silne grupy interesow czy wpltywowe jednostki
beda uzywaty sposobow zgodnych z prawem (lobbying), niezgodnych z prawem
(zakulisowe wptywanie na opinie prawodawcow w zamian za przyszte korzysci),
jak 1 przestgpczych (korumpowanie w sensie scistym, czyli kupowanie ustaw)
w celu uzyskania wptywu na tre$¢ tworzonego prawa. Przykladem jednostronnego
rozwigzania owego konfliktu bytoby natomiast ,,zawlaszczenie panstwa” i jego
instytucji przez jedna z grup interesow, ktora po opanowaniu instytucji ustawo-
dawczych, rzadu, wymiaru sprawiedliwosci tworzy prawo zgodnie z wlasnymi
interesami, totalnie je instrumentalizujac i w efekcie prowadzac do sytuacji,
w ktorej prawo staje si¢ po prostu narz¢dziem realizacji interesow grup, ktore
»zawlaszczyly” panstwo.

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwagg na skutki tego rodzaju instrumen-
talnego i w istocie nihilistycznego podejscia do prawa: rozbieznosci pomigdzy
uchwalanymi ustawami, ciagla zmiang prawa, jego nadprodukcjg, co okreslane
jest nawet jako swoista ,,pow0dz” regulacji prawnych, wreszcie na tworzenie
prawa ztego, sprzecznych regulacji, regulacji zawierajacych luki, czy tez regulacji
nadmiernie szczegoétowych i drobiazgowych. Tego rodzaju ,,zte prawo” moze
stanowi¢ fasadg dla gry prawdziwych czynnikéw decydujacych o funkcjonowaniu
gospodarki: powiazan i zalezno$ci politycznych czy rodzinnych, korupcji. Jednak
zgodnie z formalnie rozumiang zasada panstwa prawa prawo tego rodzaju ma
by¢ literalnie stosowane i przestrzegane.

W $wietle opinii Graya jedyng szansa na porzadne prawo, a zatem na ureal-
nienie implementacji zasady panstwa prawnego oraz ksztaltowanie si¢ dobrego
prawa — tak w sferze publicznej, a zatem prawa regulujacego stosunki panstwo—
—obywatel, jak i prywatnej, a zatem w sferze stosunkow gospodarczych — jest
powolne ksztaltowanie si¢ konwencji oraz tradycji, kultury politycznej i praw-
nej uczestnikow procesow gospodarczych. Zgodnie zatem z tym pogladem,
wyrazanym przez wielu innych autorow, ratunek tkwi w procesach oddolnych,
spontanicznych dzialaniach spoleczenstwa obywatelskiego. Istotne jest tu od-
dolne, spontaniczne i roztozone w czasie ksztaltowanie si¢ konwencji i tradycji,
zwyczajow 1 nieformalnych zasad, ktére moga stanowi¢ zrodlo prawa. Jest to
jedyna szansa na potaczenie rzadow prawa oraz efektywnej gospodarki w $wiecie
wspotczesnym [Gray 2003: 47]. W odniesieniu do krajow budujacych efektywna
gospodarke podkresla sig, ze ,,dla krajow o niskim poziomie rozwoju gospodar-
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czego, bardziej wlasciwe, anizeli skomplikowane ustawy oraz instytucje systemu
prawa amerykanskiego czy europejskiego sa instytucje nieformalne podobne do
tych, ktore zostaly wygenerowane w obrocie gospodarczym na wczesnym etapie
rozwoju nowoczesnosci w Europie [Haggard, MacIntyre 2008: 233].

Jak zatem wida¢, postulowane jest tu zakorzenienie instytucji prawnych
regulujacych gospodarke w mikroracjonalnosciach aktoréw zaangazowanych
w dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy i tak beda ksztattowali reguty gry i insty-
tucje zgodnie z prawem lub poza prawem, majac na wzgledzie efektywnosé
gospodarcza podejmowanych dziatan w najblizszej, ale i dalekiej perspektywie
dtugoletnich i powtarzalnych kontaktow w obrocie gospodarczym.

Postulat ten jest jednak jedynie czgsciowo zgodny z rzeczywisto$cia gospo-
darcza oraz dzialaniami aktorow proceséw gospodarczych majacych miejsce
w sytuacji daleko idacej niepewnosci, w okresie glebokich przemian i przyspie-
szonej modernizacji. Dziatania te, jak podkreslaja uczestnicy obrotu, niezaleznie
od wszelkich regut i utrwalonych praktyk, wymagaja zabezpieczenia prawnego
oraz rozstrzygni¢¢ i decyzji podejmowanych w oparciu o normy prawne, zabez-
pieczone sankcja*. Ma to szczegdlne znaczenie w systemie prawa stanowionego,
gdzie stosunki gospodarcze, jako stosunki umowne, daja kontrahentom swobodg¢
ich ksztattowania, w tym odwotania si¢ do nieformalnych praktyk, zwyczajow,
regul gry. Z drugiej jednak strony w przypadkach naruszenia postanowien umow,
niewywiazywania si¢ z zobowiazan daja zabezpieczenie w postaci ustawowych
rozstrzygnigc¢, zabezpieczonych mozliwoscia egzekucji. Stad wielka rola panstwa
1 tworzonego przez nie prawa. Ponadto u podstaw postulatu Graya oraz innych
autoréw gloszacych podobne poglady lezy zatozenie rownosci stron w obrocie
gospodarczym. W $wiecie wspolczesnym jest to zatozenie idealistyczne, daleko
odbiegajace od rzeczywistosci. Znacznie czgsécie] stosunki gospodarcze naznaczo-
ne sa nierownoscia. Stad waga ochrony prawnej i realizacji zasady panstwa praw-
nego rowniez w obrocie gospodarczym. Wazne natomiast staje si¢ zakorzenienie
prawa we wspomnianych racjonalno$ciach aktoréw procesow gospodarczych,
otwarcie si¢ prawa stanowionego na rzeczywiste procesy gospodarcze. Idzie bo-
wiem o to, by konstytucyjna zasada rzadow prawa, podobnie jak i samo prawo,
nie staly si¢ instytucjami fasadowymi, formalnymi ,,pustymi” strukturami bez
konkretnej tre$ci, majacymi mata moc sprawcza, czy tez po prostu instrumentami
realizacji interesow silnych grup spotecznych.

*  Zdaniem przedsigbiorcéw dobre praktyki i obyczaje w obrocie gospodarczym dopiero sig

ksztattuja, natomiast od prawa oczekuje si¢ pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, a nacisk spoczywa
na sankcjach i zapewnieniu wykonalno$ci uméow [Skapska 2002: 45 i n.].



RZADY PRAWA A GOSPODARKA: UWAGI SOCJOLOGA PRAWA 31

To otwarcie si¢ na rzeczywisto$¢ procesow gospodarczych ma znaczenie
rowniez dla procesow stosowania prawa i zapadajacych rozstrzygniec¢. Rowniez
i tu podkresli¢ nalezy znaczenie stosowania prawa w poszczeg6lnych przypad-
kach, $cisty zwiazek tych rozstrzygni¢¢ z realiami procesow gospodarczych
w odniesieniu do konkretnych spraw.

Realistyczne spojrzenie na prawo, wybiegajac poza klasyczne rozumienie
rzadow prawa oraz warto$ci prawa formalnie racjonalnego, sktania zatem do
analizy rzadow prawa z punktu widzenia owych konkretnych przypadkow i ich
cech charakterystycznych, z punktu widzenia stusznosci rozstrzygnigcia — co
oznacza np. uwzglednienie interesOw stron, jak i waznych interesoOw spotecznych.

Trzeba tez pamigtac, ze stosowanie prawa jest kosztowne. Wymaga armii
urzednikow, policji, w tym policji skarbowej, wigzien, sadownictwa. Znacznym
kosztem realizacji zasady rzadow prawa jest czas oczekiwania na decyzje i wy-
roki sadowe. A zatem poleganie tylko na tej wasko interpretowanej zasadzie
moze sparalizowac obrdt gospodarczy i/lub uczyni¢ go bardzo kosztownym
(koszty sadownictwa, organow $cigania, policji, wigzien, komornikow, firm
windykacyjnych, adwokatow, kar za przedtuzajace si¢ postgpowania sadowe).
Istotne staja si¢ wigc czynniki mniej kosztowne, a jednoczes$nie utatwiajace
obrot, w tym przede wszystkim obrot nastawiony dtugoterminowo: dobre oby-
czaje kupieckie, zasady uczciwego obrotu, juz uksztattowane praktyki, zasady
wspotzycia spotecznego, a takze zwykle zasady przyzwoitoSci czy uczciwosci,
warunkujace zaufanie miedzy kontrahentami — warunek rozwoju efektywnej
gospodarki wolnorynkowej. W sferze publicznej natomiast bytyby to zasady
zwiazane z ochrong interesu publicznego (jakkolwiek definiowanego), szacunku
i zaufania do panstwa, obywatelskosci we wzajemnych kontaktach oraz zasady
transparentnosci, rzetelnosci, uczciwosci w dziatalnosci publicznej, przyzwoito-
$ci, unikania konfliktu interes6w, szanowania panstwowych zasobow (,,grosza
publicznego”), co okreslane jest jako ,,moralnos¢ publiczna”.

Klasyczna teza na temat zwiazkow prawa i efektywnej gospodarki nie
uwzglednia tez proceséw zmiany spotecznej, w tym przede wszystkim zmiany
doglebnej, rewolucyjnej, polegajacej na tworzeniu porzadku nowego na gruzach
starego, wspomnianych procesow przyspieszonej modernizacji i gtgbokich prze-
mian ustrojowych i gospodarczych. Pomija zatem histori¢ tworzenia si¢ i rozwoju
gospodarki wolnorynkowej, pierwotnej akumulacji kapitatlu, czgsto zwiazane;j
z bezprawiem, podbojami kolonialnymi, tamaniem pierwotnie zawieranych
umow, czysta grabieza, akumulacja kapitalu w drodze dzialalnosci przestgpczej,
np. szmuglu alkoholu. Wprowadzenie chociazby bezwzglednej ochrony praw
wlasnosci jako konstytutywnego elementu zasady rzadow prawa na ogdt pomija
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sposoby zdobycia owej wlasno$ci: w drodze grabiezy, podbojow, zawlaszczania
cudzych terytoriow, na potrzeby zawlaszczycieli definiowanych jako terytoria
niczyje (terra nullius), czy tez zawtaszczania wlasnosci panstwowe;j. Problemem
rzadow prawa staje sig tu legitymizacja owych czynnos$ci w trakcie wstgpnej fazy
akumulacji kapitatu.

Procesy dogltebnych przemian ustrojowych i wlasno$ciowych, czego przykta-
dem jest ksztaltowanie si¢ gospodarki w panstwach pokomunistycznych w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, sktaniaja do dalszej krytycznej debaty nad zwiazkami
prawa formalnie racjonalnego i wasko rozumianej zasady rzadow prawa.

QUO AB INITIO VITIOSUM EST, NON POTEST TRACTU TEMPORIS
CONVALESCERE (CO NA POCZATKU JEST WADLIWE,
NIE ULEGA UZDROWIENIU Z BIEGIEM CZASU)?

W panstwach pokomunistycznych problemy ksztattowania si¢ i legitymizacji
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ogolniej —
rzadéw prawa pojawily si¢ w zwiazku z pierwsza faza przeksztatcen wlasnosci
panstwowej we wlasnos¢ prywatna. Tamte wydarzenia maja juz zatem historyczny
charakter. Niemniej mozna sformutowac teze, ze uksztattowane w drugiej potowie
lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia pozaprawne normy i wzorce postgpowa-
nia daty poczatek tendencjom oraz praktykom niekorzystnym zaréwno z punktu
widzenia funkcjonowania prawa, jak i efektywnos$ci gospodarczej.

Kolejnym istotnym etapem w procesie ksztattowania si¢ zasady rzadow prawa
stato si¢ cztonkostwo Polski w UE, a zatem przylaczenie si¢ do europejskiego
obszaru prawnego, harmonizacja prawa polskiego z prawem UE, objecie obszaru
Polski jurysdykcja sadownictwa europejskiego oraz wiaczenie si¢ przedsigbior-
cow, pracownikow, urzednikow do tego obszaru kulturowego, dla ktorego prawo
i szacunek dla prawa stanowig niepodwazalne i fundamentalne warto$ci (z punktu
widzenia socjologii prawa jest to bardzo wazny proces). Owe warto$ci sa zwiazane
z innymi warto$ciami podstawowymi: z jednej strony zabezpieczeniem swobod
gospodarczych i praw wtasnosci, a z drugiej, ochrona podstawowych praw pra-
cowniczych jako waznych elementoéw efektywnej gospodarki.

Istotne zatem znaczenie mial charakter i rozmiar proceséw przeksztatcen
ekonomicznych i ogolnie prywatyzacji wlasnosci panstwowej (w tym gruntow
rolnych, zasobéw mieszkaniowych, budynkow publicznych), towarzyszacy
poczatkom transformacji. Prywatyzowano wtasnos¢ potraktowang jako swoista
wlasno$¢ niczyja, terra nullius w srodku Europy. W ramach tej fazy poczatkowe;j
byli$my $wiadkami procesow przypominajacych wczesne stadia kolonializmu,
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gdy konkwistadorzy, piraci oraz zwykli przestepcy akumulowali kapitat w celu
jego pozniejszej legalizacji i osobistego juz przeksztatcenia si¢ w szanowanych
przedsigbiorcow. W sferze publicznej podobny charakter miaty, i nadal maja,
praktyki polegajace na podziale tupow (lukratywnych stanowisk w admini-
stracji, a przede wszystkim w spolkach Skarbu Panstwa). W tej wczesnej fazie
wyksztatcily si¢ pewne praktyki pozaprawne, pozniej legalizowane. Jaskrawym
przyktadem jest legalizacja bezprawia na granicach Polski w postaci legalizacji
nielegalnie zdobytych walut, ktére nalezato zadeklarowac po to, by legalnie otwo-
rzy¢ walutowe konto bankowe. W warunkach transformacji pokomunistycznej
prawo stato si¢ narzedziem realizacji, a pdzniej ochrony silnych intereséw oraz
legalizacji wczesniejszego bezprawia czy tez dziatan podejmowanych w sferze
nieuregulowanej, zgodnie z zasada, ze to, co nie jest zabronione, jest dozwolone.

Do tej wczesnej fazy odnosza sig spostrzezenia dotyczace przedkonstytucyj-
nych form zawtlaszczania wtasno$ci panstwowej, zdefiniowanych przeze mnie
jako ,,prawa dostgpu” [Skapska 2011: 119], a przez autoréw zajmujacych si¢
teorig racjonalnego wyboru okreslonych jako anarchia czgsciowo kontrolowana
[Buchanan i Tullock 1967: 87]. Anarchia ta w warunkach polskich miata poczat-
kowo postaé tzw. ,,prywatyzacji spontanicznej”, gdy za przystowiowa ztotowke
lub za kredyt udzielany przez bank panstwowy pod zastaw wtasno$ci, rowniez
panstwowej, ktora byta przedmiotem prywatyzacji, mozna byto sta¢ si¢ wtasci-
cielem pokaznej firmy lub jej czg$ci. P6zniej rozpoczety sig procesy legalizacji
nowego porzadku powstajacego na gruzach starego w postaci zawieranych poro-
zumien o charakterze ustrojowym, przygotowujacych nowa konstytucje, czemu
towarzyszylo sformalizowanie ochrony wlasnosci prywatnej oraz wzrost popytu
na porzadne prawo.

Jednak, jak si¢ podkresla, raz uksztaltowane sieci powiazan i zaleznosci oraz
nieformalne reguty gry charakteryzuje inercja. Przyktadem tego rodzaju utrwa-
lonych praktyk sa te, ktore odwotuja si¢ do nieformalnej normy uniwersalnej,
jaka jest norma wzajemno$ci w czynieniu sobie ustug (czemu moze towarzyszy¢
charakterystyczna dla wspdlnoty nielegalnych interesow i praktyk, zwanej w pol-
skiej literaturze socjologiczno-prawnej ,,brudng wspolnota”, praktyka zbierania na
siebie wzajemnie ,,hakéw”) [Podorecki 1987: 54]. Dla fazy tej charakterystyczne
i zrozumiate byto czynienie intereséw z panstwem, co przybierato niejednokrotnie
forme wykorzystywania panstwa przy uzyciu prawa jako instrumentu realizacji
korzysci wiasnych oraz traktowanie prawa przede wszystkim jako instrumentu
realizacji owych korzysci, ze szkoda dla kontrahentow, interesu publicznego, in-
teresu innych, nie z wlasnej winy pokrzywdzonych (kupowanie od panstwa tanio
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tylko i wylacznie po to, zeby pozniej drozej sprzedac, czego przykladem stala sig
sprzedaz akcji ,,Polisy” [Skapska 2009]. Efektem tych praktyk zakorzenionych
w ogo6lnej normie wzajemnosci byto uksztattowanie si¢ nieprzejrzystych relacji
migdzy polityka a biznesem, okres§lanych jako kapitalizm polityczny.

Te pierwsze, przedkonstytucyjne fazy tworzenia si¢ zrgbow gospodarki
wolnorynkowej maja dla czasow wspotczesnych jeszcze i takie konsekwencje,
iz stworzyly one problemy legitymizacyjne nowego porzadku opartego na posza-
nowaniu zasady panstwa prawa, a zatem stworzyty problemy dla legitymizacji
demokracji liberalnej oraz reform gospodarczych. Zwraca si¢ tez uwagg na
moralne obciazenia procesow legitymizacji, wowczas gdy zawierane porozu-
mienia co do ksztattu nowego ustroju nie uwzgledniaja niekorzystnych skutkow,
jakie przemiany prawno-ustrojowe i reformy gospodarcze niosa dla tej czesci
spoteczenstwa, ktora w owych porozumieniach nie uczestniczyta: wzrostu bez-
robocia, egzystencjalnej niepewnosci i nieprzewidywalnos$ci, niekiedy zubozenia
znacznej czesci spoleczenstwa, najczesciej poczucia relatywnej deprywacji oraz
niesprawiedliwo$ci nowego porzadku. Wowczas, jak si¢ podkresla, porozumienia
prawno-ustrojowe, jako swego rodzaju dtugoterminowe kontrakty, obciazone sa
wielkimi kosztami moralnymi, ktore, jak wyzej wspomniano, moga si¢ przyczy-
ni¢ do delegitymizacji podstaw prawno-ustrojowych oraz reform gospodarczych
[Buchanan i Tullock 1967].

Na te problemy legitymizacyjne przemian analizowanych w skali makro
naktadaja si¢ wspomniane juz kwestie stanowienia ztego prawa i w zwiazku
z tym jego niskie oceny wsrod przedsigbiorcow, co obecnie przyczynia sig tez
do wzrostu nieufnosci do panstwa. Przeprowadzone badania wskazaly, jak pod-
kreslaja Andrzej Bukowski, Kaja Gadowska i Paulina Polak, ze z jednej strony
przedsigbiorcy deklaruja uznanie dla prawa jako systemu regut niezbgdnych
w gospodarce, z drugiej jednak prowadza daleko posunigta krytyke prawa oraz
jego stosowania w oparciu o wlasne doswiadczenia biznesowe. Z uznaniem dla
potrzeby regulacji prawnych kontrastuja zatem negatywne oceny konkretnych
regulacji. Przedsigbiorcy wskazuja na skomplikowanie prawa, jego niska jakos¢,
zmienno$¢ 1 niestabilnos¢ [Bukowski, Gadowska, Polak 2014]. Wedtug przepro-
wadzonych wérod przedsigbiorcow w 2012 1. na zlecenie Ministerstwa Gospodarki
badan 2/3 ankietowanych (66%) ocenia zmiany prawne jako czgste [Filus i Pohl
2012, za Bukowski, Gadowska, Polak 2014]. W przygotowanym przez Minister-
stwo Gospodarki Programie Reformy Regulacji 2010-2011 w$rod skutkow stabej
jakos$ci prawa wymienia sig niestabilnos¢ systemu prawnego (zbyt wiele i zbyt
czeste nowelizacje), niespojnos¢ przepisOw i zwiazany z nig brak przejrzystosci
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systemu prawnego oraz nadprodukcje aktow prawnych (inflacje legislacyjna)
[2010: 6]. Ogromna podaz aktow prawnych wywotuje brak stabilnos$ci i nieprze-
widywalno$¢ prawa. Nie tylko nie sprzyja to budowaniu zaufania do prawa, ani
nie pozwala przedsigbiorcom na znalezienie w prawie oparcia, ale tez zwigksza
W sposob oczywisty ryzyko popehiania btedow, wymusza nieustanne sledzenie
zmian w prawie i pociaga za soba duze koszty bycia na biezaco z kolejnymi,
czgsto niespojnymi ze soba regulacjami. Jak podkreslaja wspomniani autorzy,
najjaskrawszym przyktadem niepokojacego zjawiska inflacji prawnej jest prawo
podatkowe. Z1ej jakosci prawo otwiera si¢ na réznorodne interpretacje w procesie
jego stosowania [Bukowski, Gadowska, Polak 2014]. Te z kolei, przy tak wiel-
kiej ilosci aktow prawnych, ich ciaglych zmianach, czy wynikajacych z gaszczu
przepisow i pospiechu legislatoréw niespojnosciach, w licznych przypadkach
wykluczaja sig. R6zne, czgsto sprzeczne interpretacje — w szczegolnosci charak-
teryzujace wspomniane kwestie zwiazane z interpretacja stale zmieniajacych si¢
przepisow prawa podatkowego — wprowadzaja niepewnos$¢ i ryzyko, a przez to
ograniczaja zaufanie do prawa. Ta zmiennos$¢ i niespojnos¢, swoista bylejakosé
prawa w swoisty sposob wiaze si¢ z dziatalnos$cia administracji publiczne;j, ktorej
odmienne, a w niektorych przypadkach wrecz sprzeczne i nieprzewidywalne in-
terpretacje przepisow dotykaja przedsigbiorcow. Skomplikowane i wewngtrznie
niespodjne prawo stato si¢ zrodlem niepewnosci takze dla urzgdnikow. Oczywistym
dla urzednikow sposobem redukcji tej niepewnosci jest ucieczka w procedury
biurokratyczne, zwiazane z waska, czysto literalna interpretacja samej zasady
panstwa prawa: mnozenie restrykcji, wymogow formalnych, przyjmowane po
to, by chroni¢ si¢ przed ewentualnymi kontrolami i oskarzeniami o naruszenie
procedur ze strony instytucji nadzorujacych [Bukowski, Gadowska, Polak 2014].
Z danych przedstawionych w raporcie MSP pod lupg, przygotowanym w ra-
mach Europejskiego Programu Modernizacji Polskich Firm, wynika, ze prawie
70% przedsigbiorcow okresla warunki do prowadzenia firmy w Polsce jako
trudne badz bardzo trudne. Narzekaja przede wszystkim na zbyt skomplikowane
procedury administracyjne, niejasne prawo i zawily system podatkowy [Uszynski
2011: 30]. Na prawne bariery w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce wskazuja szczegdlowe opracowania Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan Czarna lista barier, publikowane corocznie od 2004 r. Te
niskie oceny prawa oraz administracji publicznej kontrastowane sa z ocenami
prawa i dziatalno$ci urzedow panstwowych w krajach Unii Europejskiej przez
tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na terenie panstw
cztonkowskich nalezacych do tzw. starej Unii, przed wszystkim w Niemczech
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i we Francji, a takze w Wielkiej Brytanii. Oprocz jakosci prawa, jego wigkszej
przejrzystosci i zrozumiatos$ci przedsigbiorcy ci podkreslaja przyjazne nastawie-
nie do przedsigbiorcow administracji panstwowej, a takze dos¢ zaskakujaca dla
polskich przedsigbiorcow daleko idaca ochrong praw pracowniczych [Skapska
2013, niepublikowany raport z badan]. Kontakty gospodarcze i do§wiadczenia
zwiazane z prowadzeniem interesoéw w Unii Europejskiej niespodziewanie zatem
prowadza do dostrzezenia roli panstwa i jego agend, w tym administracji pan-
stwowej w zapewnianiu sprzyjajacych warunkow dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

OD ,,RYNKU” DO ,,PANSTWA”

Jak staratam si¢ wykazac, pomigdzy prawem, strukturami interesoOw a dziatal-
no$cig ekonomiczna istnieja daleko idace i niejednoznaczne powiazania, a pod-
porzadkowanie owych powiazan konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego
niekoniecznie rozwiazuje stare problemy, to znaczy dylematy odziedziczone po
okresie przeksztalcen wlasnosciowych oraz glebokich reform gospodarczych,
a takze problemy nowe, w rodzaju pokrotce tu omowionego ,,nowego dylematu
Hobbesowskiego”. Problemy te pojawiaja si¢ na poziomie procesOw tworzenia
prawa oraz jego stosowania. W przypadku tworzenia prawa dylemat Hobbesow-
ski jest tym ostrzejszy, a z punktu widzenia efektywnej gospodarki i dobrego
prawa tym bardziej szkodliwy, im mniejsze znaczenie maja takie wartosci, jak
dobro publiczne oraz normy pozaprawne i pozaprawne reguly gry zwiazane
z koncepcja dobra publicznego czy prawidtowego funkcjonowania przestrzeni
publicznej. W procesie stosowania prawa oraz jego realizacji w dziatalnosci go-
spodarczej trudno unikna¢ skutkdéw ztego prawa, trudno odwotywac si¢ do powoli
si¢ ksztattujacych instytucji nieformalnych, a z punktu widzenia efektywnosci
gospodarczej — funkcjonalnych.

Kwestie te podejmowane sa wspotczesnie rowniez w odniesieniu do innych
pokomunistycznych gospodarek w Europie Srodkowo-Wschodniej, a nawet
bardziej ogdlnie — w odniesieniu do tzw. nowych demokracji ksztattujacych si¢
u schytku ubieglego stulecia. Zwiazki pomigdzy prawem a gospodarka poddawane
sa glebokiej 1 krytycznej refleksji. Krytyka ta dotyczy systemu gospodarczego
powstatego na gruzach poprzedniego systemu gospodarki centralnie sterowanej
i uksztattowanego kapitalizmu politycznego. Krytyka dotyczy tez prawa oraz
zasady rzadow prawa w pewnej interpretacji tej zasady dokonanej w kontekscie
glebokich przeksztatcen wlasnosciowych. Punktem wyjscia owej wspotczesnej
krytyki sa idee, ktore legly u podstaw glebokich przemian, okreslone nawet
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mianem ortodoksji liberalnej oraz ortodoksji legalizmu [Dezalay i Garth 2002,
ostatnio Bugari¢ 2015]. Jej przedmiotem jest wspomniane tu pokrotce zjawisko
zawladnigcia panstwa (state capture) przez nieformalne grupy interesu, czg$cio-
wo rekrutujace si¢ z cztonkéw dawnej nomenklatury, a obecnie sktadajace si¢
w duzej mierze z nowych przedsigbiorczych osob, bezwzglednie i bezpardonowo
wykorzystujacych szanse wzbogacenia si¢ na gruzach wtasnosci panstwowej, jak
i korzystajacych z mozliwosci politycznego zawtadnigcia spotkami skarbu pan-
stwa [Rupnik i Zielonka 2011, 2013]. Jak si¢ wspotczesnie sugeruje, uzasadnienia
dla niekontrolowanych, a zatem nieuregulowanych lub uregulowanych jedynie
czg$ciowo przeksztalcen wlasno$ciowych dostarczyta ideologia neoliberalizmu
gloszaca prymat rynku nad panstwem oraz poddajaca negatywnej ocenie jaka-
kolwiek formg polityczno-prawnej kontroli nad procesami rynkowymi. Krytyce
podlega zatem tzw. ,.konsensus waszyngtonski”, ktorego trescia byt postulat
ograniczenia roli panstwa do ochrony praw wlasnosci, dotrzymywania zawar-
tych umow oraz przeciwdziatania arbitralnosci rzadu [Trubek 2006: 85]. Ida za
tym krytyczne spostrzezenia na temat formalizmu owej ideologii neoliberalnej,
nieuwzgledniania stosunkdéw spotecznych, spotecznych ocen i wartos$ci, kwestii
spotecznej solidarnosci oraz dobra publicznego, w zamian za to nacisk potozony
zostaje na reguty formalne ograniczajace mozliwo$¢ ingerencji wiadzy z jednej
strony oraz kreowania takiego prawa, ktore w maksymalny sposob utatwialoby
funkcjonowanie rynku —z drugiej. Tego rodzaju poglady na prawo i rzady prawa,
jak sig¢ podkresla, zgodne sa z klasycznym, anglosaskim modelem rzadow prawa,
a zatem z ochrong praw wilasnosci i zabezpieczeniem wykonalno$ci umow oraz
funkcjonowaniem silnego wymiaru sprawiedliwo$ci. To rozumienie zasady rza-
dow prawa, bliskie sformutowanej powyzej klasycznej koncepcji rzadow prawa
formalnie racjonalnego, pomija jednak catkowicie kwestie procesoOw tworzenia
prawa, a zatem wladzy ustawodawczej, jak 1 wtadzy wykonawczej, rolg admini-
stracji publicznej, prawno-publicznej regulacji proceséw rynkowych oraz insty-
tucji regulujacych funkcjonowanie gospodarki w taki sposob, by wspomagaty
one procesy samoregulacji, jednocze$nie jednak staty na strazy tworzenia prawa
refleksyjnego, wrazliwego na procesy gospodarcze, a jednoczesnie prawa porzad-
nego, gwarantujacego pewnosc i przewidywalno$¢ w stosunkach gospodarczych,
a zwlaszcza w stosunkach podmiotow gospodarczych z wladzami publicznymi,
w tym z urz¢dami skarbowymi.

Krytyka klasycznie rozumianej zasady rzadow prawa, w obliczu badan nad
procesami transformacji ustroju prawnego i gospodarczego, wydaje si¢ uzasad-
niona rowniez w aspekcie wspomnianych procesow spotecznych i przemian
ustrojowych. Klasycznie rozumiana koncepcja panstwa prawnego (w systemie
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prawa stanowionego) czy rzadow prawa (w systemie anglosaskim common law)
nie bierze pod uwagg wspomnianego tu ,,dylematu Hobbesowskiego”, a wigc
znaczenia silnych grup interesow w procesie tworzenia prawa, co prowadzi
do swoistych patologii, tworzenia prawa zlego, instrumentalnie traktowanego
1 nieprzejrzystego, bedacego statym przedmiotem walki o realizacjg¢ interesow.
Z drugiej jednak strony krytyka ,.konsensusu waszyngtonskiego” oraz wspo-
mnianych ortodoksji liberalizmu i legalizmu nie uwzglednia roli i znaczenia
prawa w regulowaniu obrotu gospodarczego, przede wszystkim w zabezpiecza-
niu wykonalno$ci zobowiazan, podkreslanej przez przedsigbiorcoOw zwlaszcza
w sytuacji, gdy dobre praktyki i obyczaje ksztattuja si¢ od zera [Skapska 2002].

Dla gospodarek panstw srodkowoeuropejskich oraz procesow ksztattowania
sig rzadow prawa na tym obszarze wielkie znaczenie ma fakt cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Efekty cztonkostwa, chociaz zdecydowanie pozytywne, nie sa
jednak jednoznaczne. Zwraca si¢ uwagg na szybko$¢ integracji prawa nowych
panstw cztonkowskich z prawem europejskim, co prowadzi do powierzchownosci
integracji i pogltebia fasadowos¢ prawa’. Jednak procesy integracji, jak wskazuja
polscy przedsigbiorcy, zdecydowanie uswiadamiaja znaczenie prawa w obrocie,
przyczyniaja si¢ do edukacji prawnej, a jednocze$nie uswiadamiaja znaczenie
norm, wartosci i praktyk pozaprawnych przyczyniajacych si¢ do samoregulacji
i obnizajacych koszty transakcji. Niejako wbrew ideom ograniczonego panstwa
cztonkostwo w Unii Europejskiej przyczynia si¢ do przywrdcenia naleznej rangi
prawu publicznemu oraz roli administracji rzadowej w korygowaniu dysfunk-
cjonalnych procesow rynkowych.

Podsumowujac te krotkie uwagi, relacje gospodarki i rzadéw prawa, szcze-
golnie w sytuacji doglebnych przemian, nie sa w sposob oczywisty jednoznaczne.
Niewatpliwie, dobre prawo, a zatem refleksyjne prawo, tworzone przez prawo-
dawce posiadajacego socjologiczna wyobrazni¢ oraz znajacego realia szybko
i glgboko reformowanych gospodarek, stanowi wazny czynnik zabezpieczajacy
obrot gospodarczy. Jak si¢ jednak wskazuje, istotnym czynnikiem jest tu nie tyle
rynek, ile panstwo i jako§¢ administracji publicznej, a takze instytucje, ktore
stoja na strazy procesOw tworzenia prawa oraz jego interpretacji, a zatem przede
wszystkim sadownictwo konstytucyjne i sadownictwo powszechne.

5 Jak zauwazyta badaczka tych procesow, w szczegolnosci wlaczenia do prawa wewngtrznego

acquis communotaire, wymowny jest tu przyklad Wegier. W tym przypadku wlaczenie potowy
acquis do prawa wewngtrznego zajgto parlamentowi 5 minut! [Grzymata-Busse 2004: 23].
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EPILOG

Jak zwykle zycie okazuje si¢ znacznie bogatsze niz rozwazania teoretyczne, nawet
oparte na badaniach empirycznych. To do$¢ banalne spostrzezenie zachowuje
aktualnos¢ we wspotczesnej Polsce. Jak si¢ bowiem wydawato, zasadna jest kry-
tyka uproszczonego, pozytywistycznego rozumienia zasady panstwa prawa czy
rzadow prawa i skoncentrowanie si¢ na kwestiach realizacji tej zasady w obrocie
gospodarczym, uwzglednienie jej kontekstu kulturowego i historycznego. Zasadne
wydawato si¢ potraktowanie jej jako swego rodzaju ramy dla proceséw gospodar-
czych i wspomnianych w tym artykule mikroracjonalnosci aktorow tych proce-
sow — dokonujacych transakcji przedsigbiorcow. Ostatnie wydarzenia w Polsce,
w tym w szczegolnosci destrukcja Trybunatu Konstytucyjnego oraz planowane
ograniczenia niezawistosci sadoéw, tworza nowy kontekst dla funkcjonowania
zasady rzadow prawa oraz realizacji zwiazanych z ta zasada wartosci, istotnych
w obrocie gospodarczym: pewnosci, przewidywalnosci, bezpieczenstwa prawnego.
Przede wszystkim jest to destrukcja instytucji kontrolujacych tworzenie prawa,
umozliwiajaca tworzenie prawa jakiegokolwiek, najbardziej nawet byle jakiego,
jezeli tylko prawo to zabezpiecza interesy silnych grup spotecznych, zgodnie z teza
o0 ,,nowym dylemacie Hobbesowskim”. To z kolei otwiera pole dla wszelkich pato-
logii na poziomie obrotu gospodarczego, przede wszystkim nepotyzmu i korupcji.
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Grazyna Skqpska

RULE OF LAW AND THE ECONOMY. REFLECTIONS OF A SOCIOLOGIST OF LAW
Abstract

The aim of this paper is to analyze the realization of the rule of law principle and the functioning of
the informal market economy framework in Poland. The starting point for this analysis is Max We-
ber’s thesis on the importance of the rule of law for economic success. In the context of Poland’s
deep political systemic transformation, this thesis forms the foundation for a critical analysis of the
creation, application, and actual functioning of law in economic relations, as broadly understood.
In the first part of the paper I discuss and critically analyze the classic thesis — broadly accepted
in sociology — regarding the interrelationship between law and an effective economy. In the second
and the third parts of the paper, I analyze the matter of law’s creation, application, and observance
against the backdrop of a market economy emerging from the ruins of a central, state command
economy. The analysis herein is based on empirical data from research conducted under my
supervision. Next follows a brief review of the crucial issues concerning the relationship between
state agencies and economic actors. The final part of this paper investigates contemporary criticism
of the formalistic rule of law principle with regard to the social and economic transformations in
Central Eastern Europe. I refer to ideas which were key to these transformations, and propose a rule
of law concept which would consider the sociological aspects of law’s creation and application.

Keywords: rule of law, government of laws, formally rational law, self-regulation, living law,
reflexive law, the ‘new Hobbesian dilemma’



