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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie z perspektywy zarzadcy infrastruktury wpty-
wu, jaki Prezes UTK wywiera na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy zarzadcg infrastruktury
i przewoznikiem w zakresie udostepnienia infrastruktury kolejowej. Prezes UTK prezentuje koncepcje
szerokiej ingerencji w stosunki miedzy stronami umowy oraz uznaje, iz ma prawo do dowolnego
wprowadzania postanowien w decyzji zastepujgcej umowe. PKP PLK stoi na stanowisku, ze organ
ma w tym zakresie jedynie ograniczone kompetencje i winien powstrzymac sie od zbyt ,gtebokiego”
wptywania na zobowigzania stron. Gtéwny cel stanowi teoretyczne i praktyczne przedstawienie
problemu i wykazanie, iz jedynie koncepcja waskiej ingerencji organu znajduje oparcie w prawie.

Stowa kluczowe: udostepnienie infrastruktury kolejowej; Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;
zarzadca infrastruktury kolejowej; przewoznik; kompetencije regulatora rynku; swoboda umow;
rynek kolejowy.

|. Wprowadzenie

Wyjasnienie przedmiotowego zagadnienia zwigzane jest z konieczno$cig uzyskania odpowiedzi
na pytania, w jakim zakresie Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (UTK) moze, na mocy art. 29
ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym?, ingerowa¢ w stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami

* Adwokat, radca prawny, specjalizuje sie w prawie gospodarczym, obstudze prawnej spotek m.in. z sektora energetycznego, transportowego.
Reprezentuje klientéw przed organami i sagdami administracyjnymi, powszechnymi, w tym przed SOKIK i KIO.
1 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94) (dalej: ustawa o transporcie kolejowym lub utk).
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umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz czy moze kreowac relacje miedzy stronami
takiej umowy w sposéb dowolny. Kwestig bedgca przedmiotem licznych sporéw miedzy Prezesem
UTK a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: PKP PLK lub PLK) — zarzgdcg infrastruktury — jest
okreslenie zakresu dopuszczalnej ingerencji organu regulacyjnego w relacje gospodarcze stron
decyzji. Jest to spér majgcy kapitalne znaczenie z perspektywy funkcjonowania rynku kolejowego
w RP, poniewaz decyzje zastepujace umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, na ksztatt
ktérych w znacznej mierze prébuje wptywac organ regulacyjny, sg podstawg w relacji zarzadca —
przewoznik. Na tym tle wytaniajg sie dwie koncepcje modelu decyzji zastepujgcej umowe, ktore
odzwierciedlajg stanowisko Prezesa UTK oraz PKP PLK w tej kwestii. Na potrzeby niniejszego
opracowania model prezentowany przez regulatora nazwano ,szerokim”, natomiast forsowany
przez zarzadce infrastruktury — ,waskim”. Ze wzgledu na aktywny udziat autora niniejszego arty-
kutu w zaistniatym sporze trudno o w petni bezstronng ocene prezentowanych stanowisk, dlatego
nadmieni¢ wypada, iz obydwa modele przedstawione zostang z perspektywy interesow zarzadcy
infrastruktury. Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, iz dotychczasowe orzecznictwo — chociaz
skromne — w peni potwierdza tezy przedstawiane przez PKP PLK.

Il. Kompetencje Prezesa UTK jako regulatora rynku

Nie ulega watpliwosci, iz Prezes UTK jest organem regulujgcym rynek kolejowy w Polsce.
Nadana organowi funkcja wynika wprost z przepisu art. 10 utk. Uprawnienia Prezesa UTK sg zatem,
w odniesieniu do konkretnej gatezi rynku, ,podobne” do uprawnien Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE), Przewodniczagcego Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) czy Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC).

W teorii prawa administracyjnego wyréznia sie natomiast trzy pojecia bedgce wskaznikiem
mocy wplywu organu na organ lub organu na podmiot, tj. koordynacja, kontrola i nadzér. Od cza-
séw demonopolizacji rynkéw w Polsce ustawodawstwo przyjeto pojecie regulacji rynku. Regulacja
rynku przejawia sie w formach oddziatywania panstwa na wolno$¢ gospodarczg poprzez m.in.
powotanie do zycia wyspecjalizowanych organdw — tzw. regulatoréw. Zatem regulator wyposazony
jest zarbwno w narzedzia koordynacji, kontroli, jak i nadzoru.

W doktrynie kompetencje organu, polegajgce na sprawdzaniu dziatalnosci innych podmiotow,
okresla sie pojeciem kontroli. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ta funkcja organu polega wytgcznie na
monitorowaniu aktywnosci innych jednostek, bez statych mozliwosci wptywania na ich dziatalnosé
w drodze polecen czy nakazow. Z funkcjg kontrolng niejednokrotnie zwigzane jest uprawnienie
do wydawania podmiotom kontrolowanym zalecen. Przewaznie jednak organ kontroli ogranicza
sie do przedstawienia wynikow kontroli wraz z opracowanymi wnioskami2. Za przyktad kompe-
tencji Prezesa UTK jako organu kontrolnego postuzy¢ moze uprawnienie do kontroli przestrze-
gania przepisow i realizacji decyzji oraz postanowien z zakresu kolejnictwa. W przypadku zas
stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowienia z zakresu kolejnictwa Prezes UTK
wydaje decyzje okreslajgcg zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidtowosci (przepis
art. 13 ust. 4 i 6 utk).

Pojecie nadzoru stuzy z kolei do okreslenia zespotu kompetencji organu, uprawniajgcych do
oddziatywania na postepowania podmiotu nadzorowanego, niemogacych jednak zmierza¢ do

2 M. Wierzbowski, Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 93—-94.
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wyreczenia tej jednostki w jej dziatalnosci. Srodki nadzorcze bywajg czesto okreslane jako prawo
kontroli wzbogacone o mozliwos$¢ wigzgcego wptywania na organy lub instytucje kontrolowane.
Jak podkresla sie w teorii prawa administracyjnego, stwierdzenie w ustawie, ze organ nadzoruje
inne podmioty nie jest tozsame z nadaniem jakichkolwiek uprawnien wtadczego oddziatywania
na jednostki nadzorowane. Takie uprawnienia muszg wynika¢ expressis verbis z przepisow usta-
wy i okreslane sg pojeciem $rodkéw nadzoru®. W ramach zadan z zakresu regulacji transportu
rynku kolejowego Prezes UTK wykonuje nadzor nad rownoprawnym traktowaniem przez zarzad-
cow wszystkich przewoznikow kolejowych, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie tras pociggdéw i naliczania optat, nadzér nad poprawnoscig ustalania przez za-
rzgdce optat podstawowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz optat dodatkowych za
Swiadczenie ustug dodatkowych, jak réwniez nadzér nad zawieraniem umow o udostepnienie
infrastruktury kolejowej (art. 13 ust. 1 pkt 3, 4, 6¢ utk). Jako Srodek nadzoru, tj. dziatanie wtadcze
organu zwigzane z nadzorem nad zawieraniem umow o udostepnienie infrastruktury kolejowej,
wskazac nalezy kompetencje wynikajgce z przepisu art. 29 utk, a mianowicie wydanie postano-
wienia w przedmiocie wyznaczenia terminu zakonczenia negocjacji dotyczgcych zawarcia umo-
wy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, natozenie obowigzku prowadzenia negocjacji przed
Prezesem UTK, i wreszcie, po bezskutecznym uptywie terminu zakonczenia negocjacji, wydanie
decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury (art. 29 ust. 1e, 1f, 1i utk).

W odniesieniu za$ do kompetencji organu wykonywanych wobec pomiotéw niepodlegaja-
cych mu bezposrednio organizacyjnie lub stuzbowo uzywa sie terminu koordynacji. Organ ma
w tym przypadku prawo do oddziatywania na jednostki koordynowane z pomocg srodkow stuza-
cych zharmonizowaniu dziatalnosci tych podmiotow*. Prezes UTK zatwierdza i koordynuje optaty
za korzystanie z przyznanych tras pociggow infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnosci
z zasadami ustalania tych optat, ktére to zadania mieszczg sie w zakresie sprawowania regulacji
transportu kolejowego.

Przepisy poszczegdlnych ustaw bedgce podstawg dziatania organéw kontrolujgcych i nad-
zorujgcych okreslajg szczegoétowo, jakimi srodkami oddziatywania (kompetencjami) dysponuje
dany organ. Nie inaczej jest w przypadku ustawy o transporcie kolejowym, ktéra np. w odniesieniu
do zadan z zakresu regulacji transportu kolejowego wprowadza w przepisie art. 13 utk katalog
zamkniety. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie organ moze stosowac wytgcznie srodki wska-
zane w przepisach i tylko w celach przez te przepisy wskazanych. Niedopuszczalna jest jednak
sytuacja, w ktoérej organ uzurpuje sobie prawo do uzywania srodkéw oddziatywania, ktére nie wy-
nikajg z przepiséw okreslajgcych jego kompetencje, nawet jezeli bylyby tagodniejsze. Catkowicie
btedne bytoby tutaj wywodzenie, ze dopuszczalne jest zastosowanie srodka tagodniejszego (acz
nieprzyznanego organowi) wytgcznie ze wzgledu na fakt, iz przepisy przyznajg $rodek ostrzejszy®.

lll. Poréwnanie kompetencji Prezesa UTK i innych regulatoréow

Ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera definicji pojecia regulacja, jednak przedstawione
powyzej koncepcje termindw kontroli, nadzoru i koordynacji, ktére niejako tworzg zbiér kompetencji
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regulatora pozwala na zbudowanie pewnego obrazu zadan i uprawnien powierzonych Prezesowi
UTK. Dopetnieniem tego ujecia winno by¢ poréwnanie, wzglednie proba odnalezienia analogicz-
nych kompetenciji innych regulatoréw rynkdw, pozwalajgcych organom na ingerencje w stosunki
gospodarcze miedzy poszczegdlnymi uczestnikami.

Analogiczne rozwigzanie w stosunku do okreslonej w przepisie art. 29 utk instytucji zastgpienia
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej decyzjg Prezesa UTK zawiera Prawo telekomu-
nikacyjne z 2004 r.8. Powyzsza ustawa przewiduje procedure zastgpienia umowy o dostepie tele-
komunikacyjnym decyzjg Prezesa UKE o dostepie telekomunikacyjnym. O ile jednak konstrukcja
procedury jest analogiczna, o tyle dopuszczalny zakres ingerencji Prezesa UKE w relacje miedzy
podmiotami jest szerszy, co wprost wynika z przepisow ustawy. Prawo telekomunikacyjne stanowi,
iz przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 28 ust. 1 ustawy, Prezes UKE wydaje decyzje o do-
stepie telekomunikacyjnym w przepisanym terminie. Powyzszy przepis zawiera rowniez kryteria,
ktorymi musi kierowac sie organ przy wydawaniu tejze decyzji. Jak wskazuje sie w doktrynie, kwe-
stig decydujgca jest jednak wola stron, a zatem Prezes UKE winien przede wszystkim kierowac
sie ustaleniami i stanowiskami stron, o ile nie naruszajg one przepiséw prawa’.

Decyzja Prezesa powinna m.in. uwzglednia¢ charakter zaistniatych kwestii spornych oraz
praktyczng mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych bedgcych stronami negocjaciji, jak i mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne (przepis
art. 28 ust. 1 pkt 4 PT). Z powyzszego wynika, iz organ powinien dgzy¢ do rozstrzygniecia powsta-
tych w toku negocjacji zagadnien spornych. Powyzszy przepis przewiduje jednak wprowadzenie
,Fozwigzan alternatywnych”, a zatem upowaznia Prezesa UKE do wprowadzenia postanowienia
nieprzewidzianego uprzednio przez strony. W jednym zas przypadku — decyzji o dostepie teleko-
munikacyjnym w zakresie potgczenia sieci — regulator moze zawrze¢ postanowienia, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 2 3 PT (art. 28 ust. 3 PT). Wskazane postanowienia okreslajg fakultatywne
i obligatoryjne elementy takiej umowy. Powyzszy przepis statuuje jedynie uprawnienie, a nie obo-
wigzek zawarcia w decyzji zarbwno essentialia negotii, jak i accidentalia negotii przedmiotowej
umowy. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest specyfika uméw o dostepie telekomunikacyj-
nym, ktdérych przedmiot oraz szczegdtowe uregulowania sg rézne w zaleznosci od konkretnego
przypadku®. Wskazac¢ jednak nalezy, iz w przypadku zawarcia przez strony umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, decyzja wydana wczesniej wygasa z mocy prawa w czesci objetej umowg
(art. 28 ust. 5 PT).

Przedstawiona powyzej konstrukcja decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w pewnym stopniu
rézni sie od decyzji zastepujgcej umowe o dostepie do infrastruktury kolejowej. W odrdznieniu od
ustawy o transporcie kolejowym, Prawo telekomunikacyjne szczegdtowo wskazuje kryteria, ktorymi
podczas wydawania decyzji powinien kierowac sie Prezes UKE. Ponadto ustawa jasno wskazuje,
iz w odniesieniu do jednego z typow umowy regulator telekomunikacyjny moze w decyzji zamies-
ci¢ rowniez fakultatywne postanowienia, co oznacza, iz w zakresie pozostatych uméw Prezes
moze kreowac jedynie stosunki w obrebie essentialia negotii. Analiza Prawa telekomunikacyjnego

6 Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800); dalej: Prawo telekomunikacyjne lub PT.

7 M. Rogalski, Komentarz do art. 28 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Lex 2010.

8 |bidem.
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dokonana przez pryzmat ustawy o transporcie kolejowym prowadzi do nieuchronnej konkluz;ji,
iz uprawnien Prezesa UKE nie mozna przenosi¢ na grunt postepowania przed Prezesem UTK.
Przede wszystkim, gdyby intencjg ustawodawcy byto nadanie Prezesowi UTK kompetencji do
ksztattowania stosunkdw umownych z zakresu accidentalia negotii, to takie uprawnienie expresis
verbis zostato by wyrazone w ustawie, a jak wiadomo z ustawy nie wynika. Ponadto ze wzgledu na
szeroki zakres ingerencji w stosunki zobowigzaniowe stron Prezesa UKE, ustawodawca zdecydo-
wat sie na bardzo precyzyjne ujecie kluczowych kwestii, ktére powinny zosta¢ wziete pod rozwage
przy wydawaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, z czym rowniez w ustawie o transporcie
kolejowym nie mamy do czynienia. Wreszcie uprawnienie kreowania zaréwno koniecznych, jak
i fakultatywnych postanowienn umownych dotyczy tylko jednego typu umowy telekomunikacyjne;,
co Swiadczy o wyjgtkowym charakterze tego uprawnienia, a nie regule dziatania w ramach tego
rynku. Rozstrzygajgca kwestig przesgdzajgca o tym, iz Prezes UTK nie dysponuje tak szerokimi
kompetencjami w omawianym zakresie jest natomiast przepis prawa telekomunikacyjnego sta-
nowigcy o uchyleniu decyzji z mocy prawa w sytuaciji, gdy strony dojdg do porozumienia i zawrg
umowe. Ustawodawca ostatecznie uznaje prymat swobody uméw przystugujgcej stronom decyzji
i dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia aktu wytgcznie w wyniku dziatania stron — bez udziatu Prezesa
UKE. Nalezy traktowac te instytucje jako powazng réznice miedzy omawianymi konstrukcjami,
poniewaz decyzja zastepujgca umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej nie moze byc¢
wzruszona wolg stron w drodze zawarcia nowej umowy, a zatem ani zarzgdca, ani przewoznik
nie majg mozliwosci wprowadzenia zmian do regulacji wprowadzonej do obrotu przez Prezesa
UTK. Na gruncie Prawa telekomunikacyjnego strony majg jednak mozliwo$¢ zmiany godzgcych
w ich interesy postanowien wprowadzonych postanowieniem organu.

Organem wyposazonym w kompetencje wptywania na stosunki zobowigzaniowe miedzy
uczestnikami rynku jest rowniez Prezes URE. W zwigzku z wykonywaniem funkcji regulatora
rynku Prezes URE zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania w celu zatwierdzenia lub
odmowy zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych lub energii i wykonania w tym zakresie analizy
i weryfikacji kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione
w kalkulagiji ich taryf (art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego)®. W zakresie ksztattowania taryf
swoboda stron w znacznym stopniu ograniczona zostata wskutek poddania tej materii szczegé-
towej regulacji w przepisach prawa energetycznego, jak rowniez szeregu rozporzgdzenh. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 12/99, OTK 1999'°, stwierdzit, ze regulacje Prawo ener-
getyczne w znacznym stopniu przekreslity umowny (cywilnoprawny) charakter relacji pomiedzy
odbiorcami a przedsiebiorcami energetycznymi, gdyz cena — element essentialia negotii umowy
— ksztattowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, z wytgczeniem
autonomii decyzyjnej stron''. Podobny poglad sformutowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku w sprawie IV CSK 97/06"2.

Zakres kompetencji Prezesa URE zostat jasno wyinterpretowany przez Sgd Najwyzszy
w wyroku w sprawie Il SK 35/09'3, w swietle ktérego Prezes URE w razie stwierdzenia w toku

9 Ustawa z 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059); dalej: Prawo energetyczne lub PE.

10 Wyr. TK z 26.10.1999 r. w sprawie K 12/99, OTK 1999, nr 6, poz. 120.
1

D. Nowak, M. Woszczyk, Komentarz do art. 47 ustawy prawo energetyczne, [w:] Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne, Lex 2010.
2 Wyr. SN z 26.07.2006 r. w sprawie IV CSK 97/06, LEX nr 465617.
13 Wyr. SN z 4.02.2010 r., sygn. akt Ill SK 35/09, LEX nr 585836.
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postepowania, ze przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w petni odpowiada wymaga-
niom art. 44—46 PE moze w granicach okreslonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 PE zgdac¢
od przedsiebiorstwa energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan.
W wypadku, gdy przedsiebiorstwo odméwi w toku postepowania zmiany przedstawionej taryfy
celem dostosowania jej do wymagan okreslonych w art. 44—46 PE, Prezes URE zgodnie z dys-
pozycja art. 47 ust. 2 PE odmowi zatwierdzenia taryfy. Natomiast gdy przedsiebiorstwo skoryguje
wniosek taryfowy zgodnie z zaleceniami Prezesa Urzedu, wowczas Prezes URE zatwierdzi taryfe
zgodnie z tym zmodyfikowanym przez strone postepowania wnioskiem.

Jak zatem wynika z przedstawionej powyzej analizy przepisow Prawa energetycznego Prezes
URE uprawniony jest do ingerencji w stosunki zobowigzaniowe miedzy uczestnikami rynku, jed-
nak wytgcznie w ramach essentialia negotii zawieranych umow, a mianowicie wysokosci taryf dla
paliw gazowych i energii. Odnoszgc te konkluzje do uprawnien Prezesa UTK brak jest podstaw,
by twierdzi¢, iz ma on szersze uprawnienia niz organ regulujgcy rynek energetyczny.

Analiza poréwnawcza kompetenciji regulatoréw rynkéw prowadzi do konkluzji, iz zagadnienie
zakresu dopuszczalnej ingerencji Prezesa UTK w stosunki zobowigzaniowe miedzy uczestnikami
rynku winno by¢ ocenione ostroznie i z rezerwg. W sytuacji bowiem, gdy czytelng intencjg usta-
wodawcy byto nadanie organowi szerokich kompetencji w tym zakresie, to w mysl| przepisu art. 7
Konstytucji RP takie uprawnienia wynikajg wprost z przepisow ustawy (jak w przypadku Prezesa
UKE). W przypadku zas Prezesa UTK brakuje w ustawie szczegdtowych postawien regulujgcych
te materie. Co wiecej, tak szeroko ujete uprawnienia nie sg regulg, poniewaz ani Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych (UZP), ani Prezes ULC nie dysponujg srodkami do ksztaltowania relac;ji
miedzy stronami umoéw funkcjonujgcych w obrocie prawnym danego rynku. Uzna¢ zatem nale-
zy, iz Prezes UTK moze wpltywaé na stosunki zobowigzaniowe miedzy zarzgdcg infrastruktury
a przewoznikiem jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

IV. Tryby zawierania umoéw o udostepnienie infrastruktury kolejowej

1. Udostepnianie infrastruktury kolejowej (krotka charakterystyka pojecia)

Ustawa o transporcie kolejowym przewiduje dwa, alternatywne tryby uzyskania przez prze-
woznika dostepu do infrastruktury kolejowej. W pierwszym przypadku podstawg bedzie swobodnie
uksztaltowana umowa cywilnoprawna zawarta miedzy przewoznikiem a zarzgdcg infrastruktury
(art. 29 ust. 1c utk). Drugg mozliwoscig jest zas dziatanie wtadcze Prezesa UTK, polegajgce
na wydaniu decyzji zastepujgcej umowe o udostepnieniu infrastruktury kolejowej, poprzedzone
prowadzonymi przez strony negocjacjami. W opracowaniu pomijam inne warunki niezbedne do
spetnienia przez przewoznika, aby otrzymat dostep do infrastruktury.

Zanim jednak omowiona zostanie procedura zawierania tychze umow, wyjasni¢ wypada znacze-
nie pojecia udostepnienia infrastruktury kolejowej. Okres$lenie infrastruktura kolejowa zdefiniowane
zostato w ustawie o transporcie kolejowym jako linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzg-
dzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzgdzania, obstugi przewozu 0sob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku
zarzadcy infrastruktury. Z oczywistych wzgledéw ustawodawca nadat powyzszemu pojeciu bardzo
szeroki zakres, obejmujgcy de facto wszystkie elementy niezbedne do efektywnego realizowania
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przewozu 0sob i rzeczy. Do jego desygnatéw zaliczymy zatem sieC kolejowg, stanowigcag ukfad
potgczonych ze sobg linii kolejowych, stacji i terminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow sta-
tego wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i ciggtej eksploatacji systemu kolei,
w tym nawierzchnie kolejowg wraz z urzgdzeniami przeznaczonymi do ruchu kolejowego i zaje-
tymi pod nie gruntami, wreszcie dworce kolejowe, rozumiane jako obiekty lub zespoty obiektéw
budowlanych do obstugi podréznych lub ustug towarzyszgcych tej obstudze, moggce rowniez
obejmowac urzgdzenia do wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem ruchu pociggow.

Zagadnieniu udostepniania infrastruktury poswiecony zostat Rozdziat 6 ustawy o transpor-
cie kolejowym. W Swietle przepisow ustawy udostepnienie infrastruktury kolejowej polega na
przydzieleniu przewoznikowi kolejowemu trasy pociggu na liniach kolejowych oraz umozliwieniu
mu korzystania z niezbednej infrastruktury kolejowej. Innymi stowy udostepnienie infrastruktury
polega¢ bedzie na umozliwieniu przewoznikowi korzystania — w ramach przydzielonej trasy —
z drogi kolejowej, budynkoéw (w tym dworcow), jak réwniez ze wszystkich urzgdzen potrzebnych
do efektywnego wykonywania przewozéw osobowych.

2. Swobodnie zawarta umowa

Zgodnie z trescig przepisu art. 29 ust. 1a, 1b i 1c utk: ,Przewoznicy kolejowi sg uprawnieni
do minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej oraz dostepu na sieci kolejowej do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggow [...] Zarzadca nie moze odmowic dostepu na sieci kolejowej do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow [...] chyba Ze istniejg inne podmioty udostepniajgce te
urzgdzenia i zapewniajgce obstuge na zasadach rynkowych. Przewoznik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z przydzielonych w rozktadzie jazdy tras pociggdw po zawarciu umowy o udostep-
nienie infrastruktury kolejowe;j”.

Z powyzszego przepisu wynika, iz elementem niezbednym do korzystania przez przewoznika
z infrastruktury kolejowej jest zawarcie umowy z zarzgdcg w zakresie umozliwienia mu wykorzy-
stywania mienia przeznaczonego do ruchu i obstugi pociggéw. Ustawodawca wprowadza nadto
nakaz zawarcia takiej umowy przez zarzadce, w razie wystgpienia o to przez licencjonowanego
przewoznika, a nadto wskazuje, iz jej rozwigzanie bedzie mozliwe jedynie za zgodg Prezesa UTK
wyrazong w drodze decyzji (art. 29 ust. 5 utk).

Analizg niniejszego opracowania nie jest objeta decyzja o tzw. otwartym dostepie do
infrastruktury.

Nalezy przy tym pamietaé, iz przedmiotowa umowa to specyficzny kontrakt zawierany mie-
dzy przedsiebiorcami. Specyfika niniejszego kontraktu nie wynika tylko z okolicznosci, o ktérych
mowa powyzej, ale réwniez z innych ,obwarowan” narzucanych przepisami prawa, dotyczgcych
chociazby wysokosci pobieranych opfat, istnienia w obrocie regulaminu przydzielania tras pociggow,
koniecznosci traktowania przewoznikéw przez zarzadce w sposdb réwny z zachowaniem zasad
odnoszgcych sie do przestrzegania konkurencyjnosci (ktdre wynikajg sensu stricte z ustawy
o transporcie kolejowym).

Przepisy z zakresu kolejnictwa nie precyzujg natomiast szczegétowych warunkéw zawarcia
umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej poprzez np. wskazanie, jakie aspekty kontrahenci
muszg zawrzec w jej tresci (lub tez czego uczynic nie mogg), aby z punktu widzenia prawa umowa
taka byta wazna (np. sposéb zaptaty wynagrodzenia dla zarzadcy, dodatkowe koszty zwigzane
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z wykonywaniem niniejszej umowy, istnienie lub nieistnienie kar umownych miedzy stronami,
zabezpieczenie) Co wiecej, tres¢ umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej nie wymaga
zatwierdzenia przez Prezesa UTK.

W ustawie o transporcie kolejowym znalazta sie wprawdzie definicja legalna umowy o udo-
stepnienie infrastruktury, jest ona jednak na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze nie sposéb uznad,
iz daje podstawe do okreslenia szczegdtowych warunkow, jakie ta umowa spetnia¢ powinna.
Ustawa definiuje umowe o udostepnienie infrastruktury jako ,umowe zawartg pomiedzy zarzadca
infrastruktury a przewoznikiem okreslajgcg trasy przejazdow, zasady korzystania z infrastruktury
oraz standard jakos$ci dostepu do infrastruktury”. Jakkolwiek okreslenie tras przejazdéw i bardzo
0golne wskazanie potrzeby przedstawienia zasad korzystania z infrastruktury nie budzi wiekszych
watpliwosci, to elementem sprawiajacym powazne spory w praktyce jest okre$lenie standardu
jakosci réznie interpretowanego tak przez strony umowy, jak i Prezesa UTK. Zaréwno w przy-
padku zasad korzystania, jak i standardu jakosci ustawodawca nie zawart w przepisach ustawy
o transporcie kolejowym zadnych wskazowek interpretacyjnych.

Przechodzac na grunt praktyczny, nalezy wskaza¢, iz zagadnienie standardu jakosci stato
sie przedmiotem sporu miedzy PKP PLK, jednym z przewoznikéw a Prezesem UTK w ramach
ustalania tresci umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej na rozktad jazdy obowigzujgcy
od dnia 11.12.2011 r. do dnia 8.12.2012 r. W toku negocjacji miedzy stronami zwrécono uwage
na koniecznos¢ dostosowania parametrow torowisk, miedzytorzy oraz peronéw do oczekiwan
przewoznikow. Dyskusja dotyczyta czystosci perondw i ich od$niezenia, jak rowniez parametrow
technicznych, takich jak oswietlenie miedzytorzy oraz rodzaju nawierzchni. Zarzadca, co do za-
sady nie kwestionowat racji przewoznika w zakresie koniecznosci wypracowania standardu do-
tyczacego infrastruktury. Wskazywat jednak, iz nie ma mozliwosci by standard ten wyznaczony
zostat zatgcznikiem do umowy (przewoznik proponowat umieszczenie w zatgczniku do umowy
wykazu czynno$ci, ktére winien podejmowac zarzadca w celu zapewnienia stanu umozliwiajgcego
prawidtowe korzystanie z peronéw), postulaty przewoznika dotyczyty bowiem nie tylko czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem czystosci, réwniez lecz takze czynnosci o charakterze inwestycyjnym
(np. instalacja o$wietlenia na wszystkich peronach i miedzytorzach). Na éwczesnym etapie za-
rzgdca postulowat wprowadzenie przepisu zobowigzujgcego do utrzymania stanu zapewniajgcego
bezpieczne korzystanie. Strony nie doszly w tym zakresie do porozumienia, wobec czego przepis
regulujacy te kwestie zostat sformutowany przez Prezesa UTK w decyzji zastepujgcej umowe.
W wydanym rozstrzygnieciu organ zobowigzat zarzgdce do utrzymywania torowisk i miedzytorzy,
jak rowniez perondw w stanie zapewniajgcym bezpieczne i prawidtowe korzystanie. Nadto zobo-
wigzat zarzgdce do opublikowania harmonogramu prac majgcych na celu wprowadzenie komplek-
sowego systemu odpowiednich standardow korzystania z infrastruktury kolejowej. W odwotaniu od
powyzszej decyzji PKP PLK wskazata, Zze takie ujecie standardu dostepu do infrastruktury naru-
sza przepisy rozporzgdzenia MTiGM z 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie.'* Zarzgdca wskazat, ze zyczenia w zakresie
odstepu od krawedzi do schodow skfadu pociggu czy tez nawierzchni sg szczegétowo uregulo-
wane W powyzszym rozporzgdzeniu, a natozony obowigzek wypracowania innych standardow

4 Rozporzgdzenie z 10.09.1998 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz. 987).
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niz przewiduje to rozporzadzenie jest nie mozliwy do spetnienia i wykracza poza kompetencje
zarzadcy. Co wiecej, nie jest wykonalne zaspokojenie roszczen wszystkich przewoznikow, posia-
dajg oni bowiem inne sktady pociggéw o roznych wysokosciach schodéw — nawet w zakresie tego
samego sktadu. W ocenie PKP PLK, wprowadzony przez Prezesa UTK przepis znacznie odbiegat
od intencji dyskutowanej pomiedzy stronami umowy. Co prawda w dacie powstania niniejszego
opracowania powyzsza sprawa nie zostata jeszcze rozstrzygnieta, jednak analogiczny zarzut
podniesiony zostat przez zarzgdce w odwotaniu od decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie
infrastruktury z innym przewoznikiem. W wyroku w sprawie XVII AmK 1/12'® SOKiK zdecydowat
o wykresleniu identycznego przepisu decyzji, wskazujgc na brak podstaw prawnych do wpro-
wadzenia do umowy indywidualnej regulacji naktadajgcych na PKP PLK obowigzki wieksze od
ustalonych w przepisie powszechnie obowigzujgcym'6. Sgd uznat, ze takie rozwigzanie mogtoby
zostac¢ uznane za nieuzasadnione uprzywilejowane traktowanie jednego przewoznika i utrwala¢
niejednolite standardy zachowania w stosunku do réznych przewoznikow. Powyzszy spor jasno
obrazuje problemy interpretacyjne, wynikajgce ze zbyt ogélnikowej definicji umowy o udostepnienie
infrastruktury zawartej w ustawie i daje podstawe do stwierdzenia, iz brak de facto w przepisach
ustawy o transporcie kolejowym uregulowan warunkujgcych tres¢ postanowien takiej umowy.

W ocenie autora nie ulega watpliwosci, iz intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie regu-
lacji, ktora umozliwi przewoznikowi i zarzgdcy takie uksztattowanie stosunku prawnego, aby jak
najpetniej da¢ stronom umowy najwiekszg mozliwo$¢ samodecydowania o wiasnych stosunkach
gospodarczych (w ramach i tak dos¢ zamknietego rynku). Przepis art. 29 ust. 1c utk zostat wpro-
wadzony do porzgdku prawnego z dniem 1.03.2011 r., kiedy to weszta w zycie ustawa o publicz-
nym transporcie zbiorowym z 2010 r.'7. Przepis ten, formutujgcy konieczno$¢ zawierania umow
o udostepnienie infrastruktury kolejowej, pozostatby jednak regulacjg martwa, a w wypadku gdyby
jeden z kontrahentéw przeciggat jej zawarcie lub prowadzit negocjacje w sposob nierzetelny, mo-
gtoby dojs¢ do sytuacji nawet zachwiania stabilnosci rynku kolejowego. W zwigzku z powyzszym,
ustawodawca zdecydowat sie¢ w 2011 r. na zmiane ustawy o transporcie kolejowym'8, wprowa-
dzajgc z dniem 14.10.2011 r. art. 29 ust. 1e—1i utk przewidujgcy aktywny udziat Prezesa UTK
w procesie zawierania umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.

Niemniej jednak wskazany wyzej kontrakt jest umowg w rozumieniu prawa cywilnego, do
ktérych bedg miaty w petni zastosowanie regulacje odnoszgce sie do zaciggania zobowigzan,
w tym w szczegolnosci art. 353" k.c., w mys| ktérego ,strony zawierajgce umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego”, ale rowniez art. 58 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy”.

Umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest umowg nazwang, charakteryzujgca sie
istnieniem pewnych essentialia negotii. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, do tej grupy na-
lezy zobowigzanie przewoznika do korzystania z infrastruktury kolejowej zgodnie z regulaminem

15 Wyr. SOKIK z 28.05.2013 r. w sprawie XVII AmK 1/12.
16 Zob. cyt. wyz. rozporzgdzenie MTiIGM z 1998 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie).
17 Ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13).

8 Ustawa z 19.08.2011 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr 205, poz. 1209).
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przydzielania tras pociggdéw oraz ponoszenie optat na rzecz zarzadcy. Zarzadca zobowigzuje sie
natomiast do jej udostepnienia na zasadach okreslonych w przedmiotowym regulaminie. Wszelkie
inne aspekty umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, nalezy zaliczy¢ do accidentalia ne-
gotii, czyli do grupy ustalen niejako przeznaczonych do swobodnego uksztattowania przez strony
umowy. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz umowa o udostepnienie infrastruktury kolejowej
zawierana jest pomiedzy dwoma profesjonalnymi podmiotami (zarzadca — przewoznik), ktore to
podmioty muszg, przy zacigganiu zobowigzan, bra¢ pod uwage przede wszystkim swojg sytuacje
ekonomiczng jako przedsiebiorcy.

Jako praktyczny przyktad przyjetego, oméwionego powyzej, charakteru umowy postuzy¢
moze tres¢ cyt. wyz. wyroku SOKIiK w sprawie XVII AmK 1/12, wydanego z odwotania PKP PLK
od decyzji Prezesa UTK zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej W tresci
decyzji Prezes UTK wprowadzit do umowy miedzy stronami zaskarzony przez zarzadce przepis
§ 1 pkt 2, w Swietle ktérego: ,regulamin przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielo-
nych tras pociggdéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozktadu jazdy
2011/2012 opracowany przez Zarzadce, stanowigcy wzorzec umowy w rozumieniu art. 384—-385
Kodeksu Cywilnego”. SOKIK uznat, iz powyzszy przepis kwalifikujgcy regulamin przydzielania
tras pociggow jako wzorzec umowy jest bezpodstawny. Uzasadniajac swoje orzeczenie, Sad pod-
niost, ze wedtug przepisu art. 19 § 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej'?, zarzadca infrastruktury opracowuje regulamin po przeprowadzeniu
konsultacji z przewoznikami, a zatem nie jest to dziatanie bez porozumienia z odbiorcami ustugi.
Przede wszystkim jednak regulamin okre$la zasady wspoétpracy miedzy przedsiebiorcami. Nie
dotyczy stosunkoéw z konsumentami, a wiec nie ma wptywu na ich interesy, ktérych nie moze na-
ruszyc¢. Z tej przyczyny regulamin nie moze by¢ poddany kontroli SOKiK w trybie art. 47939 k.p.c.
Sad wskazat ponadto, iz nawet jezeli regulamin spetnia cechy wzorca umownego, to ze wzgledu
na przedstawione powyzej kwestie, jego postanowien nie mozna uznac za niedozwolone w Swietle
przepisu art. 385" § 1 k.p.c.

3. Negocijacje przed Prezesem UTK zakonczone wydaniem decyzji zastepujacej umowe

Tryb prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury re-
gulujg przepisy art. 29 ust. 1e—1h utk. Ustawa przewiduje, iz postanowienie w przedmiocie wy-
znaczenia terminu zakonczenia negocjaciji, jak rowniez postanowienie w przedmiocie natozenia
obowigzku prowadzenia negocjacji i wyznaczeniu terminu ich zakonczenia wydaje Prezes UTK
na wniosek ktérejkolwiek ze stron umowy albo z urzedu. Ponadto w postanowieniu tym natozyc¢
mozna obowigzek prowadzenia negocjacji przed Prezesem UTK. Zgtaszajgc wniosek do orga-
nu o0 wyznaczenie terminu negocjaciji, strona zobowigzana jest do przedtozenia projektu umowy
o udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz aktualnego stanowiska stron, z zaznaczeniem tych
czesci umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia (art. 28 ust. 1g utk). W praktyce,
w toku negocjacji strony wymieniajg sie stanowiskami w kwestiach spornych. Powyzszy przepis
ma kapitalne znaczenie z perspektywy ustalenia, iz bazowym projektem, ktéry winien przyja¢ za
podstawe decyzji Prezes UTK sg postanowienia wspodlnie uzgodnione przez strony. Przedmiotem
rozstrzygniecia wydanego przez organ powinny zatem by¢ kwestie sporne, co do ktorych strony

19 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 27.02.2009 r. a w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 35, poz. 274).
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nie doszty do porozumienia. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1i utk po bezskutecznym uptywie
terminu zakonhczenia negocjacji Prezes wydaje decyzje zastepujgcg umowe o udostepnienie in-
frastruktury kolejowe;j.

V. Przedmiot decyz;ji

1. Koncepcja szeroka — aktualnie przyjeta przez Prezesa UTK

W sytuacji bezskutecznego uptywu terminu zakoriczenia negocjacji wyznaczonego postano-
wieniem Prezesa UTK, organ wydaje decyzje zastepujacg umowe o udostepnienie infrastruktury.
Jak to zostato wskazane na wstepie niniejszego opracowania, okre$lenie zakresu dopuszczal-
nej ingerencji Prezesa UTK w relacje gospodarcze stron decyzji jest przedmiotem sporu miedzy
zarzadcy infrastruktury a organem regulacyjnym. Obydwa podmioty prezentujg dwie, skrajnie
odmienne koncepcje decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury, ktére majg klu-
czowe znaczenie dla obrotu gospodarczego w ramach rynku kolejowego.

Popierajgc teorie szerokiej ingerencji w relacje ksztattowane umowg miedzy zarzgdcg a prze-
woznikiem, Prezes UTK wskazuje na wynikajgce z ustawy kompetencje regulatora rynku kolejowego.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organ przepisy ustawy o transporcie kolejowym
nie precyzuijg jakie regulacje winny by¢ przedmiotem umowy o udostepnienie infrastruktury kole-
jowej. Z tresci przepisu art. 29 ust. 1 utk Prezes wywodzi jednak, ze umowa ta powinna regulowaé
kwestie zasad i warunkéw udostepnienia infrastruktury kolejowej, bedgcej w zarzgdzie PKP PLK
w celu realizacji rozktadu jazdy pociggow. W Swietle przepiséw ustawy o transporcie kolejowym
Prezes jest centralnym organem administracji rzgdowej w sprawach regulacji transportu kolejowe-
go, do ktérego zadan z zakresu regulacji transportu kolejowego nalezy nadzér nad zawieraniem
umow o udostepnienie infrastruktury. Majgc na uwadze powyzsze kwestie oraz fakt, ze ustawa
naktada nan obowigzek wydania decyzji po bezskutecznym uptywie terminu do negocjaciji, organ
wskazuje, iz jako regulator rynku kolejowego uprawniony jest do uregulowania w tejze decyzji
zasad i warunkow udostepniania infrastruktury kolejowej. Zdaniem Prezesa obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa nie naktadajg na niego obowigzku rozstrzygniecia tylko kwestii spornych
miedzy stronami umowy, a skoro jest uprawniony do wydania decyzji zastepujgcej umowe, to ma
réwniez prawo do uksztattowania w catosci kwestii zwigzanych z udostepnieniem infrastruktury
kolejowej. Co wiecej przepisy ustawy nie precyzuja, do ktérych czesci negocjowanej przez strony
umowy Prezes moze podja¢ rozstrzygniecia, a do ktorych takie uprawnienie mu nie przystuguje.
Organ wskazuje, ze wydana decyzja zastepuje umowe w catosci, a nie tylko w czesci, dlatego
tez Prezes UTK musi catosciowo przeanalizowac jej poszczegdlne przepisy, w szczegolnosci
biorgc pod uwage ochrone praw pasazerow oraz szczegolne zobowigzania przewoznikdw w tym
zakresie. Wprowadzenie do decyzji regulacji majgcych na celu rozwadj rynku kolejowego ma sie
przyczyni¢ — w ocenie Prezesa UTK — do poprawy sytuacji pasazera w dostepie do ustug o cha-
rakterze uzytecznosci publiczne;.

Wydajgc decyzje zastepujgce umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK
przedstawia nastepujgcy schemat postepowania. Podczas analizy postanowieh umowy propo-
nowanych przez strony organ bada czy ustalenia stron nie naruszajg przepiséw prawa, a takze,
jaki jest ich wptyw na interes stron i dobro rynku kolejowego. W zwigzku z powyzszym decyzje
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Prezesa UTK zawierajg, oprocz rozstrzygniecia rozbieznosci wystepujgcych miedzy stronami
w zakresie przepiséw negocjowanej umowy postanowienia, ktére strony samodzielnie uzgodnity
w toku negocjaciji oraz postanowienia, co do ktorych strony nie zgtaszaty rozbieznosci w stopniu,
w jakim odpowiadajg wskazanym powyzej wymogom. Wskazujgc na petniong funkcje organu
regulacyjnego, Prezes UTK uznaje za wiasciwe i zasadne rozszerzenie lub usuniecie niektérych
postanowien negocjowanej umowy lub dodanie nowych nieprzewidzianych przez strony regula-
cji. W ocenie Prezesa UTK takie zabiegi majg na celu realizacje jego kompetencji wynikajgcych
z przepisu art. 13 utk.

Z przedstawionego powyzej opisu szablonu procedury przyjetej przez organ, wytania sie
esencja koncepcji szerokiej ingerencji Prezesa UTK w stosunki miedzy stronami. Podsumowujgc
stanowisko regulatora nalezy wskazaé, iz jego zdaniem w decyzji zastepujgcej umowe o udo-
stepnienie infrastruktury powinny znalez¢ sie wszelkie elementy tej umowy, a skoro przepisy
nadajg Prezesowi prawo do wydania takiej decyzji, to legitymujg go rowniez do uksztattowania
postanowien tej decyzji w sposéb, ktory jego zdaniem bedzie najkorzystniejszy z perspektywy
funkcjonowania rynku kolejowego (niekoniecznie interesdw stron). Prezes nie ogranicza swojej roli
wytgcznie do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, lecz uznaje za pozgdane dodanie nieprze-
widzianych przez strony lub nawet usunigcie tych, co do ktérych strony sie zgodzity. Nie bedzie
zatem naduzyciem stwierdzenie, ze Prezes UTK przyznaje sobie de facto prawo do dowolnego
uksztattowania relacji gospodarczych miedzy uczestnikami rynku kolejowego za posrednictwem
decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury.

W celu zobrazowania, jak powyzsze zagadnienie ksztattuje sie w aspekcie praktycznym,
witasciwym wydaje sie przedstawienie konkretnych przepiséw decyzji zastepujacych umowy
wydanych przez Prezesa UTK na rozkiad jazdy 2011/2012. Jako przykfad, wyraznie obrazujgcy
stopien ingerencji w sytuacje materialng zarzadcy infrastruktury, postuzy¢é moze regulacja wpro-
wadzona do decyzji zastepujgcych umowy z trzema przewoznikami zobowigzujgca PKP PLK do
wdrozenia systemu komputerowego umozliwiajgcego opracowanie jednego zastepczego rozkta-
du jazdy dla kazdego pociggu, uwzgledniajgcego wszystkie zamkniecia na przydzielonej trasie.
Przyczynkiem do wprowadzenia powyzszej regulacji byt fakt, iz dotychczasowa forma, w jakiej
przewoznicy otrzymywali zastepczy rozktad jazdy, powodowata ich zdaniem sytuacje, w ktorej nie
byli w stanie przekaza¢ podréznym jednej spéjnej informacji. Przewoznicy wyrazili dezaprobate
wobec okolicznosci, iz zastepczy rozktad jazdy pociggéw obejmuje tylko czesc¢ trasy pociggu
podlegajgcej danej ekspozyturze PLP PLK, na terenie ktérej prowadzone sg roboty skutkujgce
wydaniem zastepczego rozktadu jazdy pociggdéw. W takim wypadku zmiana rozktadu jazdy na
trasie pociggu i koordynacja zmian zwigzanych z zastepczymi rozktadami jazdy pociggéw wyda-
wanych przez rézne ekspozytury PKP PLK obcigza przewoznikéw. Organ uznat, ze to zarzadca
jest inicjatorem powstania zastepczego rozktadu jazdy, tym samym powinien podawac ten rozktad
w takiej formie, ktéra umozliwi przewoznikom jego stosowanie w sposob spojny oraz niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych, jak réwniez umozliwiajacy przekazanie wiarygodnych informaciji
pasazerom w odpowiednim czasie, a mianowicie za posrednictwem systemu komputerowego.
Zarzadca zaskarzyt powyzszy przepis decyzji, wskazujgc, ze stanowi przejaw zbyt ,gtebokiego”
ingerowania w wewnetrzne sprawy majgtkowe PKP PLK. Zarzgdca wskazat, iz po polskich liniach
kolejowych dziennie przejezdza ponad 7 tysiecy sktadéw. Stworzenie systemu informatycznego,
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ktory bytby zdolny do obstugi tworzenia rocznych rozktadow jazdy, indywidulanych rozktadow jaz-
dy, zastepczych rozktaddéw jazdy, jak réwniez anulowania zarezerwowanych tras pociggéw oraz
Sledzenia pociggéw w trakcie ich przejazdu stanowi powazne wyzwanie nie tylko pod wzgledem
czasowym, lecz takze logistycznym i finansowym. Dotychczas PKP PLK stworzyta wiasnymi si-
tami program do tworzenia indywidualnych rozktadéw jazdy (SKRJ), program do $ledzenia prze-
jazdu pociggéw (SEPE) oraz program kontroli dyzurnego ruchu (SWDR). W celu zobrazowania
wielkosci zadania nalezy wskazac, iz szacunkowo koszt wprowadzenia jednego modutu wynosi
okoto 35 miliondéw ztotych. PKP PLK podczas negocjacji zaoferowata, ze dotozy staran by w jak
najkrotszym czasie zinformatyzowac obstuge pociggoéw. Zarzadca podnidst jednak, iz nie moze
to by¢ zobowigzaniem PKP PLK wynikajgcym z decyzji organu. Zakonczenie czynnosci infor-
matyzacji zalezy od finansow spétki, jak rowniez od standw prawnych kreowanych przez ustawe
o transporcie kolejowym. Natozenie zatem obowigzku wprowadzenia rozwigzan informatycznych
jest nie tylko zobowigzaniem bez podstawy prawnej, lecz takze ingerencjg w sprawy wewnetrzne
PKP PLK, do czego, zdaniem zarzadcy, Prezes UTK nie jest uprawniony. Cytowanym wczesniej
wyrokiem w sprawie AmK 1/12 roku SOKIiK wykreslit zaskarzony przepis, wskazujac, ze Prezes
natozyt ten obowigzek bez podania podstawy prawnej oraz wskazania zrodet dochodu na pokrycie
wielomilionowych kosztéw jego realizaciji.

Z kolei przyktadem umieszczenia w decyzji postanowieh, ktore nie byly negocjowane przez
strony moze by¢ wyznaczenie zarzadcy przez Prezesa UTK jednodniowego terminu na potwier-
dzenie przyjecia ,rezygnaciji z przydzielonej trasy pociggu”, jak réwniez odrzucenia tejze rezygnaciji
w przypadku stwierdzenia btednych danych w niej zawartych. Uzasadniajgc przyjete stanowisko
organ wskazal, iz jego zdaniem powyzsze uszczegotowienie jest konieczne w celu realizaciji
obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 8 rozporzgdzenia 1371/2007/WE2°, a takze z art. 2 ust.
2 Prawa przewozowego?' oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie tresci, sposobu i terminéw
ogtaszania rozktadow jazdy z 2006 r.22. W $wietle powyzszych przepiséw — jak wywodzit Prezes
UTK — przewoznicy kolejowi zobowigzani sg do udzielenia pasazerom, na ich zgdanie, m.in. in-
formaciji dotyczacych rozktadu jazdy i warunkdéw najszybszej podrézy oraz dziataniach mogacych
przerwac lub opdzni¢ potgczenia. Przepisy zobowigzujg przewoznika wykonujgcego regularne
przewozy osob do podania do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy srodkéw transportowych
przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozkta-
dzie jazdy. Ponadto przepisy rozporzgdzenia w sprawie rozktadow jazdy zobowigzujg przewoznika
do podania do publicznej wiadomosci zmian w tresci obowigzujgcego rozktadu jazdy w terminie
7 dni przed terminem ich obowigzywania. Prezes UTK uznat, iz zaproponowana zmiana powin-
na przyczynic¢ sie do sprawnej realizacji natozonych na przewoznikdw obowigzkéw. Co wiecej,
w ramach powyzszych postanowieh decyzji organ wskazat konkretnego pracownika zarzadcy
upowaznionego do przyjmowania rezygnacji skladanej przez poszczegdlnych przewoznikow.
Zarzadca zaskarzyt powyzszy przepis decyzji wskazujgc, iz stanowi naruszenie przepisu art. 29
ust. 1i utk polegajgce na dowolnym wrecz naniesieniu zmian do stosunku zobowigzaniowego

20 Rozporzgdzenie WE nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym
(Dz. Urz. UE 2007 L 315/14).

21 Ustawa z 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (t. jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.).

22 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 13.01.2006 r. w sprawie tresci, sposobu i termindw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich aktu-
alizacji, warunkéw ponoszenia zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczgcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw jazdy do publicznej
wiadomosci (Dz.U. Nr 12, poz. 79).
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miedzy przedsiebiorcami, postanowienie to wprowadzone zostato bowiem jedynie z inicjatywy
Prezesa UTK. Organ nie wziagt jednak pod uwage okolicznosci, iz spetnienie przedmiotowego
zobowigzania bedzie praktycznie niemozliwe ze wzgledu na liczbe sktadanych rezygnacji, kté-
rych jednorazowo od jednego przewoznika wptywa nawet ponad sto. Wprowadzenie rezygnacji
oraz wystanie jej potwierdzenia to minimum 10 minut. W obliczu tych okolicznosci zarzadca nie
dysponuje wystarczajgcymi mocami przerobowymi i musiatby stworzy¢ nowe etaty dla pracowni-
kow. Ponadto termin wystania potwierdzenia w zaden sposoéb nie wptywa na wysokosc¢ naliczane;j
optaty rezerwacyjnej, poniewaz wigzgca jest tutaj data wptywu rezygnacji. W drodze cytowanego
wczesniej wyroku SOKIK w sprawie AmK 1/12 wykreslit zaskarzone przepisy zobowigzujgce za-
rzgdce do potwierdzenia przyjecia rezygnacji w terminie jednego dnia, uznajgc, iz nie majg one
uzasadnienia praktycznego. Sgd wskazat ponadto, iz ze wzgledu na brak skutkéw w postaci kar
umownych za niewykonanie tego zobowigzania przedmiotowe postanowienia bytyby martwe. Co
wiecej, zdaniem Sgdu Okregowego postanowienie dotyczgce wskazania osoby upowaznionej,
do ktérej przewoznik powinien kierowaé informacje o rezygnaciji z przedzielonej trasy pociggu
jest zbyt szczegotowe.

Powyzsze przyktady wprowadzonych przez Prezesa UTK postanowien decyzji Swiadczg
o przyjetym przez ten organ modelu sprawowania funkcji regulacyjnych rynku kolejowego. Wydajac
decyzje zastepujgce umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej, Prezes UTK konsekwen-
tnie realizuje koncepcje ,szerokiej” i ,gtebokiej” ingerencji zaréwno w relacje miedzy zarzadcg
a przewoznikami, jak i w wewnetrzne, finansowe sprawy samego zarzadcy infrastruktury. Z jednej
strony mamy tu zatem do czynienia z prébami przymuszenia PKP PLK do wprowadzenia innego
standardu perondw niz ten wynikajgcy ze stosownych rozporzgdzen, jak réwniez przyspieszenia
informatyzacji na kolei, ktére to kwestie nie zostaty jednak przez organ rozwazone w aspekcie
konsekwencji finansowych dla PKP PLK. Z drugiej zas — organ wprowadza do decyzji niene-
gocjowane miedzy stronami postanowienia lub, dziatajgc zbyt szczegotowo, okresla z imienia
i nazwiska pracownika upowaznionego do przyjmowania rezygnaciji. Co prawda zostat w tym za-
kresie przewidziany tryb zmiany decyzji przez strony, jednak tak znaczny stopien szczegdtowosci
postanowien decyzji, jak rowniez komplikacje zwigzane z wymiang jednej osoby wydajg sie by¢
nieuzasadnione. Jednoczesnie wypada wskazac, iz Prezes UTK rowniez w decyzjach zastepu-
jacych umowy o udostepnienie infrastruktury na rozktad jazdy 2012/2013 niezmiennie popierat
koncepcje regulatora rynku jako organu uprawnionego do dowolnego kreowania zobowigzan
miedzy uczestnikami rynku kolejowego.

2. Koncepcja waska — stanowisko PKP PLK

Zarzadca infrastruktury stoi na stanowisku, iz wydajgc decyzje zastepujacg umowe o udo-
stepnienie infrastruktury, Prezes UTK powinien jednak znaczgco ograniczy¢ ingerowanie zaréwno
w relacje miedzy stronami, jak i w sytuacje materialng danego podmiotu. Dopuszczalna ,gtebokos¢”
oddziatywania organu regulacyjnego na rynku uzalezniona jest od obowigzujacych przepisow
prawa w tym zakresie, a zatem wszelkie organy panstwa mogg dziata¢ tylko w takie sferze i przy
uzyciu takich narzedzi, na jakie pozwala im prawo. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w odpowiednich przepisach prawa konstytucyjnego i zasadach kodeksu postepowania administra-
cyjnego, w swietle ktérych organy dziatajg w granicach, tj. w ramach, przyznanych im kompetenciji.
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W odniesieniu do uprawnien Prezesa UTK, prezentowany wyzej poglad podzielit w catosci
Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku w sprawie VII SA/Wa 104/1223, W tresci uzasadnienia
wskazanego orzeczenia czytamy: ,Abstrahujgc z przyczyn powyzszych od zasadnosci natozonych
na skarzgcag obowigzkow, zdaniem Sadu, Prezes UTK, w sentencji zaskarzonej decyzji mogt je-
dynie okresli¢ obowigzki Zarzadcy infrastruktury w odniesieniu do prawnych wymogoéw, jakie na
nim spoczywajg. Przyktadowo obowigzki te mogty by¢ okreslone albo poprzez nakaz opracowa-
nia stosownego regulaminu, albo poprzez nakazanie jego uzupetnienia, jesli postanowienia tego
aktu nie odpowiadatyby wymogom prawa, albo poprzez nakazanie dziatan bedgcych realizacjg
regulaminu (jesli taki istnieje) i przepiséw prawa. Natomiast przyjety w zaskarzonej decyzji sposéb
okreslenia nieprawidtowosci w zakresie naliczania optat za minimalny dostep do infrastruktury
oraz wskazanie nierébwnego traktowania przewoznikow kolejowych jest ujeciem abstrakcyjnym,
tym samym zarzut skargi o braku podstawy prawnej do takiego okreslenia nieprawidtowosci skar-
zgcej zostat uwzgledniony”.

W ustawie o transporcie kolejowym brak jest prawnej definicji pojecia regulacja. Podobnie
jest w zasadzie we wszystkich innych ustawach ,regulujgcych” rynek. Wyjatek w tym zakresie
stanowi Prawo energetyczne, gdzie w art. 3 pkt 15 wskazano, iz ,regulacja — stosowanie okreslo-
nych ustawg srodkéw prawnych, wigcznie z koncesjonowaniem, stuzgcych do zapewnienia bez-
pieczenstwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony intereséw
odbiorcow”. PowyZzszy przepis wzmacnia zatem stanowisko prezentowane powyzej, a odnoszace
sie do ustawowych ram i zakresu regulacji. W ustawie o transporcie kolejowym okreslono nato-
miast, co nalezy do uprawnien Prezesa UTK z zakresu regulacji rynku kolejowego (art. 13 utk).
Przyjeto definicje dos¢ szczegdtowg, wprowadzajgc niejako katalog zamkniety. Z literalnego
brzemienia wyszczegdlnienia zawartego w art. 13 utk nie wynika natomiast, aby uprawnienie
wskazane w art. 29 ust. 1i utk (tj. wydanie decyzji zastepujgce umowe o udostepnienie infrastruk-
tury) mogto przystugiwac Prezesowi UTK w zakresie zadan w obrebie regulacji rynku. W ramach
przedmiotowego zagadnienia mamy zatem do czynienia z konfliktem pomiedzy normg ogdlng
a normg szczegolng, ktérg jak sie wydaje ,sprowokowal” sam ustawodawca, wykraczajgc niejako
poza katalog, ktéry sam stworzyt. Mimo to mozliwos¢ wydania orzeczenia o charakterze wtadczym
z art. 29 ust. 1i utk, winna by¢ postrzegana jako uprawnienie z zakresu regulacji z uwagi na dwa
czynniki. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, iz na gruncie art. 10 utk brak jest mozliwosci innego
zakwalifikowania dziatania Prezesa UTK w ramach przystugujgcej mu wtasciwosci rzeczowej. Po
drugie, jak sie wydaje, w petni uprawnione moze by¢ zastosowanie w niniejszej sprawie reguty,
iz norma szczegolna zyskuje prymat nad normg ogolng. Kwestig kluczowg jest jednak ustalenie
zakresu narzedzi wtadczych organu, mogacych wptyng¢ na ksztatt decyzji zastepujgcej umowe
o udostepnienie infrastruktury kolejowe;.

Uprawnienie z art. 29 ust. 1i utk ma na celu jedynie doprowadzenie do optymalnej sytuacji,
w ktérej licencjonowany przewoznik kolejowy nie zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania
z infrastruktury, co mogtoby skutkowac¢ utratg dla pasazeréw prawa dostepu do ustug o charak-
terze uzytecznosci publicznej. Prezes UTK nie ma natomiast uprawnien do formutowania ustalen
pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami w zakresie accidentalia negotii umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Uprawnienie takie nie wynika z przepisu art. 29 ust. 1i utk; nie moze by¢

28 Wyr. WSA w Warszawie z 1.06.2012r. w sprawie VIl SA/Wa 104/12.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 4(2)



69

Filip Dopierata o Kompetencje Prezesa UTK a swoboda ksztattowania umoéw...

ono réwniez interpretowane w sposéb rozszerzajgcy. W przyjetym przez Prezesa UTK modelu
dziatania organ przekracza swoje uprawnienia w zakresie, w jakim w sposéb swobodny uksztal-
towat stosunek miedzy stronami umowy. Prezes UTK w sposéb zbyt ,gteboki” wptywa na zakres
ustaleh pomiedzy przedsiebiorcami, tworzac niejako wiasng wizje umowy o udostepnienie infra-
struktury kolejowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, iz Prezes UTK, wydajac przedmio-
towe decyzje, dopuszcza sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i utk polegajgcego na rozstrzyg-
nieciu kwestii, w zakresie ktérych nie byt uprawniony — orzekajgc o stosunkach cywilnoprawnych
i handlowych miedzy stronami umowy. Prawidtowe ustalenie w tym zakresie winno zmierza¢ do
uksztattowania decyzjg umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej w zakresie warunkéw
koniecznych (essentialia negotii) do jej zawarcia i egzekwowania. Za niedopuszczalne natomiast
uznac nalezy wprowadzanie przez Prezesa UTK do kontraktu handlowego zobowigzan i ustalen,
o ktére nawet strony nie postulowaty, a nadto naktadanie na nie dodatkowych zobowigzan finan-
sowych, z pominieciem sytuacji ekonomicznej podmiotu.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, iz analiza ustawy o transporcie kolejowym dokonana przez
pryzmat przepisdw prawa administracyjnego i konstytucyjnego prowadzi do konkluzji, ze wtasciwg
koncepcjg dziatania Prezesa UTK w zakresie formutowania postanowien decyzji zastepujgcych
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej jest koncepcja ,waska”. Wydajgc taka decyzje,
organ winien skupic¢ sie wytgcznie na warunkach koniecznych kontraktu, tak aby mozliwa byta jego
egzekucja, a mianowicie udostepnienie przewoznikowi infrastruktury kolejowej. Za podstawe do
wydania decyzji organ winien zatem przyjg¢ projekt uzgodniony przez strony, nie dokonujgc w nim
zadnych zmian — o ile jego postanowienia nie naruszajg przepiséw ustawy. Za niedopuszczal-
ne uznac¢ nalezy ingerowanie przez Prezesa UTK w regulacje przyjete przez strony, jak rowniez
wprowadzanie do decyzji postanowieh w ogodle przez strony nienegocjowanych. Takie dziatanie
organu mija sie z intencjg ustawodawcy. Jaki bowiem bytby sens przyznawania zarzadcy i prze-
woznikom uprawnienia do samostanowienia o wiasnych stosunkach zobowigzaniowych, w sytuacji
gdy organ administracji publicznej miatby prawo do dowolnego wnikania w te stosunki. Prymatem
w dostepie do infrastruktury powinny by¢ wiec ustalenia umowne stron. Nalezy przyja¢, ze gdyby
intencjg ustawodawcy byto natozenie szablonu uregulowan do infrastruktury, to przeciez mégtby
to uczyni¢ w ustawie lub w akcie prawnym nizszego rzedu.

W sytuacji za$, gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie pewnych postawien umo-
wy, Prezes powinien zbada¢ czy sporne postanowienia sg konieczne dla funkcjonowania decyzji
w obrocie prawnym, czy tez stanowig wytgcznie accidentalia negotii. Jezeli zatem chodzi o po-
stanowienia konieczne, Prezes UTK powinien wedle swego uznania uregulowaé sporng kwestie,
biorgc jednak pod uwage stanowiska stron prezentowane w toku negocjacji oraz szeroko rozumiang
sytuacje gospodarczg obydwu podmiotoéw. Niezaleznie jednak od powyzszego, uprawnienia lub
obowigzki naktadane na strony w decyzji zawsze powinny mie¢ zrodto w konkretnych przepisach
prawa wskazanych przez organ w decyzji. Jezeli zas kwestie sporne stanowig tylko ustalenia po-
boczne, ktére strony moga uregulowac na przyktad w drodze odrebnych umow, Prezes powinien
poming¢ takie regulacje w decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruktury.

Przedstawiona powyzej koncepcja kompetencji Prezesa UTK w omawianym zakresie znaj-
duje odzwierciedlenie w judykaturze. W przytaczanym dotychczas kilkukrotnie wyroku w sprawie
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AmK 1/12 SOKIiK wyrazne zaakcentowat kwestie podnoszone przez zarzadce. W toku negocjacji
strony ztozyty zgodny wniosek o rozstrzygniecie przez Prezesa UTK tylko tych kwestii, ktére nie
zostaly ustalone w drodze przeprowadzonych rozméw, a zatem tych tylko zagadnien, w zakre-
sie ktorych strony nie osiggnety porozumienia. W ocenie Sadu intencjg stron byto, aby Prezes
UTK przy wydawaniu decyzji za bazowy przyjat projekt umowy w tresci uzgodnionej przez strony
i uzupetnit ten projekt w drodze rozstrzygniecia kwestii spornych. Bez znaczenia pozostaje w tym
kontekscie okolicznosg, iz strony w protokole zgodzity sie, iz w wydanej przez Prezesa UTK de-
cyzji literalne brzmienie postanowien negocjowanej umowy w zakresie przez nie ustalonym moze
ulec zmianie. Sad jednoznacznie wskazat, iz: ,\Wydajgc decyzje Prezes UTK powinien dgzy¢ do
zachowania zapisdw uzgodnionych przez strony w niezmienionej formie, o ile byty one zgodne
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa o charakterze ogélnym i traktowaty w sposob
jednolity wszystkich uczestnikow rynku”. Przyjecie takiego sposobu rozstrzygniecia sporu znaczg-
co przyczyni sie zdaniem Sadu do osiggniecia pozgdanego skutku w postaci porozumienia stron.

Co wiecej SOKIK wskazat, iz Prezes UTK nie powinien w decyzji indywidualnej zawierac
rozstrzygnie¢ o charakterze generalnym, odnoszacym sie do wszystkich przewoznikéw wyste-
pujgcych lub mogacych wystepowac na rynku. Sad ocenit, iz takim wiasnie rozstrzygnieciem byt
przepis decyzji zobowigzujgcy zarzadce do zachowania parametrow linii kolejowych oraz czasu
przejazdu pociggow zgodnie z danymi przekazanymi przewoznikowi. W przypadku obnizenia pa-
rametrow linii kolejowych, wykreslony przez Sad, przepis decyzji zobowigzywat zarzadce do aktu-
alizowania parametréw charakteryzujgcych kategorie linii kolejowych, w szczegdlnosci w zwigzku
z prowadzonymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi oraz przedtuzajgcymi sie ogranicze-
niami predkosci wynikajgcymi ze ztego stanu infrastruktury kolejowej. Przedmiotowa regulacja
zostata jednak wprowadzona wytgcznie z inicjatywy Prezesa UTK, strony nie prowadzity bowiem
w ogole ustaleh dotyczacych tej kwestii. Co wiecej, zagadnienia zwigzane z aktualizowaniem
parametrow linii kolejowych byty w dacie wydania decyzji zastepujgcej umowe przedmiotem
innego postepowania administracyjnego; organ wydat w tym przedmiocie decyzje, ktora zostata
zaskarzona przez zarzgdce i oczekiwata na rozstrzygniecie przed sgdem administracyjnym.
Uzasadniajgc decyzje o wykresleniu tego przepisu, SOKIiK wskazat, iz zawarty w nim obowigzek
ma charakter generalny i byt przedmiotem innej decyzji administracyjnej Prezesa UTK, wobec
czego brak podstaw prawnych do zamieszczenia tego postanowienia w decyzji o charakterze
indywidualnym, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do postawienia zarzgdcy zarzutu nieréwnego
traktowania przewoznikow.

Bardzo silnie zaakcentowanym przez SOKiK w przedmiotowym wyroku jest wymaog formu-
towania obowigzkow ktérejkolwiek ze stron wytgcznie w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
Innymi stowy, wykreslone zostaty te postanowienia decyzji zastepujgcej umowe, w ktérych brak
byto podstawy prawnej w przepisach ustawy o transporcie kolejowym do takiego uksztattowania
obowigzkow PKP PLK. W nawigzaniu do powyzszej kwestii Sgd wskazat, iz niedopuszczalne jest
okreslanie w decyzji zastepujgcej umowe obowigzkow stron w sposéb odmienny niz to wynika
z obowigzujgcych przepisdéw ustaw, rozporzgdzen oraz zatwierdzonych przez Prezesa instrukciji.
Oprécz przedstawionych wczesniej postanowien dotyczgcych obowigzku wdrozenia systemu
informatycznego, jak réwniez wprowadzenia wyzszego standardu perondéw niz ten wynikajgcy
z obowigzujgcych przepiséw rozporzgdzenia, Sgd zdecydowat o wykresleniu postanowienia
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zobowigzujgcego PKP PLK do przekazywania przewoznikowi prawidtowo przygotowanego za-
stepczego rozktadu jazdy dla kazdego pociggu oraz, w przypadku nieprzekazania prawidtowo
przygotowanego zastepczego rozktadu jazdy, nakazujgcego zarzadcy zaptacenie kary umowne;j
w wysokosci 1000 zt za kazde naruszenie dotyczgce kazdego pociggu. Prezes UTK uzasadniat
wprowadzenie tej regulacji problemami ze spéjnosciag zastepczych rozktadéw jazdy wydawanych
przez rozne dyspozytury — opisanymi wczesdniej jako uzasadnienie préby wprowadzenia systemu
informatycznego. Zgodnie z przepisem art. 30 utk zarzgdca zobowigzany jest do opracowania
rozktadu jazdy. Z jego przygotowaniem zwigzana jest procedura zgtaszania tras przez przewoz-
nikéw. Sposob opracowania rozktadu jazdy jest przewidziany w regulaminie przydzielania tras,
ten za$ zostat opracowany na podstawie § 19 cyt. wyz. rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej z 2009 r. W razie zaistnienia koniecznosci prowa-
dzenia robot na liniach kolejowych przygotowywany jest nowy rozktad jazdy, nazywany umownie
,zastepczym”. Zaroéwno dla pierwotnego (rocznego), jak i zastepczego rozktadu jazdy stosuje sie
te same zasady prawa. Niezrozumiatym pozostawato dla zarzgdcy dlaczego Prezes UTK dla roz-
ktadu zastepczego kreuje przymiotnik ,prawidtowy” i obarcza jego brak karg umowng w wysokosci
1000 zt za ,kazde naruszenie”. Przede wszystkim zaden przepis prawa nie wskazuje kryteriow,
wedle ktérych nalezy ocenia¢ czy rozktad jazdy jest prawidtowy, czy tez nieprawidtowy. Ponadto
nie istnieje zadna prawna podstawa, w oparciu o ktérg Prezes mogtby wprowadzi¢ obowigzko-
we kary umowne, przy jednoczesnym braku wyjasnienia jak nalezy rozumieé¢ ,kazde narusze-
nie dotyczgce kazdego pociggu”. SOKIK zdecydowat o wykresleniu tych postanowieh decyzji,
oceniajgc iz brak jest podstaw prawnych do takiego uksztaltowania obowigzkéw PKP PLK. Sad
uznat, iz przepis przyjety w decyzji jest nieprecyzyjny w zakresie okreslenia doktadnosci i tresci
zastepczego rozktadu jazdy, natomiast organ nie przedstawit zadnej kalkulacji uzasadniajgcej
ustalenie poziomu kary pieniezne;.

Z uzasadnieniem przedstawionego powyzej rozstrzygniecia SOKIK koresponduje cytowany
wczesniej wyrok WSA w sprawie VII SA/Wa 104/12 ze skargi PKP PLK SA na decyzje Prezesa
UTK w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa, traktujgcy o ogél-
nych kompetencjach Prezesa UTK. W uzasadnieniu powyzszego wyroku uchylajgcego zaskarzo-
ng przez zarzadce decyzje, WSA wskazat, iz zgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong w przepisie
art. 7 Konstytucji RP, nie mozna przypisywaé organowi panstwowemu kompetencji niemajgcych
wyraznego umocowania w normach rangi ustawowej. Oznacza to, ze nadzor Prezesa UTK moze
by¢ wykonywany tylko w zakresie, formach i na zasadach uregulowanych przepisami prawa.
Nie mozna zatem — w tym kontekscie powyzszej tezy WSA — wywodzi¢ z ogdinych norm o roli
Prezesa UTK jako regulatora rynku, niewynikajgcych z ustawy uprawnien organu do dowolnego
kreowania stosunkéw miedzy stronami decyzji zastepujgcej umowe o udostepnienie infrastruk-
tury kolejowej. Ponadto WSA podnidst, iz ,musi istnie¢ wyrazny przepis, formutujgcy obowigzek
prawny zarzadcy infrastruktury, a dopiero jego naruszenie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
nakazujgcej usuniecie nieprawidtowosci. Jednak w ocenie Sadu do przepiséw tych nie mozna
zaliczy¢ ogdlnej zasady dziatalnosci zarzadcy, nakazujgcej uwzglednienie rownego traktowania
wszystkich przewoznikdw, jezeli nie przejawia sie ona w przepisach szczegdtowych”. Z powyzszego
jednoznacznie wynika zasada — wyartykutowana rowniez w wyroku SOKIiK w sprawie AmK 1/12
— w Swietle ktérej Prezes UTK moze obarczaé zarzgdce obowigzkami jedynie w sytuacji, gdy
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takie obowigzki majg podstawe w konkretnych, wskazanych przez organ przepisach aktualnie
obowigzujgcego porzadku prawnego.

VI. Wnioski koncowe

Prezentowana przez PKP PLK koncepcja ,waskiej” ingerencji Prezesa UTK w relacje miedzy
uczestnikami rynku kolejowego znajduje potwierdzenie w stanowisku prezentowanym w orzecz-
nictwie SOKIiK oraz WSA w Warszawie. Zaréwno w $wietle przytoczonych powyzej orzeczen, jak
i przepisdw ustawy o transporcie kolejowym organ nie dysponuje kompetencjami pozwalajgcymi
na dowolne kreowanie stosunkéw w umowach o udostepnienie infrastruktury kolejowej. Rowniez
poréwnanie zakresu kompetencji Prezesa UTK z innymi regulatorami rynkdéw prowadzi do powyz-
szej konstatacji. Nalezy zatem uznad, iz kazdorazowo punktem wyjscia do ustalania tresci decyz;ji
zastepujgcej umowe winny by¢ zgodne ustalenia stron. Natomiast w razie braku porozumienia co
do niektdérych postanowien umowy, za podstawe rozstrzygniecia powinny zostac przyjete konkretne
przepisy prawa statuujgce konkretne obowigzki stron w odniesieniu do postanowien koniecznych
umowy, pozostate zas sporne postanowienia nie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia do-
konanego przez Prezesa UTK.
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