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Google Books Ngram Viewer jako narzedzie weryfikacji
istnienia ekwiwalentéw obcego terminu (na przykladzie

rosyjskiego terminu 6ubauozpadosedenue)

Google Books Ngram Viewer as a Tool to Verify the Existence of
Equivalents of a Foreign Term (on the Basis of the Russian Term
6ubruozpadosedenue)

Abstract

In the 1970s in the Soviet Union (by the standard: GOST 16448-70 Bibliografid. Terminy i opredelenid, Moskva
1971) the top-down term ‘6u6anorpadosesenue’ was introduced to denote a scientific discipline that is part of the
complex of bibliological disciplines, researching and developing issues of the theory, history and methodology of
bibliographies as well as methodology, technology and organization of bibliographic activity. After the term became
popular in the Soviet Union, there were suggestions in several sources in the years 1974-1999 that its equivalents
also began to function in other languages — Polish, English, German, French. The analysis of data from Google
Books Ngram Viewer, carried out for the other article (see: Jakub Maciej Lubocki, O problemie wieloznacznosci
terminu ‘bibliografia’ kolejny raz — o terminie ‘bibliografoznawstwo’ po raz pierwszy, ,Roczniki Biblioteczne”, 2018
(R. 62), s. 135-178; doi.org/10.19195/0080-3626.62.9), allowed for a proper (mainly negative) assessment of
these suggestions. This article highlights the advantages and disadvantages of conducting an analysis with the use
of this tool. It also allows us to shed light on the problem of — sometimes too careless — equivalence of terms (and

thus improper equivalence) and the possibility of its verification in the absence of data in the available dictionaries.
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Ngram Viewer

Niniejszy krotki przyczynek powstal na marginesie pracy (Eubocki 2018), dla potrzeb ktérej autor tych
stéw zapoznat sie z funkcjonalnoéciami Google Books Ngram Viewer (NV) pod katem ich przydatnosci
w analizie terminologicznej. Celem tamtej pracy byly rozwazania nad mozliwoscia usuniecia wieloznacz-
nosci terminu bibliografia poprzez wprowadzenie neoterminu bibliografoznawstwo do polskiego systemu
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terminologicznego, analogicznie do sytuacji z lat 70. XX wieku na terenie Zwigzku Radzieckiego, gdzie
taki neologizm wprowadzono, a nastepnie w pelni zaakceptowano. Referowanie sporu, jaki wéwczas roz-
gorzat za wschodnia granicg Polski, przyniosto miedzy innymi pytanie o wystepowanie ekwiwalentéw
tego terminu w innych jezykach, ktére jakoby juz wéwczas mialy sie pojawia¢. Brak przypiséw pos$wiad-
czajacych zrédlo tych rewelacji utrudnil odpowiedz na pytanie, co dalo asumpt ich autorom do takich
twierdzen. Analiza leksykograficzna takze ich nie potwierdzita. Stad autor rozwazan zwrdcil uwage na
nowe mozliwoéci, jakie potencjalnie daje NV, ale jednoczesnie zapoznal si¢ pojawiajacymi sie juz w lite-
raturze zastrzezeniami przed pochopnym wyciaganiem wnioskéw na tak uzyskanej podstawie. Poniewaz
w literaturze prace obiektywnie oceniajace NV nie s3 jeszcze zbyt obfite, a prac na temat wykorzystania
NV w analizie terminologicznej nie stwierdzono w ogdle — postanowiono przedstawi¢ zwiezle wnioski,
jakie plyna z do$wiadczenia poszukiwania hipotetycznych ekwiwalentéw terminu 6ubauozpadosederue
w innych jezykach w korpusach NV. Nie jest to jednak pierwszy artykul, ktéry eksponuje problemy w na-
ukowym wyzyskiwaniu zasobéw NV (zob. np.: Gooding 2012; Pechenick, Danforth & Dodds 2015;
Pettit 2016).

1.07.1971 roku' w Zwiazku Radzieckim ustanowiono norme GOST 16448-70 Bibliografia. Terminy i defi-
nicje (GOST 16788-70 1970; wiecej o samej normie — Resetinskij 1970) zawierajaca 77 terminéw. W roz-
dziale 1. normy — Pojecia ogélne — umieszczono 4 pojecia: ‘bibliografia) ‘produkeja bibliograficzna), ‘dzia-
lalnos¢ bibliograficzna’i ‘bibliografoznawstwo’ Cho¢ sam termin bibliografoznawstwo w rozumieniu teoria
bibliografii zostal zaproponowany juz w 1948 roku (w: Markov 1948), to dopiero rok 1970 wprowadzit go
do powszechnej $wiadomosci. Norma ta byla pierwsza, jak si¢ pézniej okazalo skuteczng, proba przezwy-
cigzenia problemu wieloznacznosci terminu bibliografia. Swiadomo$¢ tego problemu siegata w Zwiazku
Radzieckim co najmniej 1936 roku i dotychczasowe préby rozwiazania go — np. w stownikach (Samurin
1958; Cavdarov et al. 1966) — nie przyniosly oczekiwanych efektow (zob.: Resetinskij 1969). Norma
Bibliografia. Terminy i definicje wywolala burzliwy spor oraz rezon poza granicami Zwigzku Radzieckiego
(zob.: Eychlerowa 1978), jednak uplyw czasu pokazal, ze jej rozwiazania zostaly zaakceptowane i obecnie
s powszechnie stosowane: termin 6ubuozpadosedenue odnajdujemy w artykulach hastowych stownikow
oraz encyklopedii ogélnych i specjalnych, tytutach czasopism czy nagtéwkach klasyfikacji. Wyodrebnie-
nie terminu ulatwito takze wyodrebnienie sie ,teorii bibliografii” jako samodzielnej dyscypliny naukowej,
stad rosyjskie 6ubauozpagosedenue, ukrainskie 6ibriozpadosnascmeo czy bialoruskie 6ibnisepadasnajcmea
odnajdujemy takze w tytulach stownikéw, bibliografii, podrecznikéw i monografii poswieconych wylacz-
nie temu zakresowi. Miejsce to trwale sankcjonuja takze urzedowe wykazy dziedzin i dyscyplin nauko-
wych Rosji, Ukrainy i Bialorusi (wiecej na ten temat zob.: Eubocki 2018: 144-153).

Pojawienie si¢ nowego terminu w jednym jezyku zawsze wywoluje problem jego przektadu na inny
jezyk. W tym przypadku mamy do czynienia z osobliwg odmiang tego problemu: otz co jakis$ czas poja-
wialy sie informacje, ze termin 6ubauozpagosedenue jest juz terminem znanym w innych jezykach. Bywaty
o to podejrzewane jezyk polski, angielski, niemiecki i/lub francuski. Ponizej przedstawiono trzy ilustracje

1 Norma ta zostala wprawdzie ustanowiona dopiero w polowie 1971 roku, jednak Komitet Norm, Miar i Przyrzadéw Mierni-
czych przy Radzie Ministréw ZSRR (ros. Komurer cTanAapTOB, Mep u usMepuTeAbHbIx pu6opos npu Cosete Munucrpos
CCCP) zatwierdzil jej projekt juz 26 grudnia 1969 roku, a gotowa norme opublikowano w roku 1970.
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tego przypadku — z roku 1974 (Barsuk 1974: 18; ryc. 1), 1984 (Migon 1984: 122; ryc.2) i 1999 (GOST
7.0-99 1999: pkt 3.1.38; ryc. 3).

«Bubnuorpadose/ienney (purypupyer xak OHO M3 KJAIOUeBLIX
_TIOHSITHH B-NOATOTABIHBAEMOIl K NMEYaTH 3HUHKJIONEI KHITOBCACHHS. He comireBaencs, urto
B CmennasbHON JIHTEpPaType TeX, CTpaH, IAe ellie HeT. COOTBETCTBYIOIIEro SKBHBaJienTa, On
0%eHbL CKOPO TMOABUTCH (3nH30HYeCKH MBL yKe BCTPeMaéMcs B MOJBCKHX, HEeMCIKHX, anmnu-
CKHX M3JaHHSX ¢ TepMilaMi

Rycina 1. Fragment w jezyku rosyjskim z 1974 roku sugerujacy wystepowanie ekwiwalentéw terminu
bubauozpagosedenue w jezyku polskim, niemieckim i angielskim

Zrédto: Barsuk 1974: 18.

Thum. wlasne: ,Bibliografoznawstwo pojawia sig¢ jako jedno z kluczowych poje¢ w przygotowywanej do druku
encyklopedii ksiggoznawczej. Nie watpie, ze w literaturze specjalistycznej tych krajéw, gdzie jeszcze nie ma
[dla niego — JME] odpowiedniego ekwiwalentu, wkrétce on si¢ pojawi (sporadycznie juz spotykamy sie w pol-
skich, niemieckich, angielskich wydawnictwach z terminami «bibliografoznawstwo>; «Bibliographiewissen-
schaft>, «-wesen», «-lehre»; «bibliographical science» czy «science of bibliography> itd.)”.

bibliotekoznawstwo i bhiblio-
g rafie (wlasmme 'blbhografoznawstwo _

kunde’ i is srafowied 1) wrazz Jnny_
‘mi formami informacji o ksiazce,

Rycina 2. Fragment w jezyku polskim z 1984 roku sugerujacy wystepowanie ekwiwalentéw terminu

6bubruozpagdosedenue w jezyku angielskim, niemieckim i rosyjskim

Zrédlo: Migon 1984: 122.

3.1.38 Gubmmorpahosenense: Hayunas XMCUMIUIMHA, W3YNAIO- ‘en Science of bibliography
LAA TEOPHIO, HCTOPHIO, METOAOJOHIO. TEXHONOTHIO, METOIMKY, Op- fr Science de bibliographie
ranu3aumio nGanorpadpun

Rycina 3. Fragment w jezyku rosyjskim z 1999 roku sugerujacy wystepowanie ekwiwalentéw terminu
6ubruozpadosedenue w jezyku angielskim i francuskim
Zrédlo: GOST 7.0-99 1999: pkt 3.1.38.

Tym ilustracjom nalezy si¢ komentarz. Do ustepu z 1974, ktérego autorem jest Abram Barsuk bro-
nigcy rozstrzygnieé normy z 1970 roku, Barbara Eychlerowa (1977: 306) juz trzy lata pézniej odniosta sig
sceptycznie: zaprzeczyla, jakoby w jezyku polskim termin bibliografoznawstwo istnial. Z kolei ustep z 1999
roku, pochodzacy z rosyjskiej normy GOST 7.0-99, obok definicji terminu 6uéauozpagosederue poda-
je takze jego ekwiwalenty w jezyku angielskim i francuskim, kiedy réwnolegla norma ukrainska DSTU
7448:2013 (2014: pkt 4.1.13; ryc. 4) wykazuje wiecej powsciagliwo$ci — w miejscu przeznaczonym na
ekwiwalenty podano jedynie odpowiednik rosyjski, mimo ze przy innych terminach, o ile to mozliwe,
podawano takze odpowiedniki francuskie i angielskie. Wynika to z faktu, ze ekwiwalenty przejmowano
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wylacznie z istniejacych juz stownikéw (czego dowodza przypisy w nawiasach kwadratowych kierujace
do bibliografii zalacznikowej normy), a wiec najwyrazniej nie odnaleziono w nich angielskiego i francu-
skiego odpowiednika terminu 6ubauozpagosedenue.

Na koricu nalezy odnotowad, ze po dzi$ dziert w tekstach pisanych przez — przykladowo — naukowcow
rosyjskich lecz w jezyku angielskim, autorzy na wlasng reke czasem mechanicznie ttumacza znany sobie
termin (stad formalnie mozna spotkaé w pismiennictwie okreslenie np. ,bibliography science” - jak np.
w: Oparina 2012). Jest to jednak zbyt daleko idaca swoboda.

Brak jakichkolwiek przypiséw we wszystkich tych przypadkach uniemozliwia odpowiedzi na py-
tanie, na podstawie jakich Zrédet wskazano te — trzeba przyzna¢ zaskakujace w $wietle zgromadzonych ni-
zej faktow — ekwiwalenty, ktorych nie udato si¢ odnalez¢ takze w stownikach i encyklopediach napisanych
w jezykach narodowych (nie bedacych Zrédlami informacji o charakterze przekladowym). W tej sytuacji

4.1.1 6i6nioTeka en library [1]
IHchbopMaUiAHUIA, KYNBTYPHKMIA, OCBITHIA 3aknan fr bibliothéque [1]
(ycTaHoBa, oprasizauis) abo CTpykTypHUi nig- ru  6ubnuoreka [4]

poaain, Wo Mae BnopaakosaHWi doHA (4.4.1.1)

4.1.13 6i6niorpadgo3HaBscTBO ru ©BubnuorpacdoeeneHue [4]
HaykoBa aucuMnniHa, fka BMBYaE Teopiw, icTo- _
pio, MeToAonNOorito, TeXHONOrI, MeTOAUKY, opra-

Hizauito BibniorpacdyeanHs (4.5.2)

Rycina 4. Fragment w jezyku ukrairiskim z 2014 roku, paralelny do fragmentu z ryciny 3, jednak uczci-
wie pokazujacy, ze w zrédlach leksykograficznych nie odnaleziono wiasciwych ekwiwalentéw terminu
bubauozpagosedenue w jezyku angielskim i francuskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: DSTU 7448:2013 2014: pkt 4.1.1., pkt 4.1.13.

Rycina pokazuje, oprocz fragmentu paralelnego z terminem 6i6aiozpagosuascmeo, takze pobliski fragment

z terminem 6i6iomexa, dla ktorego podano ekwiwalenty. Dla podkreslenia réznicy rycine zmanipulowano,
dodajac zaznaczenie na szaro, uwypuklajace brak ekwiwalentéw.

podano w watpliwo$¢, czy w ogéle one istnieja. Aby ja rozwiaé, sprobowano zdoby¢ bardziej obiektywny
dowdd w tej sprawie.
*

Takiej dowodowej poszlaki dostarczyto diachroniczne badanie wystepowania terminu 6ubauozpagosederue
oraz jego inkryminowanych ekwiwalentéw przy uzyciu NV, ktory agreguje i wizualizuje dane uzyskane
z projektu Google Books (GB) w postaci wykreséw. Analiza zostala przeprowadzona 21.02.2017 roku,
zasieg chronologiczny ustalono na lata 1800-2008, a wygladzenie na poziomie 0. Po szczegoétowe wyniki
analizy nalezy odesta¢ do tekstu pierwotnego (Fubocki 2018: 162-166), tu skupiajac si¢ wylacznie na
samym narzedziu, bowiem oprdcz niewatpliwych korzysci, jakie oferuje NV?, trzeba mie¢ na wzgledzie
takze trudnosci, jakie s3 zwigzane z tym narzedziem (uwagi prezentuja stan na dzier 17.08.2020).

2 'W toku analizy wykazano, ze w korpusie jezyka angielskiego nie wystapilo ani razu stowo *bibliographology, w korpusie jezy-
ka niemieckiego — *Bibliographiekunde oraz *Bibliographienwissenschaft; udalo sie takze ustali¢ stopieri wykorzystywania na
przestrzeni czasu istniejacych ekwiwalentéw niemieckich oraz terminu rosyjskiego.
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Przede wszystkim dotkliwie brakuje syntetycznego tekstu w jezyku polskim na temat hi-
storii, funkcjonowania i mozliwosci analitycznych tego narzedzia, jego wad i zalet, a takze
wskazéwek omawiajacych, jak uniknaé bledéw w interpretacji (poza krétkim fragmentem
w: Wilkowski 2013: 68-70). Symboliczne, ze nie ma nawet polskiego artykulu hastowe-
go na Wikipedii poswieconego NV?. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze do dzi§ NV
nie oferuje pracy na polskim korpusie jezykowym, stad niemozliwe jest wykonanie analiz
dla jezyka polskiego. Wobec powyzszego mozna positkowa¢ sie nielicznymi publikacjami
ogélnymi (Younes & Reips 2019; Sparavigna & Marazzato [2015]; Zaharov & Masevi¢
2014; Hayes 2011) lub rozproszonymi po réznych artykulach uwagami poczynionymi na
marginesie badari empirycznych wykorzystujacych NV (np.: Zigba 2018; Ophir 2016).
Weiaz warto, mimo uplywu czasu i poszerzenia mozliwosci badawczych, siega¢ takze po
tekst ,zalozycielski” (Michel et al. 2011), wprowadzajacy korpus jezykowy NV do obiegu
naukowego, przedstawiajacy pierwsze odkrycia dokonane w pracy nad nim oraz zapowia-
dajacy samo upublicznienie NV. Do lektury tych tekstow nalezy goraco zachecié, bowiem
plynie z nich pewien obraz pracy z NV. Na koricu pewng wyreka s3 informacje podane
na stronie samego NV (books.google.com/ngrams/info) oraz anglojezycznej Wikipedii
(en wikipedia.org/wiki/Google Ngram_Viewer).

Praca w NV odbywa si¢ na ograniczonym zasobie tekstéw — ok. S miliondw, a wiec szczu-
plejszym niz samo GB, ktére wedlug informacji z 2013 roku zawiera ok. 15 miliondw,
a to z kolei ma jakoby odpowiadaé 12% wszystkich ksiazek opublikowanych drukiem od
momentu jego wynalezienia (GB szacuje liczbe tych ksigzek na 129 864 880) — w maju
2014 roku bylo to juz ponad 30 milionéw tj. 24% (Wilkowski 2013: 69; Weiss 2015: 183).
Na marginesie warto zaznaczy¢ jeszcze jeden problem tych liczb. Teoretycznie wiadomo,
na jakiej podstawie uzyskano tak dokladny szacunek, a takze co GB mniej wigcej uzna-
je za ,ksiazke” (zob.: Jackson 2010), jednak z punktu widzenia sporu o definicje ksiazki
(trwajacego praktycznie od zarania dziejéw ksigzki) oraz problemu ,niekompletnos¢ vs.
redundancja” Zrédet stanowigcych podstawe szacunkdw nalezy te arytmetyczng akrybie
wzia¢ w nawias i uzna¢ za wysoce hurraoptymistyczna.

Wiyniki prezentowane na wykresach podawane s3 w ulamkach procentéw, a nie bez-
wzglednych liczbach, co niejednokrotnie utrudnia wnioskowanie (wprawdzie istnieje tak-
ze mozliwo$¢ pobrania surowych danych, jednak do ich uzycia i interpretacji konieczne sa
wysokie kompetencje informatyczne). Wynika to z faktu, ze NV pracuje na jednostkach
zwanych ngramami. N-gram w ogdlnosci to jaki§ model jezykowy stosowany w rozpozna-
waniu mowy. W przypadku NV ngram oznacza ciag od jednego do pigciu wyrazéw (jeden
wyraz to 1 gram, fraza skladajaca si¢ z dwdch wyrazéw to 2 gramy itd.). Wykres, ktéry
na osi rzednych przedstawia czesto$¢ wystepowania danego ngrama wzgledem uplywu
czasu (przedstawionego na osi odcietych), generowany jest wylacznie dla fraz S-wyra-
zowych lub krétszych, wystepujacych w korpusie co najmniej 40 razy i tylko w jednym
wybranym korpusie (dla danego jezyka, a nie calej bazy tekstéw zebranych w GB, zatem
badanie wystepowania jednego wyrazu w kilku korpusach jezykowych jest utrudnione).
Czestotliwoéé wystepowania ngrama w danym roku przedstawiona jest w postaci wartoéci

3

Istniejg artykuly w jezyku angielskim, hiszpanskim, francuskim, portugalskim, rumuriskim i rosyjskim.
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wzglednej jako pomnozony przez 100% iloraz liczby wystapien danego ngrama w danym
roku podzielonej przez catkowitg liczbe wyrazéw w korpusie w tym samym roku. Przykla-
dowo (wedlug: Zaharov & Masevi¢ 2014: 308; za: Michel et al. 2011) w korpusie jezyka
angielskiego (wersja z 2009 roku*) wyraz slavery (niewolnictwo) w 1861 roku wystapit
21 460 razy na 11 687 stronach w 1208 ksigzkach. Ten korpus dla roku 1861 notuje lacz-
nie 386 434 758 wyrazow, co daje wzgledng czestotliwoéé wystepowania ngrama wynosi
0,0055533307%.

4. W interpretacji ksztaltu samego wykresu uzyskanego w NV nalezy uwaza¢ na opcje wy-
gladzenia (,,smoothing”). Wygladzenie odwoluje si¢ do pojecia $redniej ruchomej, a jego
warto$¢ oznacza liczbe lat sasiadujacych z rokiem, dla ktorego wskazano wynik, ktore sg
brane do obliczenia $redniej. Przyktadowo wygladzenie na poziomie 1 oznacza, ze do
obliczenia $redniej zostana wzigte wyniki po 1 roku granicznym, stad wynik ukazany dla
roku 1950 to w istocie $rednia wyniku dla 1950 roku, wyniku dla 1949 roku i wyniku dla
1951 roku podzielona przez 3 (gdyz po 1 roku sasiadujacym z 1950 to wlasnie lata 1949
i 1951). Przy wygladzeniu na poziomie S wynik dla 1950 roku to w istocie $rednia z lat
1945-1955, bowiem ten okres dzieli 5 lat liczonych od i do roku 1950. Wygtadzanie stuzy
uwypuklaniu mniej oczywistych tendencji, z drugiej jednak strony tatwo wéwczas popasé
w manipulacje w imie ,podkrecania” wynikéw. Stad, jedli ,gladko$¢ 0 oznacza brak wy-
gladzania: tylko surowe dane™, nalezy w badaniach naukowych korzysta¢ wylacznie z tej
Opcji.

5. Niektérych wskazan nie udaje powiazad sie z faktycznymi jednostkami tekstu. Nie mozna
zatem uzna¢ takich wskazan za wiarygodne, a tym samym - bra¢ pod uwage w analizie.
Tak bylo w przypadku wyrazu Bibliographienkunde, ktore na wykresie NV wystepuje juz
w 1953 roku, ale dla ktérego nie podano powigzania z konkretnym dokumentem w GB.
Stad za pierwsze udokumentowane wystapienie nalezy uzna¢ dopiero to z 1969 roku. Po-
dobnie wystapienia wyrazu 6ubauozpadosedenue dlalat 1925 i 1933 w korpusie jezyka ro-
syjskiego nie prowadza do zadnego dokumentu w GB.

6.  Datowanie niektérych wskazan jest bledne, a wiec ich tez nie mozna bra¢ pod uwage
w analizie. W korpusie jezyka rosyjskiego w roku 1929 wskazano wystapienie wyrazu
bubauozpagposederue. Jest to ewidentna pomylka popelniona w trakcie opracowywania
metadanych®, bowiem dokument w GB, do ktérego prowadzi wskazanie, jest zeszytem
rosyjskiego czasopisma ,Bu6anorpadus” z 2001 roku (,Bibliografid” 2001, z. 4 (315)).

7. Mozliwo$¢ blednego OCR-owania (automatycznego optycznego rozpoznawania zna-
kéw) oryginalnych tekstéw moze prowadzi¢ do utraty niektérych wskazan lub podawa¢
wskazania falszywe. Przykladowo poszukiwanie wyrazu Bibliographiewissenschaft zaowo-
cowalo pierwszym wystapieniem w 1924 roku na wykresie NV. Bylaby to rewolucyjna

NV dlajezyka angielskiego oferuje kilka kolejnych wersji korpuséw (z 2009, 2012 lub 2019 roku), a takze korpusy wyspecja-
lizowane: dla jezyka angielskiego brytyjskiego, jezyka angielskiego amerykanskiego czy jezyka angielskiego w beletrystyce.
Thum. JME. Oryg.: ,a smoothing of 0 means no smoothing at all: just raw data” — books.google.com/ngrams/info [data

dostepu: 17.8.2020]).

Wynikla by¢ moze z faktu, ze stronie tytulowej tego czasopisma do korica 2014 roku (tj. do momentu zmiany tytulu na ,Bi-
bliografia i knigovedenie”) widnial dopisek ,u3aaércs ¢ mapra 1929” (,wychodzi od marca 1929 [roku]”).
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informacja w $wietle tego, ze spodziewano sie takiego wystapienia dopiero w okolicach
roku 1970. Niestety, przeprowadzona autopsja 1. rocznika czasopisma ,Zeitschrift fir
Buchkunde” za rok 1924 (do ktérego odwolywalo si¢ wskazanie), nie potwierdzila, ze
wystepuje w nim wyraz Bibliographiewissenschaft. Najprawdopodobniej wiec byl to blad
OCR, a pierwsze uwierzytelnione wystapienie tego wyrazu pojawilo si¢ na otrzymanym
wykresie NV w 1968 roku.

8. Oprécz bledéw doswiadczonych osobiscie, warto jeszcze za Zaharovem i Masevicem
(2014) wskaza¢, ze uzyskane wyniki moga oprocz tego wypaczaé: skréty stéw (tozsame
graficznie z samodzielnymi wyrazami, przykladowo: ul jako skrét od wyrazu ulica oraz ul
jako ,dom dla pszczél”), dzielenie wyrazéw (ktore czesto jest rozpoznawane przez OCR
jako dwa oddzielne wyrazy) oraz homonimia (ktdrej to algorytm OCR nie jest w stanie
wychwyci¢). Ale przede wszystkim — zmienna ortografia (ktéra ewoluowata od czaséw
wynalezienia druku w niemal kazdym jezyku), a nawet sama grafia (ksztalt) niektérych
liter (by siegnaé tylko do klasycznego przypadku litery {/s). Jak twierdzi Brian Hayes, ,do
obecnych celéw [badawczych] szum powodowany przez proces OCR-owania jest nie-
wielkim zakléceniem, ktére mozemy spokojnie zignorowa¢” (Hayes 2011: 194) i gdyby
w ,magiczny sposob” oczysci¢ baze NV ze wszelkich bledéw i nieporozumiert’, wykresy
niewiele by sie zmienily. Jednak w przypadku wlasnie badan terminologicznych nie moz-
na sie z tym zgodzié. Wystarczy spojrze¢ na rycine dofaczona do artykulu B. Hayesa (ryc.
S), aby przekona¢ sig, ile umknie w analizie stowa separate (oddziela¢) z powodu bledéw
pozostajacych w zbiorze NV.

B. Hayes przeprowadzil to studium przypadku znajdujac w zasobie NV wszystkie stowa, ktére zo-
staly wyszukane w bazie poprzez zmiane jednej litery w ciagu liter skladajacych sie na wyraz separate. Dalo
to wynik 65 wariantéw, pogrupowanych wedlug miejsca zamiany litery oraz rodzaju bledu (wymiana
litery na wersalik; pomytka wynikajaca z blednego odczytu {; literéwka; inne poprawne stowo w jezyku
angielskim; literéwka w innym slowie jezyka angielskiego; stowo w innym jezyku; mieszana przyczyna;
blad OCR), ktérych czestotliwos¢ zostata odzwierciedlona na rycinie rozmiarem stopnia pisma, propor-
cjonalnym do wszystkich znalezionych wystapien (,,separate” wystapilo 27 528 661 razy, najrzadsza for-
ma - 42). Z analizy tej okazalo sig, ze cho¢ wprawdzie ,seperate” jest popularniejsza forma omylki, to
,sepatate” 1 ,scparate” sg bardziej prawdopodobne jako blad maszynowy OCR, a ponad 60 000 bledéw
spowodowalo pomylenie {7z flub inng litera. Jednak najwazniejsze spostrzezenie jest takie, ze niektére wa-
rianty wcale nie musza by¢ bledami: ,separase” (separyna) to nazwa enzymu, a ,separare” (rozdzieli¢) to
czasownik w jezyku wloskim. W konkluzji B. Hayes zauwaza, ze ,poprawienie wszystkich bledéw mialoby
niewielki wplyw na czestotliwo$¢ wystepowania wyrazu separate, z drugiej jednak strony wyczyscitoby
baze danych z ponad 40 falszywych stéw” (Hayes 2011: 194).

W przypadku badan nad terminologig, ktéra z natury wigze si¢ przede wszystkim z obszarami na-
uki i techniki, jest to zastrzezenie mniej istotne, ale, zwlaszcza przy badaniach o nachyleniu kulturowym
(w tym literaturoznawczym), nalezy mie¢ §wiadomos¢ tego ze w GB stwierdza si¢ nadreprezentacije lite-
ratury naukowej w stosunku do innych typdw pismiennictwa, a to moze znaczaco wplywaé na uzyskane

7  Ktére sam szacuje na ok. 15%, cho¢ bledy wynikajace z samego OCR maja stanowi¢ ok. 1%, bowiem ,istnieje tylko jeden
sposob, aby odczyta¢ stowo poprawnie, natomiast jest niezliczona liczba sposob6w, by sie w tym pomyli¢”, a do tej grupy
nalezy jeszcze zaliczy¢ bledy zawinione nie przez OCR, lecz przez autoréw i drukarzy.
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wyniki. Podobnym w charakterze zastrzezeniem (mniej istotnym w badaniach terminologicznych, jesli
maja one charakter frekwencyjny) jest fakt, ze tekst o malej wadze lub o ulotnej treéci jest réwny tekstowi
poczytnemu i istotnemu, gdyz kazdy tekst jest reprezentowany jednostkowo. To zastrzezenie jest pod-
noszone gtéwnie w trakcie badan nad rozwojem, popularnoscig i znaczeniem pewnych idei. O tym za-
strzezeniu, cho¢ luzno zwigzanym z samym terminoznawstwem, nalezy wspomnie¢, bowiem NV zostato
stworzone z myslg o rozwoju badan kulturomicznych, a sam termin kulturomika oznacza t¢ odmiane lek-
sykologii komputerowej, ktéra bada zachowania i kulture ludzka poprzez analize ilosciows zdigitalizowa-
nych tekstéw. Termin ten jest neologizmem utworzonym na gruncie jezyka angielskiego amerykanskiego
przez analogie do terminu genomika i zostal po raz pierwszy wprowadzony i opisany wlasnie w owym
yzalozycielskim” dla projektu NV artykule (Michel ef al. 2011: 181-182). Zatem zwiazek NV i badar nad
kultura ludzka jest nierozerwalny.

*

Niektorym z bolaczek wskazanym powyzej potrafimy juz w pewnym stopniu zapobiega¢. Nadja Younes
i Ulf-Dietrich Reips opracowali 5 procedur zwigkszajacych wiarygodnos¢ wynikéw uzyskanych za pomo-
ca NV oraz podali sposoby ich laczenia. Sg to stosowanie kilku korpuséw jezykowych, badanie krzyzowe
przeprowadzone na réznych korpusach tego samego jezyka, zwrdcenie uwagi na fleksje stéw, badanie cze-
stotliwosci wystepowania synonimoéw oraz standaryzacja czestosci wystepowania wyrazéw. Szczegdlowy
ich opis i zastosowanie zamiescili w osobnej pracy (Younes, Reips 2019) po$wigconej temu problemowi.

Alexander Koplenig (2017) stusznie wskazuje, ze podstawa wszystkich tych probleméw jest brak
metadanych, ktdre ,nie s3 jedynie tadnym dodatkiem, lecz poteznym Zrédlem informacji w humanistyce
cyfrowej” (Koplenig 2017: 169). W zwiazku z tym na podstawie analiz w NV nie mozna méwi¢ o ob-
razowaniu przemian jezykowych czy kulturowych w ogolnosci, a jedynie o reprezentacji tych przemian
w zbiorach danych NV. Tego rodzaju problemem nie s3 obarczone inne, duze zasoby danych — bibliogra-
ficzne bazy danych i archiwa czasopism, ktorych zasoby mozna wykorzystad takze do analizy czestotliwo-
$ci pojawiania sie okreslonych poje¢ w publikacjach naukowych, mimo ze nie byty w tym celu tworzone.
Na te mozliwos¢ wskazuja Jason Chumtong i David Kaldewey (2017), ktérzy z jednej strony odzegnuja
sie od krytyki NV, z drugiej — analizy wykonane przy jego pomocy okreslaja jako ,quick and dirty” (Chu-
mtong & Kaldewey 2017: 6). Nalezy pamigtaé takze o kolejnym uposledzeniu tego rodzaju analizy — jest
to wylacznie analiza reprezentacji stownej jakiegos zjawiska, a nie samego zjawiska, w zwigzku z czym wy-
kresy NV, wedlug B. Hayesa, to ,konkurs popularno$ci miedzy stowami, a nie pojeciami, ktére oznaczaja”
(Hayes 2011: 191).

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzié, ze uzyskiwane wykresy moga w pewnym stopniu
wspiera¢ proces analiz terminologicznych. Na pewno nie mozna na ich podstawie jednoznacznie wyzna-
czy¢ np. daty pierwszego wystapienia danego stowa w pi$miennictwie czy tez jego znaczenia lub zasiegu
stosowania. Natomiast trendy, ktore zarysowuja si¢ na wykresach NV, mozna — z pewnymi zastrzeze-
niami — uznawacé za prawdopodobne, cho¢ w wielu przypadkach wymaga¢ beda dalszych potwierdzen
i wyjasnien, szczeg6lnie w obszarze danych pochodzacych ze Zrddet obeych dla anglosaskiego obszaru
kulturowego.
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