Rola Izby w utrzymaniu tadu finansowego panstwa

Dziatalnos¢ kontrolna NIK a system
dyscypliny finanséw publicznych

Kompetencje kontrolne Najwyzszej [zby Kontroli, okreslone w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej' oraz w ustawie o NIK?, obejmuja zagadnienia
istotne dla dyscypliny finanséw publicznych. Rozwazajac aktywno$¢ Izby
z jubileuszowej perspektywy, warto przyblizy¢ znaczenie jej dziatan dla

tego systemu.

WOJCIECH ROBACZYNSKI

Pojecie dyscypliny

finanséw publicznych

Ze wzgledu na przedmiot dalszej refleks;ji
trzeba podja¢ prébe wskazania znacze-
nia pojecia dyscypliny finanséw publicz-
nych. Ustawodawca szeroko postuguje sie
tym terminem — znalazl sie on przeciez
juz w samym tytule ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych — jednak nie zostat
w przepisach prawa zdefiniowany. Warto
wiec choc¢by ogdlnie go scharakteryzowac.

Znaczna cze$¢ prob okreslenia interesuja-
cego nas pojecia byta dokonywana jeszcze
przed przemianami ustrojowymi z prze-
fomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
siatych?, stad watpliwosci budzi ich przy-
datnos$¢ w zmienionych realiach spotecz-
nychi gospodarczych. W tamtych czasach
pojecie dyscypliny finanséw publicznych
skrywato sie pod nazwa dyscypliny budze-
towej. Okreslenie to funkcjonowalo zreszta
takze w ustawodawstwie juz po transfor-
magji ustrojowej’ —azdo 1 stycznia 1999r.,
tj. do wejscia w zycie ustawy o finansach
publicznych z 26 listopada 1998 roku®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, ze zm.).

2 Ustawa z 23.12.1994 o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.). Ustawa powotywana
dalej jako ,,ustawa o NIK".

3 Zwraca na to uwage R. Cieslak [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, pod red. W. Misiaga, Warszawa 2017, s. 922-923.

4 Zob. rozdziat 8 (art. 57-69) ustawy z 5.1.1991 — Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. nr 72 poz. 344, ze zm.).

> Ustawa z 26.11.1998 o finansach publicznych (Dz.U. 2003 r. nr 15 poz. 148, ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostata uregulowana w przepisach dziatu V (art. 137-179) tej ustawy.
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Jej przepisy w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych zostaly zastapione
1 lipca 2005 r. przepisami obowigzujace;
dzi$ ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®.

Mimo wspomnianego braku definicji,
w obecnie obowigzujacej ustawie prze-
sadzono natomiast — w art. 5-18c - ktére
zachowania stanowia wspomniane naru-
szenie (przez uzycie konstrukgji: ,Naru-
szeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest...”). Pozwala to na rekonstrukcje in-
teresujacego nas terminu w doktrynie.
Dla potrzeb tej analizy nie jest koniecz-
ne wyczerpujace oméwienie mozliwych
definicji tytulowego pojecia, gdyz wystar-
czajace jest ustawowe wskazanie jego de-
sygnatow.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze w zgo-
dzie z najczesciej formutowanymi okre-
$leniami, dyscypline finanséw publicznych
mozna ujac jako , przestrzeganie prawnie
wyznaczonych regut ustalania, poboru
i egzekucji naleznosci stanowigcych srod-
ki publiczne oraz gospodarowanie nimi
w skali mikroekonomicznej, czyli w jed-
nostkach sektora finanséw publicznych
oraz poza nimi, jesli podmioty te korzy-
stajg ze srodkéw publicznych”’. Innym
mozliwym okresleniem dla oznaczenia

Wojciech Robaczynski

——— ———

pojecia dyscypliny finanséw publicznych
jest wskazanie, ze oznacza ono ,katalog
zasad odnoszacych sie do prawidlowego
gospodarowania srodkami publicznymi,
sformutowanych w przepisach szczegéto-
wych”8, W tym kontekscie ,zakres przed-
miotowy zachowan powodujacych odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych obejmuje dziatania
lub zaniechania niezgodne z przepisami
regulujagcymi gospodarowanie mieniem
i srodkami publicznymi, szkodliwe dla fi-
nans6w publicznych™.

W literaturze z zakresu prawa finan-
sowego, mozna spotkac sie z podejsciem
polegajacym na prébie definiowania dyscy-
pliny finanséw publicznych jako odrebne;
kategorii zdarzen, oznaczajacej zachowania
wyrdzniajace sie jakimis szczegdlnymi ce-
chami, niejako z natury przesadzajacymi
o tym, ze nalezy je zakwalifikowac jako na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Trzeba wéwczas zaznaczy¢, ze dyscyplina
finanséw publicznych oznacza obowigzek
przestrzegania tych zasad gospodarowania
$rodkami publicznymi, ktérych przekro-
czenie uznane zostalo przez ustawodawce
za czyn naruszajacy dyscypline finanséw
publicznych'.

Zauwazmy, ze takie okreslenie nie wpro-
wadza definicji dotyczacej istoty naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych

6 Ustawa z 17.12.2004 o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z 2018 .
poz. 1458, ze zm.). Ustawa powotywana dalej jako ,uondfp”.

7 I. Motowilczuk: Dyscyplina finanséw publicznych po zmianach, Warszawa 2012, s. 7.

8 L. Lipiec-Warzecha: Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 25. Autorka zaznacza, ze ,.chodzi tu nie tylko o prawo stricte finansowe, ale takze o nor-
my objete prawem zaméwien publicznych, czy ustawa o rachunkowosci”.

o Tamze.

10 Tak E. Malinowska-Misiag, W. Misiag: Finanse publiczne w Polsce, Warszawa 2007, s. 679.
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jako zdarzenia prawnego, lecz wskazuje
raczej na pewien element funkcjonalny.
Mozna w tym ujeciu powiedzie¢, ze finan-
sami publicznymi rzadza r6znego rodza-
ju reguly, ale sposréd nich pewna grupa
wyodrebniona jest w szczegdlna kategorie
istotng dla dyscypliny budzetowej, w ra-
mach ktérej nieprzestrzeganie zasad sta-
nowi czyn naruszajacy dyscypline finan-
séw publicznych. Dyscyplina finanséw
publicznych obejmuje szerszy wachlarz
zagadniefi w poréwnaniu z problematyka
wykonywania zaréwno budzetu pafistwa,
jak i budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego, skoro dotyczy takze udzielania
zaméwien publicznych, koncesji, sprawoz-
dawczosci z proceséw gromadzenia Srod-
kéw publicznych i dysponowania nimi,
audytu, inwentaryzagji itd.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w pier-
wszej kolejnosci system odpowiedzialno$ci
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych chroni zasady wyrazone w przepisach
ustawy o finansach publicznych!!, odno-
szace sie do gromadzenia i wydatkowania
$rodkéw publicznych. Ustawy o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych co do zasady nie stosuje
sie, zgodnie z art. 3 uondfp, do okreslania,
ustalania, poboru lub wptaty naleznosci
celnych i naleznosci z tytutu podatkéw
ioplat, o ktérychmowawart. 2§ 1 pkt 1

———
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i 3 Ordynacji podatkowej'?, stanowiacych
dochody budzetu pafistwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym odsetek
za zwloke, a takze udzielania ulg i zwol-
nieA w zakresie tych naleznosci.

Odpowiedzialnos¢
— definicja ustawowa

System odpowiedzialnosci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych
w polskim systemie prawnym oparty
jest na przepisach wspomnianej wyzej
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Ustawa okresla specyficzny typ odpo-
wiedzialno$ci, ktérej charakter budzi w li-
teraturze spory teoretyczne. Nie podejmu-
jac w tym miejscu dyskusji o charakterze
doktrynalnym, dla dalszych rozwazan wy-
starczy zaznaczy¢, ze jest to odpowiedzial-
no$¢ typu represyijnego, ktdra jest egzekwo-
wana przez organy wlasciwe w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych: rzecznikéw dyscypliny jako organy
oskarzycielskie oraz komisje orzekajace
jako organy o charakterze orzeczniczym.
Komisje orzekajace s3 wyspecjalizowany-
mi w tych sprawach organami, bedacymi
w strukturze organéw ochrony prawnej
pafistwowymi, pozasadowymi organami
orzekajacymi®3.

1 Ustawa z 27.8.2009 o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

12 Ustawa z 29.8.1997 — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).

13 Obszerniej na temat charakteru odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zob.
A. Koscinska-Paszkowska, T. Bolek: Zwiazki odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z innymi rezimami prawnymi stuzacymi egzekwowaniu odpowiedzialnosci pracownikéw sektora finanséw publicz-
nych —problemy do dyskusji [w:]1 Dyscyplina finanséw publicznych. Stan obecny i kierunki zmian, pod red. M. Smagi
i M. Winiarza, Krakéw 2011, s. 41-49; W. Robaczynski: Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych —wybrane zagadnienia systemowe [w:] Dyscyplina finanséw publicznych. Doktryna, orzecznictwo, prak-
tyka, pod red. M. Smagi i M. Winiarza, Warszawa 2015, s. 424-441 i powotana w tych opracowaniach literatura.
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Nie jest zamierzeniem autora szersze
przedstawianie problematyki instytucjo-
nalnego usytuowania organéw orzekaja-
cych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Temat niniejszego
opracowania dotyczy bowiem umiejsco-
wienia zadan NIK jako naczelnego organu
kontroli pafistwowej w systemie ochrony
dyscypliny finanséw publicznych. Na po-
czatku za$ zasygnalizowano, analiza in-
teresujacej nas problematyki prowadzi
do wniosku, ze w perspektywie funkcjo-
nowania organu kontroli najistotniejsze
jest ustalenie, ze kompetencje kontrolne
NIK dotycza takze — w sposéb bardzie;
lub mniej bezposredni — systemu dyscy-
pliny finanséw publicznych. Ponizej zo-
stanie podjeta préba wykazania trafnosci
tego zalozenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powiaza-
nia miedzy obowigzkami kontrolnymi
NIK a dyscyplina finanséw publicznych
s3 przede wszystkim widoczne w kon-
troli wykonania budzetu pafistwa, czyli
tzw. kontroli budzetowej. Jej przeprowa-
dzanie jest konstytucyjnym obowiazkiem
Najwyzszej Izby Kontroli, wynikajacym
z art. 204 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem, Najwyzsza
[zba Kontroli przedktada Sejmowi ana-
lize wykonania budzetu pafistwa i zalo-
zef polityki pienieznej'*. Ze swej isto-
ty zagadnienia zwiazane z przebiegiem
proceséw gromadzenia i wydatkowania
srodkéw budzetu pafistwa maja szczegdl-
nie istotne znaczenie z punktu widzenia

Wojciech Robaczynski

——,—

problematyki dyscypliny finanséw publicz-
nych. Problematyka dyscypliny finanséw
publicznych ma jednak znaczenie nie tylko
w zwigzku z kontrola budzetows. Pojawia
sie w zasadzie w zwiazku z kazda kon-
trolg majaca w jakims§ zakresie za przed-
miot procesy zwigzane z gromadzeniem
i wydatkowaniem srodkéw publicznych.
Nie potrzeba bardziej szczegétowej anali-
zy, aby stwierdzi¢, ze — ze wzgledu na spe-
cyfike kontroli wynikajacg juz z samego
uwzglednienia charakteru podmiotéw
jej poddanych na podstawie art. 2 ust. 1i 2
orazart. 4 ust. 1 ustawy o NIK oraz zakresu
kontroli podmiotéw wskazanych w art. 2
ust. 315 ustawy o NIK —wszelkie przepro-
wadzane przez Najwyzsza Izbe Kontroli
badania dziatalnosci tych podmiotéw
dostarczy¢ moga ustalen pozwalajacych
na oceny z punktu widzenia dyscypliny
finanséw publicznych. Decydujace zna-
czenie maja tu regulacje zawarte w art. 3
oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o NIK.

Z pierwszego z powotanych przepiséw
wynika, ze Najwyzsza Izba Kontroli, kon-
trolujac jednostki wymienione w art. 2,
bada w szczegblnoéci wykonanie budze-
tu pafistwa oraz realizacje ustaw i innych
aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci
finansowej, gospodarczej i organizacyjno-
-administracyjnej, w tym zadar audytu we-
wnetrznego tych jednostek. Z kolei zgodnie
zart. 4 ust. 1 NIK kontroluje wykonanie
budzetu, realizacje zadan audytu we-
wnetrznego, gospodarke finansowg i majat-
kowa Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,

4 Blizej na temat ogélnych i szczegétowych uwarunkowan przeprowadzania przez NIK kontroli wykonania
budzetu panstwa zob. M. Berek [w:] Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli pan-
stwoweyj, pod red. E. Jarzeckiej-Siwik, Warszawa 2018, s. 94-110.
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Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa, Trybunalu Konstytucyjnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecz-
nika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych, Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, Krajowego Biura Wyborczego oraz
Paristwowej Inspekcji Pracy. Na zlecenie
Sejmu NIK moze tez kontrolowa¢ dziatal-
no$¢ podmiotéw wymienionych w art. 4
ust. 2 ustawy o NIK", tak jak dziatalnos¢
organéw i jednostek, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1, czyli podmiotéw pan-
stwowych.

Z powyzszych rozwiazan ustawowych
wynika, ze kontrola organéw i jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w po-
wotanych przepisach, zaklada badanie
wszystkich tych aspektéw ich dziatalno-
$ci, w ramach ktérych potencjalnie moga
wystapic stany wyczerpujace znamiona
czynéw stanowiacych naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, okreslonych
w art. 5-18c uondfp. Jest bowiem oczy-
wiste, ze w odniesieniu do dzialalno$ci
wiekszosci jednostek paristwowych i sa-
morzadowych zachodzi potrzeba oceny,
czy np. dokonuja one ustalenia lub docho-
dzenia naleznosci, czy wydatkuja §rod-
ki lub zaciaggaja zobowigzania w ramach

e —
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upowazniefd wynikajacych z budzetu
lub planu finansowego, czy prawidtowo
udzielaja dotacji innym podmiotom i wta-
$ciwie je rozliczaja, czy odpowiednio same
wykorzystuja $rodki pochodzace z dota-
Cji, czy terminowo realizujg zobowigzania
(w tym czy odprowadzaja stosowne sktadki
na ubezpieczenia spoteczne), czy prawidlo-
wo realizuja zadania dotyczace sprawoz-
dawczosci z proceséw gromadzenia $rod-
kéw publicznych i ich rozdysponowania.
Odpowiadajac na te pytania, uzyskujemy
wlasnie informacje, czy jest przestrzegana
dyscyplina finanséw publicznych.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze do sfery dys-
cypliny finanséw publicznych zaliczamy
takze przestrzeganie procedur przewidzia-
nych w ustawie — Prawo zaméwien pu-
blicznych (art. 17 uondfp)'° oraz w ustawie
o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (art. 17a uondfp)".

Z powyzszych ustaler wynikaja wnio-
ski istotne dla interesujacego nas tematu:
bardzo szeroki merytoryczny zakres za-
gadniefi znajdujacych sie w obszarze za-
interesowania Najwyzszej Izby Kontroli,
obejmuje wlasnie te kwestie, ktére maja za-
sadnicze znaczenie z punktu widzenia pro-
blematyki dyscypliny finanséw publicz-
nych. Jesli bowiem zastanowimy sie, ja-
kiego rodzaju fakty moga by¢ stwierdzone
w ramach realizacji zadan NIK w zakresie
okreslonym w wyzej powotanych przepi-
sach, stwierdzimy, ze pokrywaja sie one

!5 Dotyczy to Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy, tj. niektorych sposréd podmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK.

16 Ustawa z 29.1.2004 — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

17 Ustawa z 21.10.2016 o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 22018 r. poz. 1669, ze zm.).
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w przewazajacej czesci ze sferg narusze
dyscypliny finanséw publicznych. Z po-
wyzszych wzgledéw kwestia okolicznosci
rodzacych ewentualna odpowiedzialnos¢
z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych staje sie jednym z kluczowych
zagadnieri w dziatalnosci kontrolnej naczel-
nego organu kontroli pafistwowej.

Zaznaczmy jeszcze, ze kazda z kate-
gorii jednostek poddanych kontroli NIK
jest oceniana z punktu widzenia kry-
terium legalnosci okreslonego w art. 5
ustawy o NIK. Oznacza to, ze wyznacz-
nikiem sa w tych przypadkach nakazy i za-
kazy sformutowane w przepisach prawa.
Chodzi zatem o ustalenie w toku kontroli,
czy sa przestrzegane okreslone przepisy
prawa materialnego, nakazujace lub zaka-
zujace okre$lonego postepowania w czasie
realizacji zadaf zwigzanych ze Srodkami
publicznymi.

Szczegdlne znaczenie maja tu przepisy
ustawy o finansach publicznych. W tym
kontekscie jest oczywiste, ze kontrola musi
da¢ odpowiedz na pytanie, czy w danej
jednostce przestrzegane sa przepisy prawa,
jesli zas nie, to ktére konkretne normy zo-
staja naruszone. Ten kierunek wymagan
dlabadan kontrolnych pozostaje w zgodzie
zwyrazong w uondfp zasada, ze juz w tre-
$ci zawiadomienia o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych nalezy wskaza¢
konkretny przepis prawa (art. 94 ust. 1
pkt 2 uondfp). Wymdg ten jest ponowio-
ny w odniesieniu do wniosku o ukaranie

Wojciech Robaczynski

e —

(art. 110 ust. 1 pkt 4 uondfp). Obowiazek
wskazania naruszonego przepisu prawa
cigzy nastepnie takze na komisji jako or-
ganie orzekajacym (art. 135 ust. 2 pkt 5
uondfp). W literaturze wskazuje sie, ze wy-
maganie to dotyczy przepisu prawa ma-
terialnego, okreslajacego nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania. Nie chodzi tu na-
tomiast o przepisy statuujace dany typ na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
tj. art. 5-18c uondfp, ktére powoluje sie
po to, aby okresli¢ kwalifikacje prawna
czynu stanowigcego naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych'®. Oczywiscie,
obok tego elementu, zaréwno zawiadomie-
nie o naruszeniu dyscypliny, jak i wniosek
oukaranie, a takze orzeczenie przypisujace
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
musza zawierac jeszcze wiecej sktadnikéw
wymaganych w poszczegdlnych punktach,
odpowiednio art. 94 ust. 1, art. 110 ust. 1
iart. 135 ust. 2 uondfp. Jednak koniecznoé¢
wskazania naruszonego przepisu prawa
jest skorelowana z obowiazkiem przepro-
wadzania przez NIK kontroli dziatalnosci
jednostek pod wzgledem legalnosci.

Sktadanie zawiadomien

Najwyzsza [zba Kontroli nalezy do kregu
podmiotéw uprawnionych i jednoczesnie
zobowiazanych do sktadania zawiadomieri
w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych. Podstawe prawna
stanowig art. 93 ust. 1 uondfp i art. 63
ust. 3ustawy o NIK. W swietle pierwszego

' Por. T. Bolek [w:] K. Borowska, A. Koscinska-Paszkowska, T. Bolek: Odpowiedzialnos$é za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 365; W. Robaczynski: Zawiadomienie o naru-
szeniu dyscypliny finanséw publicznych [w:] Dyscyplina finanséw publicznych. Podstawy i zakres odpowie-
dzialnosci, pod red. A. Talika, W. Robaczynskiego i A. Babczuka, Warszawa 2015, s. 255.
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zprzywolanych przepiséw, zawiadomienie
o ujawnionych okoliczno$ciach, wskazuja-
cych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, sktadaja niezwlocznie do wta-
$ciwego rzecznika dyscypliny:

1. Kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych;

2. Kierownik podmiotu niezaliczanego
do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dyspo-
nowania $rodki publiczne;

3. Organ sprawujacy nadzér nad jednostka
sektora finanséw publicznych;

4. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego;

5. Komisja stata organu stanowiacego sa-
morzadu terytorialnego;

6. Organ kontroli lub kierownik jednostki
prowadzacej kontrole jednostki sektora
finanséw publicznych;

7. Dysponent przekazujacy $rodki publicz-
ne jednostce sektora finanséw publicznych
lub podmiotowi niezaliczanemu do sektora
finanséw publicznych;

8. Organ zatozycielski jednostki sektora
finanséw publicznych.

Jak wynikazart. 93 ust. 1 pkt 5 uondfp,
istotng role w zawiadamianiu o narusze-
niu dyscypliny finanséw przypisano in-
stytucjom kontrolnym, w tym oczywi-
$cie zwlaszcza Najwyzszej Izbie Kontroli.

———
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Doda¢ nalezy, ze odrebna podstawe praw-
na do sktadania zawiadomiefi o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych zawiera
takze ustawa o NIK. Chodzi o art. 63 ust. 3
ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem,
w razie ujawnienia innych czynéw niz okre-
Slonewust. 1 (tzn. innych niz przestepstwa
iwykroczenia), za ktére ustawowo przewi-
dziana jest odpowiedzialno$¢, Izba zawia-
damia o tym wlasciwe organy — w przy-
padku naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych organem tym jest rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych'.
Warto zauwazy¢, ze w przeciwieristwie
np. do zawiadomieniu o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa na podstawie art. 304
k.p.k., ktére nie wymaga — poza og6lnymi
wymaganiami przewidzianymi dla pism
procesowych wart. 119 § 1 k.p.k.?° — za-
chowania zadnych szczegdlnych warun-
kéw co do tresci, zawiadomienie o ujaw-
nionym naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych jest dokumentem bardzo
sformalizowanym. Powodem jest to,
ze okreslony w ustawie sposéb sktada-
nia zawiadomien zaktada dziatanie pro-
fesjonalnego zawiadamiajacego. Mozna
powiedzieé, ze ztozenie zawiadomienia
jest niejako pierwszym etapem docho-
dzenia odpowiedzialno$ci. Nalezy pa-
mietad, ze funkcja rzecznika dyscypliny

19 Szczegdtowo na temat formutowania przez NIK zawiadomien w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zob. M. Berek [w:] Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty..., s. 361-372. O praktycznych do-
$wiadczeniach zwiazanych z aktywnoscia Izby w tym zakresie i wynikajacych z tych doéwiadczen wnioskach
zob. R. Kujawinski: Dziatalnos¢ kontrolna Najwyzszej Izby Kontroli — wnioski na tle praktyki organu kontroli
jako zawiadamiajacego o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ,Finanse Komunalne”

nr9/2015, s. 62-70.

20 Wymagania dla pism procesowych okreslone wart. 119 § 1 k.p.k. sa nastepujace: Pismo procesowe powin-
no zawiera¢: 1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz sprawy, ktérej dotyczy; 2) oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; 3) tres¢ wniosku lub oéwiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem; 4) date

i podpis sktadajacego pismo.
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finanséw publicznych, w przeciwiefistwie
do prokuratora, nie jest funkcja etatows,
za$ termin do podjecia decyzji w sprawie
naruszenia okreslono krétszy, niz termi-
ny w postepowaniu przygotowawczym.
Tlumaczy to dlaczego od zawiadamiaja-
cego w sprawach naruszenia dyscypliny fi-
nanséw publicznych (ktérym jest tez prze-
ciez podmiot usytuowany w strukturze
jednostek sektora finanséw publicznych)
wymaga sie wiecej, niz od zawiadamiajace-
go w innych sprawach. Z tego tez powodu
ustawa przewiduje szereg konsekwencji
proceduralnych zwigzanych ze zlozeniem
niekompletnego zawiadomienia, okreslo-
nych w art. 94 ust. 4-5 uondfp, ktérych
zastosowanie ma doprowadzi¢ do uzupet-
nienia brakéw?!.

Zawiadomienia NIK

Obowigzki wynikajace z przedstawio-
nych wyzej przepiséw ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i ustawy o NIK,
naczelny organ kontroli pahistwowej re-
alizuje w szerokim zakresie. Kazdego
roku Izba kieruje do rzecznikéw dyscy-
pliny finanséw publicznych ponad sto za-
wiadomien. Ich doktadna liczba zalezy
oczywiscie od ustalen, przy czym nale-
7y zaznaczy¢, ze w przypadku niekto-
rych kontroli potencjalna liczba zawiado-
mien jest z pewnos$cia wyzsza. Dotyczy
to zwlaszcza kontroli ,finansowych”
oraz tych, w ktérych tematyka zaktada

o

1

Wojciech Robaczynski

e —

badanie przestrzegania procedur udzie-
lania zaméwien publicznych.
Szczegbtowe dane dotyczace sktadanych
zawiadomien znalez¢ mozna w publikowa-
nych corocznie sprawozdaniach, zaréwno
zdzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli??,
jak i Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych i Gtéwnej Komisji
Orzekajacej?®. Warto w tym miejscu przed-
stawi¢ niektére wybrane dane, aby zoba-
czy¢, jaka role w procesie dochodzenia
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych odgrywa NIK.
Jak juz wyzej wspomniano, liczba zawia-
domien o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych pochodzacych od Najwyzszej
Izby Kontroli jest znaczaca. Wynosi ona
kazdego roku od kilkudziesieciu do stu kil-
kudziesieciu. Jak wskazuje sie w kolejnych
sprawozdaniach z dziatalno$ci Izby, corocz-
nie zarzuty naruszania dyscypliny finanséw
publicznych dotyczg przede wszystkim
kierownikéw jednostek organizacyjnych
orazich zastepcéw, a takze gléwnych ksie-
gowych tych podmiotéw oraz oséb, kté-
rym powierzono czynno$ci w postepowa-
niach o udzielenie zaméwienia publiczne-
go. Nie siegajac zbyt daleko w przeszlos¢
podajmy, ze w ostatnich kilku latach pod-
stawowe dane dotyczace zawiadomier NIK
ksztaltowaty sie nastepujaco®:
e w2013 r. — 139 zawiadomieti dotycza-
cych facznie 254 czynéw,
* w2014 r. - 102 zawiadomienia (1505 czy-

néw),

Blizej na ten temat zob. przyktadowo W. Robaczynski: Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny..., op.cit., s. 258in.
22 Dostepne na stronie internetowej NIK www.nik.gov.pl.

2 Dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw www.mf.gov.pl.

N
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* w2015r.—88 zawiadomien (1322 czyny),
* w2016 .- 67 zawiadomien (1426 czynéw),
* w2017 r.— 71 zawiadomien (298 czyndw),
* w2018r.— 58 zawiadomiefi (259 czyndw).

W sprawozdaniu z dziatalnosci NIK
za 2017 r. stwierdzono m.in.: ,W latach
2014-2016 odnotowywano spadek liczby
ujawnionych przypadkéw wskazujacych
na popetnienie czynéw stanowigcych na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i liczby zawiadomien skierowanych
do wlasciwych rzecznikéw dyscypliny fi-
nanséw publicznych (odpowiednio 102,
88, 67 zawiadomien), co moze $wiadczy¢
m.in. o wzrastajgcej Swiadomosci prawnej
kontrolowanych podmiotéw. W 2017 r. licz-
ba skierowanych do wlasciwych rzecznikéw
dyscypliny finanséw publicznych zawiado-
miefi nieznacznie jednak wzrosta (do 71)"%.

Zmienna liczba zawiadomief wyni-
ka z pewno$cig z réznych okolicznosci,
w tym z rytmu przeprowadzanych kon-
troli planowych, koficzacych sie w réznym
czasie. Oczywiscie, mozna przypuszczad,
ze ziarno prawdy tkwi takze w optymi-
stycznym stwierdzeniu zawartym w cy-
towanym wyzej fragmencie sprawozda-
nia, wskazujacym iz pewien spadek liczby
zawiadomien jest m.in. efektem wzrostu
poziomu $wiadomosci prawnej w dzie-
dzinie dyscypliny finanséw publicznych.
Ma na to wplyw niewatpliwie dziatal-
no$¢ edukacyjna prowadzona przez rézne
podmioty, coraz szersze podejmowanie
tych zagadnied w literaturze prawni-
czej i ekonomicznej, a takze publikowa-
nie rozstrzygnie¢ komisji orzekajacych,

e —

NAJWYZSZA 1 9 1 9

1ZBA

KONTROLI 20 19

w tym orzeczefi Gléwnej Komisji Orze-
kajacej przy Ministrze Finanséw.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zmia-
na liczby naruszen ustalanych przez NIK
wynika stad, ze niektére kontrole wigza
sie zwyzszym, a inne nizszym prawdopo-
dobiefistwem ujawnienia czynéw stano-
wigcych naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Doda¢ trzeba, ze na zmia-
ne liczby zawiadomieri maja wplyw
takze zmiany stanu prawnego, zaréwno
samej ustawy o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jak i przepiséw prawa materialnego zawar-
tych w ustawach finansowych i ustawie
- Prawo zaméwief publicznych. Organ
zawiadamiajacy musi wzia¢ pod uwage
art. 24 ust. 1 uondfp, wyrazajacy znana
przede wszystkim z prawa karnego za-
sade bezposredniego stosowania ustawy
nowej. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
w czasie orzekania w sprawie o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych obo-
wigzuje ustawa inna niz w czasie popet-
nienia tego naruszenia, stosuje sie nowg,
z tym ze nalezy stosowa¢ akt obowigzu-
jacy w czasie popelnienia naruszenia, je-
zeli jest on wzgledniejszy dla sprawcy.
W tej sytuacii, jesli w toku kontroli zo-
staje ujawnione zachowanie stanowiace
w dacie czynu naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, zas p6zniej — w dacie
kontroli nie bedzie ono podlegato ukaraniu
zanaruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, nie mozna skierowad w tej sprawie
zawiadomienia. Tak stato sie np. wtedy,
gdy podwyzszono prég stosowania Prawa

% Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroliw 2017 r., s. 113.
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zaméwien publicznych z réwnowarto-
$ci wyrazonych w zlotych 14 tys. euro,
do réwnowartosci 30 tys. euro .

Od czasu tej zmiany (tj. od 16 kwietnia
2014 r.) ewentualne naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych stwierdzone w toku
kontroli, a dotyczace zamdéwier o wartosci
w przedziale miedzy 14 tys. a 30 tys. euro,
nie mogly juz by¢ przedmiotem naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, a zatem
i zawiadomienia w tej sprawie. Znaczenie
ma takze stopniowe podnoszenie kwoty
minimalnej, o czym mowa w art. 26
uondfp, ponizej ktérej czyn naruszajacy
zasady rzadzace finansami publicznymi
nie stanowi jednak naruszenia dyscypli-
ny, co powoduje niemozno$¢ skierowania
zawiadomieniaZ®.

Najwyzsza [zba Kontroli nalezy do naj-
aktywniejszych zawiadamiajacych w tych
sprawach. Szczegélowe dane na ten temat
sa przedstawiane w ogdlnodostepnych
sprawozdaniach z dziatalno$ci Izby za po-
szczegdlne lata?’. Trzeba jednak wskaza¢,
ze w pierwszej kolejnosci s3 to naruszenia
dotyczace nieustalenia i niedochodzenia
naleznosci jednostek sektora finanséw

Wojciech Robaczynski

——— ———

publicznych (art. 5 uondfp), zaciagania
zobowiazan i dokonywania wydatkéw
z przekroczeniem upowaznienia wyni-
kajacego z budzetu lub planu finansowe-
go (art. 111 15 uondfp), nieprawidlowosci
w udzielaniu i rozliczaniu dotagji (art. 8
i9uondfp) itd. Na pierwszych miejscach,
gdy chodzi o liczbe zawiadomien, sa zazwy-
czaj takze te zwigzane z nieprawidtowo-
$ciami przy udzielaniu zamdéwien publicz-
nych (art. 17 uondfp). Z kolei w sprawach
zwigzanych np. z nieprawidlowosciami
w kontroli zarzadczej (art. 18c uondfp)
zawiadomienia zdarzajg sie bardzo rzad-
ko lub wcale. Nie jest to jednak specyfika
kontroli NIK, gdyz w skali catego systemu
liczba postepowan prowadzonych w spra-
wie czynéw z art. 18c uondfp jest zniko-
ma. Brak spraw z tego zakresu powoduje
zkolei, ze trudno oczekiwaé wypracowania
linii orzeczniczej dotyczacej stosowania
tego przepisu®.

Przedawnienie

Na zakoficzenie fragmentu dotyczace-
go poszczegdlnych aspektéw zawiado-
miefi o naruszeniu dyscypliny finanséw

26

Art. 26 uondfp ma nastepujace brzmienie: 1. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dziatanie lub zaniechanie okreslone w art. 5-16, ktérego przedmiotem sa $rodki finansowe w wysokosci nie-
przekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania —tacznie w roku
budzetowym, kwoty minimalnej. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przypadku dziatania lub zanie-
chania okreslonego w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c. 3. Kwota minimalna w rozumieniu ust. 1 jest kwota
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtoszonego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Mo-
nitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z 4.3.1994 o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (...)".
Co do danych statystycznych sprzed kilku lat zob. E. Lis: Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych jako efekty kontroli prowadzonych przez Najwyzsza izbe Kontroli w latach 2012-2014 [w:] Dys-
cyplina finanséw publicznych. Doktryna...., op.cit., s.348-363. Tendencje wskazane w powotanym opraco-
waniu pozostaja w wiekszos$ci nadal aktualne.

28 Zwraca na to uwage M. Humel-Maciewiczak: Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych a niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkéw w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych [w:] Dyscyplina finanséw publicznych. Dok-
tryna..., op.cit., s. 250.
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publicznych nie sposéb pomina¢ kwestii
przedawnienia. Stanowi ona tzw. nega-
tywna przestanke procesows, tj. w sytuacji
gdy nastapilo przedawnienie karalnosci,
postepowania nie wszczyna sie, a wszcze-
te umarza (art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp).
Zgodnie zart. 38 ust. 1 uondfp, karalnos¢
naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nych ustaje, jezeli od czasu jego popet-
nienia uptynely trzy lata; jezeli jednak
w tym okresie wszczeto postepowanie
onaruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, karalno§¢ ustaje zuptywem dwéch
lat od zakoficzenia tego okresu.

Nalezy zatem postulowaé, aby zawiado-
mienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych trafiato do rzecznika dyscypli-
ny w czasie umozliwiajgcym mu dokonanie
czynnosci sprawdzajacych i podjecie decy-
Zji 0 wszczeciu postepowania wyjasniajace-
go przed uplywem terminu przedawnienia.
W przypadku organéw kontroli problemy
wynika¢ moga z tego, ze niekiedy bada-
nia kontrolne obejmuja zdarzenia z kilku
lat. Dotyczy to w szczegdlnosci kontro-
li przeprowadzanych przez NIK. Zdarza
sie, ze okreslone naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych jest ujawniane
juz po uplywie terminu przedawnienia,
albo, ze ten termin ma wkrétce uptynac.
Oczywiscie, zagrozenie takie na og6t
nie wystepuje w odniesieniu do ustaler
dokonywanych w ramach kontroli bu-
dzetowej. W innych wypadkach, biorac
pod uwage wszelkie uwarunkowania pro-
ceduralne, nie sposéb wyeliminowac za-
grozenia uplywu terminu przedawnienia
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wkrétce po zakoficzeniu kontroli, co jest
z pewnoscia zjawiskiem niepozadanym.
Z tego m.in. wzgledu jako zasadng nalezy
oceni¢ uwage, ze przewidziany w ustawie
podstawowy termin przedawnienia czesto
uniemozliwia w praktyce dochodzenie
odpowiedzialno$ci za naruszenia stwier-
dzone w kontroli NIK. Trafny wydaje sie
tez postulat, aby wprowadzi¢ rézne termi-
ny przedawnienia w stosunku do réznych
rodzajéw czynéw, w celu wydtuzenia ter-
minu przedawnienia karalnosci czynéw po-
waznie godzacych w tad finanséw publicz-
nych?. Propozycja zréznicowania dtugosci
terminéw przedawnienia jest godna roz-
wazenia nie tylko z wymienionych wyzej
wzgleddw, ale réwniez z powodéw bardziej
zasadniczych.

Rola rzecznika dyscypliny finanséw

Po otrzymaniu zawiadomienia, rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych podejmu-
je czynnoSci sprawdzajace w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do prowadzenia po-
stepowania wyja$niajacego (tj. odpowied-
nika sledztwa lub dochodzenia w poste-
powaniu karnym). Na podstawie art. 97
ust. 1 uondfp, po zakoficzeniu czynnosci
sprawdzajacych, rzecznik dyscypliny wy-
daje postanowienie o wszczeciu postepo-
wania wyjasniajacego albo 0 odmowie jego
wszczecia. Nalezy podkredli¢, ze na posta-
nowienie 0 odmowie wszczecia postepowa-
nia zawiadamiajacemu, a zatem takze NIK,
przystuguje zazalenie do Gléwnego Rze-
cznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
(art. 101 ust. 1 uondfp).

» Tak R. Kujawinski: Dziatalno$¢ kontrolna Najwyzszej Izby Kontroli..., op.cit., s. 70.
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W razie wszczecia postepowania wyja-
$niajacego, rzecznik dyscypliny ma 120 dni
na skierowanie do komisji orzekajace;
w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych wniosku o ukaranie
lub wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego (art. 104
ust. 1 uondfp). W przypadku umorzenia
postepowania, zawiadamiajagcemu przy-
stuguje prawo zlozenia zazalenia na to po-
stanowienie (art. 108 ust. 1 zd. 2 uondfp).

Z uprawnienia do zlozenia zazalenia
na postanowienia rzecznika dyscypli-
ny finanséw publicznych o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania
wyijasniajacego NIK korzysta relatywnie
czesto. W latach 2014-2017 Izba ztozy-
ta do Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych ogétem 73 zazalenia,
z czego w 2014 r. 24 zazalenia, w 2015 r.
-20,w 2016 r.-9iw 2017 r. - 20.

Po skierowaniu przez rzecznika dyscypli-
ny finanséw publicznych wniosku o uka-
ranie, dalsze postepowanie toczy sie juz
przed komisja orzekajaca [ instancji, w kt6-
rym stronami s obwiniony oraz rzecznik
dyscypliny. Na tym etapie organ zawia-
damiajacy nie korzysta juz z uprawnief
procesowych, oczekuje natomiast na in-
formacje o wyniku postepowania.

W przypadku NIK podstawg zadania
takiej informacjijest art. 63 ust. 2 w zwigz-
kuzust. 3ustawy o NIK. Ustawa nie pre-
cyzuje, na czym ma polega¢ udzielenie
informacji — czy chodzi o krétka jedno-
zdaniowg informacje o zapadlym rozstrzy-
gnieciu, czy tez o bardziej rozbudowang
- obejmujaca nawet doreczenie orzeczenia
komisji wraz z uzasadnieniem. Praktyka
stosowana przez rzecznikow jest rézna,
przy czym nalezy podkresli¢, ze pozadane
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jest, aby informacja byta jak najpetniejsza.
Chodzi bowiem o ustalenie, na jakich prze-
stankach oparl sie organ orzekajacy wydajac
konkretne rozstrzygniecie. Ma to bowiem
znaczenie przede wszystkim dla kontroli
planowanych w przysztosci, a zwlaszcza
dla sporzadzanych przez NIK analiz do-
tyczacych poszczegdlnych obszaréw zycia
spotecznego i gospodarczego.

W przypadku orzeczen komisji [ instan-
cji niektére orzeczenia (w wersji zanoni-
mizowanej) sa publikowane w Biuletynie
Orzecznictwa w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wyda-
wanym przez GKO - do 2015 r. w wersji
papierowej, a od 2016 r. w wersji elektro-
nicznej. Orzecznictwo GKO jest sukcesyw-
nie publikowane na stronie internetowe;j
Ministerstwa Finanséw <www.mf.gov.pl>.

W postepowaniu w sprawie o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych
strona niezadowolona z orzeczenia ko-
misji orzekajacej I instancji, a zatem za-
réwno obwiniony, jak i rzecznik dyscypli-
ny, moze ztozy¢ odwotanie do Gléwnej
Komisji Orzekajacej jako organu Il instan-
cji. Co roku, sposréd rozstrzygnie¢ wy-
dawanych w stosunku do ok. 1100-1200
obwinionych, ok. 110-120 sktada takie od-
wolania. Sg wsrdd nich takze odwotania
dotyczace spraw, w ktérych zawiadomienia
zostaty zlozone przez NIK.

Analiza praktyki nie pozwala na usta-
lenie jakichkolwiek prawidtowosci, ktére
bylyby specyficzne dla tych spraw, ktére
zostaly wszczete w wyniku kontroli prze-
prowadzonych przez Izbe. W 2015 r.
Gl6éwna Komisja Orzekajaca rozpoznata
5 odwotan od orzeczer wydanych przez ko-
misje orzekajace I instancji w takich spra-
wach, w 2016 r. — 10, za§ w 2017 r. — 12.
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Byly wérdd nich zaréwno orzeczenia utrzy-
mujace w mocy zaskarzone orzeczenia ko-
misji I instancji, jak i uchylajace je.

Whioski o ukaranie

Gdy mowa o roli NIK w systemie odpo-
wiedzialno$ci na naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, nalezy zauwazy¢,
ze w okresie od 1 lipca 2005 r. do 11 lute-
g0 2012 r. Izbie — obok obowigzku sktada-
nia zawiadomien do rzecznika dyscypli-
ny finanséw publicznych — przystugiwata
takze kompetencja do sktadania wnioskéw
o ukaranie, na podstawie obowiazujacego
wowczas art. 63 ust. 4 ustawy o NIK3,
odzwierciedlajacego rozwiazanie zawarte
wart. 109 ust. 2 uondfp?'. Z tego upraw-
nienia [zba jednak w praktyce nie korzy-
stata, zwtaszcza pod koniec obowigzywa-
nia art. 63 ust. 4 ustawy o NIKiart. 109
ust. 2 uondfp. NIK nie skierowata zad-
nego wniosku o ukaranie ani w 2009 r.
(a ztozono wéwczas do rzecznikéw dys-
cypliny 215 zawiadomier), ani w 2010 r.
(259 zawiadomien), ani tez w 2011 r.
(221 zawiadomier). Jak mozna przypusz-
czaé, brak wnioskéw Izby zwiazany byt
przede wszystkim zniemozno$cia ustalenia
w toku postepowania kontrolnego wszyst-
kich istotnych elementéw pozwalajacych
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na sformutowanie zarzutu wobec okreslo-
nej osoby, tj. w pierwszej kolejnosci winy
jako podmiotowej przestanki odpowie-
dzialnosci (art. 19 ust. 2 uondfp).
Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze
w ustawie okre§lono wysokie wymaga-
nia gdy chodzi o samo zawiadomienie.
W wypadku wniosku o ukaranie, ktére-
go sktadniki tresci i wymagane zataczniki
wskazuje art. 110 uondfp, dla pelnej reali-
zacji wymagan ustawowych konieczne jest
zamieszczenie — w$réd okolicznosci czynu
— wyczerpujacych danych wskazujacych
na podmiotowa strone odpowiedzialno-
$ci. Dotyczy to zwlaszcza wspomniane;
wyzej przestanki winy*2. Oprécz tego,
przy sporzadzaniu wniosku o ukaranie
oceni¢ nalezy stopien szkodliwosci czynu
dla finanséw publicznych, co jest istotne
zpunktu widzenia wnioskowanej kary, ale
takze dla oceny, czy szkodliwo$¢ czynu
przekracza stopiei okre$lany jako zniko-
my, ponizej ktérego nie dochodzi sie od-
powiedzialnoéci (art. 28 ust. 1 uondfp).
Najwyzsza Izba Kontroli, podobnie
zreszta jak inne organy kontrolne, nie dys-
ponuje instrumentami prawnymi, aby
w spos6b pelny takie dane ustali¢, w tym
zwlaszcza te dotyczace okolicznosci pod-
miotowych po stronie sprawcy. Specyfika

39 Art. 63 ust. 4 ustawy o NIK miat nastepujace brzmienie: ,W razie ujawnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Najwyzsza Izba Kontroli moze wnie$¢ wniosek o ukaranie, w trybie i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”.

Art. 109 ust. 2 uondfp miat nastepujace brzmienie: ,Z wnioskiem o ukaranie moze takze — za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej w danej jednostce lub kon-
troli dotyczacej zamoéwienia publicznego — wystapi¢ Najwyzsza lzba Kontroli, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych i prezes regionalnej izby obrachunkowej”.

Brak mozliwoéci ustalenia stosunku psychicznego sprawcy do czynu w toku postepowania kontrolnego stat
sie tez m.in. podstawa do formutowania postulatéw pozbawienia organéw kontroli uprawnien w zakresie
kierowania wnioskéw o ukaranie. Por. P. Kryczko: Wprowadzenie [w:] Ustawa o odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa o finansach publicznych. Ustawa Prawo zaméwien publicz-
nych, Krakéw 2005, s. 65.

w

w
S
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kontroli polega na ustalaniu okolicznosci
faktycznych i formutowaniu ocen, uwag
i wnioskéw na tle ustalonego stanu fak-
tycznego. NIK wskazuje wprawdzie takze
osoby odpowiedzialne za nieprawidlowo-
$ci, ktore wystapily w danym obszarze
(art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o NIK), nie for-
mutluje natomiast ocen dotyczacych winy.
Zadanie oceny zawinienia to zistoty rzeczy
element kompetencji organu wlasciwego
w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych.

Skierowanie zawiadomienia:
obowiazek czy uprawnienie

Na marginesie zasadniczych rozwazan
warto wskaza¢, ze jednym z podstawo-
wych probleméw nie tylko praktycznych,
aleiteoretycznych zwiazanych ze sktada-
niem zawiadomiefi o naruszeniu dyscypli-
ny finanséw publicznych jest odpowiedz
na pytanie, czy w kazdym bez wyjatku
przypadku stwierdzenia naruszenia dys-
cypliny, organ kontroli powinien kierowac
zawiadomienie do rzecznika. W praktyce
dotyczy to zwlaszcza mozliwosci uwzgled-
nienia przez NIK znikomego stopnia szko-
dliwosci czynu dla finanséw publicznych,
o czym stanowi art. 28 ust. 1 uondfp.
Zgodnie z tym przepisem, nie dochodzi
sie odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, ktérego sto-
piefi szkodliwosci jest znikomy. Kryteria
oceny stopnia szkodliwosci poszczegdl-
nych czynéw, zaréwno wywolujacych,

Wojciech Robaczynski

——— ———

jak i niewywotujacych skutkéw finan-
sowych, wskazane sa w art. 28 ust. 1a-3
uondfp. Skoro ustawa uzywa okresle-
nia ,nie dochodzi sie odpowiedzialno-
$ci”, to konsekwentnie nie powinno sie
sktada¢ w takich wypadku zawiadomie-
nia, gdyz jest to w istocie pierwszy etap
na drodze dochodzenia odpowiedzialno-
$ci (szczegdlnie, gdy zwazy sie, o czym
byta wyzej mowa, ze proces zawiadamiania
oparty jest na dziataniu profesjonalnego
zawiadamiajacego).

W zwiazku z tym w literaturze wskazu-
je sie, ze nalezatoby rozwazy¢ zasadnos¢
utrzymywania takiej interpretacji obowia-
zujacego stanu prawnego, iz organ kontroli
nie powinien ocenia¢ sprawy pod katem
stopnia szkodliwo$ci czynu dla finan-
séw publicznych. Podniesiono przy tym,
ze ,utrzymanie dotychczasowej praktyki
wymuszajacej na zawiadamiajacym kiero-
wanie zawiadomienia w sprawach o zniko-
mym stopniu szkodliwo$ci czynu nie po-
zwala organom pafistwa na skupienie sie
na tych sprawach, ktére w istotny sposéb
naruszaja fad finanséw publicznych”33.

Miedzy innymi z wyzej wskazanych
wzgledéw w okresie, w ktérym Najwyzsza
[zba Kontroli mogta sktada¢ wnioski o uka-
ranie w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych, praktycznie
ztego nie korzystano, kierowano natomiast
zawiadomienia do rzecznikéw dyscypliny
finanséw publicznych jako organéw wia-
$ciwych do podjecia decyzji, czy istnieja

3 K. Kwiatkowski: Funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w Swietle ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli [w:] Dyscyplina finanséw publicznych. Doktryna..., op.cit.,
s. 329. Ten punkt widzenia jest zgodny ze stanowiskiem, jakie w tej kwestii zajmuja E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka:
Najwyzsza lzba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2017, s. 242.
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podstawy do kierowania wnioskéw o uka-
ranie. Dotyczylo to zreszta nie tylko NIK,
ale takze innych organéw kontrolnych,
tj. prezeséw regionalnych izb obrachun-
kowych oraz Prezesa Urzedu Zaméwier
Publicznych. W toku nowelizacji wpro-
wadzonej ustawg z 19 sierpnia 2011 r.3*,
ktéra weszta w zycie 11 lutego 2012 1., te
kompetencije NIK zniesiono, przez uchy-
lenie art. 109 ust. 2 uondfp oraz art. 63
ust. 4 ustawy o NIK3.

Uchylenia tego przepisu nie nale-
zy jednak postrzega¢ jako ograniczenie
kompetencji organéw kontroli. Intencja
ustawodawcy bylo skoncentrowanie de-
cyzji w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych w rekach wy-
specjalizowanych organéw, co zapewnia
wiadciwy poziom ochrony praw oséb, kté-
rych dotyczy postepowanie. Wskazywano
na tow uzasadnieniu do ustawy nowelizu-
jacej, w ktérym stwierdzono m.in., ze nowe
rozwiazanie ,zwigzane jest z konieczno-
$cig zapewnienia w toku postepowania
réwnych praw oséb obwinionych o naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych,
w tym prawa do odmowy sktadania wy-
jasniefi, ustanowienia obrofcy itp.”3°
Zdaniem projektodawcy, w toku kontroli
,(- ) jeszcze przed ostatecznym ustaleniem
wyniku kontroli, osoba (osoby) odpowie-
dzialne za gospodarowanie §rodkami i mie-
niem publicznym s3 bowiem zobowigzane

———
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do udzielania wyja$nien i przedstawiania
dokumentacji w zakresie przedmiotu kon-
troli. Ze wzgledu na odmienno$¢ zasad
kontroli, co najmniej utrudnione jest re-
spektowanie przez prowadzacego kontrole
praw osoby, wobec ktérej bedzie wniesio-
ny wniosek o ukaranie, gwarantowanych
przepisami ustawy, zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi. (...) Biorac pod uwage
powyzsze, celowe jest pozostawienie
uprawnienia do wniesienia wniosku o uka-
ranie wylacznie rzecznikowi dyscypliny”".
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze po-
wyzszg zmiane obowigzujacego stanu
prawnego Zaakceptowano w literaturze.
Wskazano przy tej okazji, ze jednoczesne
dokonywanie w czasie kontroli zaréwno
czynnosci kontrolnych, jak i sprawdzaja-
cych oraz postepowania wyjasniajacego,
wchodzacych w zakres postepowania
w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych ,byto trudne do po-
godzenia ze wzgledu na odmienne zasady
i cele tych postepowai”*®. W szczegdlnosci
zwrdcono uwage na kwestie procedural-
ne, zwigzane z tym, ze przepisy ustawy
nie przesadzaty, w jakiej chwili nastepo-
waloby wéwczas wszczecie postepowania
wyjasniajacego i kto by o tym wszczeciu
decydowal. W zgodzie z przytoczonymi
wyzej motywami ustawodawcy, zawarty-
mi w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy,
podkreslono tez, ze nie wiadomo, w jaki

3 Zob. art. 3 ustawy z 19.8.2011 o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 240 poz. 1429).
% Nawiasem mowiac, art. 63 ust. 4 ustawy o NIK byt wprowadzony w 2005 r. przez ustawe o odpowiedzialno-

Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

% Uzasadnienie projektu nowelizacji, Sejm VI kadencji, druk nr 4465.

3 Tamze.

w

% R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 245-246.
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sposéb realizowane mialoby by¢ prawo
obwinionego do obrony na tym etapie po-
stepowania®®. Przed 2012 r. wskazywano
wrecz, ze niemozliwe bylo respektowanie
okres§lonych w art. 77 uondfp gwarancji
praw obwinionego, np. prawa do posiada-
nia obroficy, domniemania niewinnosci,
zasady rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ obwinionego®. Zwrdcono tezuwage,
ze co do zasady to nie podmiot zawiada-
miajacy, ale rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych —w takim wypadku nieprowa-
dzacy wczeéniej postepowania wyjasniaja-
cego—realizowalby funkcje oskarzycielskie
przed komisja orzekajaca*’.

Podzielajac watpliwosci formutowane
w pi$miennictwie, zgodzi¢ sie nalezy z po-
gladem, ze rozwiazanie przyjete w wyniku
nowelizacjiz 11 lutego 2012 r. , zapewnia
jednolito$¢ przy prowadzeniu postepowa-
nia w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ™.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nowe-
lizacja, ktéra weszta w zycie w 2012 r.,
nie spowodowala ,pogorszenia” pozycji
naczelnego organu kontroli pafistwowe;
w ramach systemu dochodzenia odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych. Jednocze$nie bowiem
zpozbawieniem mozliwo$ci samodzielnego
sktadania wnioskéw o ukaranie, wyposa-
zono Najwyzsza Izbe Kontroli w wazny
instrument umozliwiajacy kontrole

Wojciech Robaczynski

— e e

prawidlowosci decyzji podejmowanych
przez rzecznikéw dyscypliny finanséw
publicznych, ktérego we wczesniejszym
okresie bardzo brakowalo. Stato sie tak
dzieki przyznaniu zawiadamiajagcemu
prawa skladania zazalenia na postano-
wienie o umorzeniu postepowania wyja-
$niajacego prowadzonego przez rzeczni-
ka dyscypliny. Wczesniej Izba, podobnie
jak inni zawiadamiajacy, mogla zaskarza¢
jedynie postanowienia o odmowie wszcze-
cia postepowania wyjasniajacego (art. 101
ust. 1 uondfp). W toku wspomnianej no-
welizacji zmieniono jednak art. 108 ust. 1
uondfp w ten sposéb, ze dodano rozwia-
zanie, zgodnie z ktérym zawiadamiaja-
cy moze zaskarzy¢ takze postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniaja-
cego. Rozwiazanie zapewnia mozliwos¢
poddania kontroli najwazniejszych decyzji
procesowych rzecznika dyscypliny finan-
séw publicznych przez zawiadamiajacego,
w tym takze przez NIK. Nawiasem mé-
wiac, rozwiazanie przyjete w tym zakresie
w ustawie o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych
stalo sie w pewien sposéb prekursorskie
takze dla postepowania karnego, gdyz do-
piero pdézniej — 23 lipca 2013 r. — wprowa-
dzono do procedury karnej (wart. 306 § 1a
Kodeksu postepowania karnego) mozli-
wo$¢ zaskarzania przez zawiadamiajace-
go postanowiefi organu prowadzacego

3 J. Oko-Brzezinska: Problemy proceduralne zwigzane z udziatem w postepowaniu o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Najwyzszej Izby Kontroli przed uchyleniem art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [w:] Dyscyplina finanséw pu-
blicznych. Zasady odpowiedzialnosci, problemy orzecznicze i aspekty praktyczne, Warszawa 2012, s. 193.

4 L. Lipiec-Warzecha: Ustawa o odpowiedzialnosci..., op.cit., s. 670.

4 Tamze, s. 194.

42 R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK..., op.cit., s. 246.
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postepowanie przygotowawcze o umo-
rzeniu postepowania.

Whioski NIK o zmiane prawa

Jednym z rezultatéw dziatalnosci kontrol-
nej NIK moze by¢ takze formulowanie
whnioskéw de lege ferenda w zwiazku z do-
konanymi ustaleniami. Zawieraja je in-
formacje o wynikach kontroli kierowane
do podmiotéw, w zakresie ktérych kom-
petencji jest inicjatywa dotyczaca zmiany
danego aktu prawnego. W szczegdlnosci
dotyczy to inicjatywy ustawodawczej,
zmierzajacej do zmian w przepisach rangi
ustawowej*®.

Z punktu widzenia dyscypliny finan-
séw publicznych znaczenie ma wiele
wnioskéw dotyczacych szeroko pojete-
go ustawodawstwa finansowego. Jednak
warto odnotowa¢, ze wéréd wnioskéw
de lege ferenda formutowanych w ostat-
nich latach mozna znalez¢ takze wniosek
odnoszacy sie wprost do ustawy o odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zostat on sformu-
fowany po kontroli , Korzystanie z ustug
zewnetrznych przez szpitale publiczne”.
W informaciji, zatwierdzonej przez Prezesa
NIK w maju 2016 r. wskazano, ze kontrola
wykazata liczne przypadki istotnych na-
ruszen przepiséw dotyczacych udziela-
nia zamdéwien na §wiadczenia zdrowotne.
Jako przejawy naruszefi wskazano unikanie
przeprowadzenia wymaganej prawem pro-
cedury konkursu ofert, przygotowywania

———
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konkurséw w sposéb ograniczajacy wie-
dze oferentéw o przedmiocie zaméwienia,
nieujawnianie lub niezasadne okreslanie
kryteriéw ocen ofert, a takze wystepowa-
nie powiazan pracownikéw szpitali z ze-
wnetrznymi podmiotami leczniczymi.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, w celu
ograniczenia wspomnianych niekorzyst-
nych zjawisk, wskazane jest zwiekszenie
osobistej odpowiedzialno$ci 0séb dyspo-
nujacych srodkami publicznymi na zakup
$wiadczen zdrowotnych od zewnetrznych
podmiotéw gospodarczych**.

W efekcie powyzszej oceny, Najwyzsza
Izba Kontroli wniosta do Ministra Finanséw
o podjecie dziatan legislacyjnych zmierza-
jacych do wprowadzenia do katalogu czy-
néw stanowiacych naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, dziatad niezgod-
nych z przepisami regulujacymi udziela-
nie zamdéwien na §wiadczenia zdrowotne.
Zdaniem NIK, powinny zosta¢ dodane na-
ruszenia przepiséw ustawy o dziatalnosci
leczniczej, polegajace m.in. na: dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwa konkurencje, nie-
okresleniu kryteriéw poréwnania ofert,
ich nieujawnieniu lub zmianie w trakcie
postepowania, nieopublikowaniu badz nie-
przekazaniu we wlasciwym trybie oglo-
szenia o konkursie ofert i wyniku rozstrzy-
gniecia konkursu, udzieleniu zamdéwienia
na $wiadczenia zdrowotne przyjmujace-
mu zamdwienie, ktéry nie zostal wybra-
ny w trybie konkursu ofert, gdy wartos¢

43 Szeroko na temat kompetencji NIK w zakresie formutowania wnioskéw de lege ferenda zob. M. Berek
[w:] Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty..., op.cit., s. 114-125.
# Informacja o wynikach kontroli: Korzystanie z ustug zewnetrznych przez szpitale publiczne, nr ewid. P/15/068,

dostepna na stronie www.nik.gov.pl, s. 15.
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zamoéwienia zobowigzuje do udzielenia
g0 w tym trybie, zawarciu umowy niezgod-
nie z warunkami wskazanymi w konkur-
sie ofert, dokonaniu niedozwolonej zmia-
ny w postanowieniach umowy, wreszcie
takze, na innym naruszeniu przepiséw
o dzialalnosci leczniczej, jesli miato wpltyw
na wynik konkursu ofert®.

W ten spos6éb Najwyzsza Izba Kontroli
oddziatuje na ustawodawstwo w dzie-
dzinie dyscypliny finanséw publicznych.
Wprawdzie do dzi§ wnioski NIK zawarte
we wspomnianej wyzej informacji o wy-
nikach kontroli nie zostaly jeszcze wyko-
nane, istnieja podstawy, by sadzi¢, ze be-
dzie to mozliwe w toku najblizszych prac
ustawodawczych nad nowelizacja ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Dyskusje na temat
usytuowania komisji

Jak stwierdzono na poczatku niniejszego
opracowania, dla ktérego inspiracja i punk-
tem wyijscia stala sie rocznica powolania
najwyzszego organu kontroli pafistwowej,
ma ono na celu wskazanie umiejscowie-
nia zadan i kompetencji NIK w systemie
ochrony dyscypliny finanséw publicznych.
Warto podkresli¢, ze obecnie nie poda-
je sie w watpliwo$¢ modelowego ujecia
tego rodzaju odpowiedzialnosci, specy-
ficznego dla polskiego systemu prawnego.
Dyskusje na temat szczegétowego ksztattu
pozadanych rozwigzan s3 oczywiscie caly

4 Tamze, s. 16.

Wojciech Robaczynski

e —

czas prowadzone, a formulowane postulaty
dotykaja takze, w szerszym, badz wezszym
zakresie, dziatalno$ci NIK jako naczelne-
go organu kontroli pafistwowej. Dotyczy
to réwniez ewentualnego zblizenia zadan
kontrolnych NIK i tych zwiazanych z eg-
zekwowaniem odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

Warto odnotowa, ze juz kilkanascie lat
temu pojawila sie np. propozycja usytu-
owania organéw orzekajacych czesciowo
wlasnie przy Najwyzszej Izbie Kontroli,
w postaci pafistwowej komisji orzekajacej,
dziatajacej obok regionalnych komisji orze-
kajacych, a zastepujacej resortowe (obec-
nie: miedzyresortowe) komisje orzekajace
oraz wspdlna komisje orzekajaca i komisje
orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw*®. Wskazano, ze ,usytu-
owanie pafstwowej komisji orzekajacej
przy NIK jest uzasadnione tym, ze organ
ten jest uprawniony do kontroli finanso-
wej wszystkich organéw wladzy publicz-
nej (...)"". Oczywiscie, teoretycznie moz-
liwe byloby takze np. rozwazenie usytu-
owania przy NIK komisji regionalnych.
Nie musialoby to oznacza¢, ze w ten spo-
s6b model funkcjonowania NIK w odnie-
sieniu do zadaf stricte kontrolnych zbli-
zylby sie w strone modelu orzeczniczego,
jak przyktadowo we Francji (Trybunat
Obrachunkowy — Cour des Comptes), gdyz.
ustawa gwarantuje komisjom niezalezno$¢
orzecznicza, za$ ich czlonkom niezawisto§¢
w orzekaniu. W obecnym ujeciu chodzi¢

4 C. Kosikowski: Odpowiedzialnos¢ za naruszenie rezimu prawnego finanséw publicznych (nowa koncepcja),

»Panstwo i Prawo” nr 12/20086, s. 19.
47 Tamze, s. 19-20.
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moze wylacznie o zwiazek organizacyjny,
taki jak obecnie w relacji regionalna ko-
misja orzekajaca — prezes regionalnej izby
obrachunkowej, czy tez Gtéwna Komisja
Orzekajaca — minister wlasciwy do spraw
finanséw. Oczywiscie glebsze wlaczenie
w ten sposdéb naczelnego organu kontroli
pafistwowej w system ochrony finanséw
publicznych wymagatoby rozstrzygniecia
nie tylko kwestii organizacyjnych, ale przede
wszystkim zagadniefi 0 zasadniczym znacze-
niu, zwiazanych z ustrojows pozycja NIK.

Podsumowanie

Niezaleznie od teoretycznych dyskusji
na temat mozliwych ustawowych mody-
fikacji modelu odpowiedzialno$ci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych i usytuowania NIK, nalezy stwier-
dzi¢, ze Izba odgrywa bardzo istotna role
w systemie dbatosci o tad finanséw publicz-
nych, w tym o przestrzeganie zasad dys-
cypliny finanséw publicznych. Jej miejsce
wskazuja nie tylko ustawa o NIK i ustawa
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, ale wynika
ono takze z konstytucyjnego usytuowania
naczelnego organu kontroli pafistwowe;j.
Wprawdzie kwestie odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych pozostaja poza regulacija konstytucyj-
ng, jednak z ustawy zasadniczej wynikaja
pewne fundamentalne zasady zarzadzania
finansami publicznymi, ktére s3 nastepnie
wdrazane przez ustawodawstwo zwykle,

e —
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w tym przede wszystkim ustawe o finansach
publicznych. Przestrzeganiu regul tej ustawy
stuzy za§ system odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
stad jego znaczenie dla ksztattu calego sys-
temu finansowego panstwa.

W dziatania stuzace przestrzeganiu tadu
finanséw publicznych wpisuje sie takze
Najwyzsza Izba Kontroli, ktérej aktywnos¢
jest nie do przecenienia. Wyraza sie ona nie
tylko w zawiadomieniach o naruszeniu dys-
cypliny finanséw publicznych, ale przede
wszystkim w rezultatach kontroli prze-
prowadzanych przez NIK. W kazdej moze
wystapic potrzeba oceny, czy podmiot kon-
trolowany przestrzega dyscypliny finanséw
publicznych. Dotyczy to nie tylko kontroli
budzetowych, czy tych o charakterze finan-
sowym, ale og6tu dziatan kontrolnych, wtym
takze z zakresu przestrzegania procedur obo-
wigzujacych przy udzielaniu zaméwieri pu-
blicznych. Z tego punktu widzenia dorobek
naczelnego organu kontroli pafistwowej za-
shuguje na szczegdlnie wysoka ocene.

dr WOJCIECH ROBACZYNSKI
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu t-ddzkiego,

zastepca przewodniczacego

Gtéwnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych,

doradca prawny w Delegaturze NIK w todzi
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