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Abstrakt

Artykut nawigzuje do wynikéw badari prezentowanych w ksigzce Kapitalizm po pol-
sku. Miedzy modernizacjg a peryferiami Unii Europejskiej, z odniesieniem do sytuacji
politycznej w Polsce po wyborach w 2015 r. Wyjasnia przyczyny zastosowania per-
spektywy réznorodnosci kapitalizmu do transformacji ustrojowej w krajach posocja-
listycznych, teoretyczny punkt wyjscia pracy oraz neoliberalny wariant kapitalizmu
zaleznego, a takze populistyczno-konserwatywny zwrot polityczny w Europie Srodko-

wej i jego nastepstwa w Polsce.

Stowa kluczowe: modele kapitalizmu w Europie Centralnej, ewolucja polskiego wariantu kapitali-

zmu, nastepstwa zmian politycznych w Polsce po wyborach w roku 2015

A new face of polish capitalism?

Abstract
The article refers to the results of the research presented in the book Capitalism in
Polish. Between modernization and the periphery of the European Union with reference
to the political situation in Poland after elections in 2015. It explains the reasons for
using the perspective of diversity of capitalism to political transformation in post-
socialist countries, the theoretical starting point and neoliberal variant of dependent
capitalism, as well as the populist-conservative political turn in Central Europe and

its aftermath in Poland.
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Uwagi wstepne

Jesienig 2013 roku Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk opu-
blikowat prace Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami
Unii Europejskiej (Jasiecki 2013).

Podjalem w niej probe scharakteryzowania zmian ustrojowych w Polsce
po upadku systemu komunistycznego w $wietle ustalen socjologii gospodar-
czej, nowego instytucjonalizmu i ekonomii politycznej. Specyfike pracy okre-
Slily takze badania nad elitami politycznymi i gospodarczymi oraz grupami
interesu rozpatrywanymi jako ,aktorzy transformacji” majacy zasadniczy
wplyw na tworzenie nowych regul systemowych. Ksigzka zostala osadzona
w dyskusji o kryzysie globalnego kapitalizmu, z uwzglednieniem UE jako
gtéwnego odniesienia poréwnawczego dla Polski. Jej tytul nawiazuje do per-
spektywy instytucjonalnej réznorodnosci kapitalizmu (Varieties of Capita-
lism, VoC).

Celem artykutu jest wyjasnienie zasadniczych motywacji wyboru VoC do
badan nad polska gospodarka, zarysowanie przestanek teoretycznych takiego
podejscia i prezentacja najwazniejszych wynikéw badan zawartych w publi-
kacji. Komentuje takze z tej perspektywy zasadnicze kierunki i nastepstwa
wyboréw w 2015 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem gtéwnych celow,
stylu przywodztwa i metod dzialania partii tworzacej rdzeni nowego esta-
blishmentu wladzy.

Dlaczego réznorodnos$¢ kapitalizmu

Po opublikowaniu pracy Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitali-
zmu (Jasiecki 2002), poszukiwalem jezyka teoretycznego dla charakteryzo-
wania zmian systemowych w Polsce i innych krajach pokomunistycznych.
Dominujacy poczatkowo wsrod politologow i socjologéw paradygmat trans-
formacyjny (bedacy dopelnieniem neoliberalnej strategii reform gospodar-
czych), stanowil nowa odmiane teorii modernizacji.

Jednak juz po kilku latach przeksztatcen systemowych, w zderzeniu z pro-
blemami naszego regionu, paradygmat ten stat sie zbyt ograniczony dla ich
opisu, a tym bardziej wyjasniania lub prognozowania wydarzen. Przejawami
tego zjawiska bylo zaréwno zréznicowanie $ciezek ,,wychodzenia z komunizmu”,
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jak i ksztaltowanie sie nowych odrebnych wariantéw ustrojowych w krajach
pokomunistycznych. Takze selektywno$¢ i powierzchowno$¢é proceséw
modernizacyjnych wystepujacych wraz z tendencjami regresywnymi nie
znajdowala, w mojej ocenie, zadowalajacego wyrazu teoretycznego na
gruncie rodzimej socjologii. Rzeczywisty przebieg zmian ustrojowych i spo-
lecznych znaczaco odbiegat bowiem od normatywnego obrazu transformacji,
przewazajacego w dyskursie publicznym w Polsce. Rosnaca rozbieznosé po-
miedzy tymi aspektami zmian charakteryzowaly wyniki badan nad elitami
politycznymi i gospodarczymi, ktére inicjowalem lub w ktérych bralem
udzial.

Do zblizonych wnioskéw prowadzily takze badania nad grupami interesu,
restrukturyzacja przedsiebiorstw i samorzadem terytorialnym, uwzglednia-
jace przebieg integracji z UEL Zainteresowanie globalizacja w ujeciu teorii
rozwoju spolecznego sklanialo mnie réwniez do spojrzenia na zmiany w Pol-
sce w perspektywie podzialu na centra i peryferie w ramach teorii zaleznosci,
teorii systemu Swiatowego oraz teorii p6znej industrializacji (Jasiecki 2009,
2010).Takie podejscie mialo jednak kilka ograniczen zniechecajacych mnie
do jego stosowania.

Po pierwsze, bylo na tyle odmienne, ze nie tworzylo uzytecznej plasz-
czyzny teoretycznej do dyskutowania zasadniczych wymiaréw rozwoju
kraju i poréwnan miedzynarodowych z przedstawicielami dominujacego je-
zyka dyskursu akademickiego. Mialo charakter zawezony do niektorych dzie-
dzin badan, ulokowanych na obrzezach gtéwnego nurtu polskiej socjologii,
np. socjologii rozwoju, socjologii historycznej, studiéw regionalnych lub so-
cjologii wsi. Natomiast w gtéwnym nurcie socjologii, z powod6w ideologicz-
nych, zwracanie uwagi na zaleznosci centro-peryferyjne dlugo przyjmowano
z duzym dystansem.

Podejécie to zderzalo sie polemicznie z narracja o szybkim doganianiu Za-
chodu i wizja modernizacji nasladowczej, ktéra zmiany systemowe w Polsce
rozpatrywala przez pryzmat rekomendacji miedzynarodowych organizacji
gospodarczych, instytucji unijnych oraz korporacji transnarodowych wply-

1 Przykladem jest moja wieloletnia wspoélpraca z zespolem Marii Jarosz z Instytutu Studiow
Politycznych PAN w projektach dotyczacych przeksztalcen systemowych w Polsce na tle do-
stosowan do UE.
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wowych w elitach wladzy, klasach i warstwach spolecznych z wyzszym kapi-
talem finansowym oraz kulturowym, wéréd milodszego pokolenia, a takze
mieszkancéw duzych miast (Kolasa-Nowak 2010).

Po drugie, perspektywa centro-peryferyjna zawierala duzy ladunek kryty-
cyzmu, ktéry sprzyjat takze problematyzacji procesu integracji Polski z UE.
Waznym aspektem takiego podejscia jest — wynikajace z réznicy potencjalow
w relacjach z panstwami zachodnimi —charakteryzowanie dystanséw rozwo-
jowych, ,zlych stron” przemian i ich selektywnosci, w tym dominacji kapitatu
zagranicznego w gospodarce (Varieties of Capitalism in Post-Communist
Countries 2007)2. Jego wyro6znikiem byla pewna sklonno$¢ do determini-
stycznej interpretacji ,,Sciezki zaleznosci”, co czesto ograniczalo formulowa-
nie alternatyw problemowych i systemowych. (Chyba, ze za takie uznaé¢ na-
dzieje wigzane z globalnymi ruchami antysystemowymi badz upadek UE)3.

Po trzecie, poszukiwalem koncepcji dostarczajacych teoretycznych i me-
todologicznych narzedzi do badan nad gospodarka w wymiarze instytucjo-
nalnym, jak i spolecznym, otwartych na poréwnania miedzynarodowe oraz
rézne orientacje ideowe (np. ,modernizacyjne” i ,zaleznosciowe”). Wazne
bylo rowniez znalezienie podej$cia rozpatrujacego wspétistnienie konkuren-
cyjnych idei i praktyk, ktére ma potencjal poznawczy uzyteczny w badaniach
interdyscyplinarnych. Literatura VoC jest przykladem takiej perspektywy na
przecieciu ekonomii politycznej, socjologii gospodarczej i socjologii organi-
zacji‘.

2 Taka interpretacja jest bliska latynoskim koncepcjom ,,rozwoju niedorozwoju” (Frank 1966)
i ,kapitalizmu peryferyjnego” (Amin 1976), a takze nowym interpretacjom teorii systemu $wia-
towego, ktdre charakteryzujg europejskie panstwa pokomunistyczne nalezace do UE jako pol-
peryferie podporzadkowane interesom najwazniejszych panstw zachodnich, gtéwnie Niemiec
i Stanéw Zjednoczonych (Varieties of Capitalism in Post-Communist Countries 2007).

3 Perspektywa ta moze by¢ réwniez rozpatrywana w kategoriach ,scenariuszy ostrzegaw-
czych”, ktére stymuluja dzialania wzmacniajace status panstwa w systemie $wiatowym, jak
dolaczenie do krajow rdzenia w UE, wspieranie wewnetrznych zasob6éw rozwoju (kapitalu kra-
jowego, innowacyjnoéci firm itd.) lub poprawe wlasnej pozycji w okresie kryzysu w pan-
stwach centrum. W dyskursie neoliberalnym podzial na centra i peryferie jest czesto utozsa-
miany z tradycja marksistowska, orientacjami antykapitalistycznymi badz antyzachodnimi.
W Polsce znacznie silniej podzial ten jest akcentowany w $§rodowiskach prawicowych.

4 Instytucjonalnym przejawem takiej wspdlpracy jest dzialalnosé Society for the Advancement
of Socio-Economics (SASE), ktére organizuje coroczne duze konferencje miedzynarodowe na
przemian w Europie Zachodniej lub Stanach Zjednoczonych. Czasopismem SASE jest kwar-
talnik ,,Socio-Economic Review” wydawany przez Oxford University Press. W dniach 2-4 lipca
2015 roku w London Scholl of Economics and Political Science miala miejsce konferencja pod
nazwa 27th Annual Meeting Conference SASE Inequality in the 215t Century.
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Dla mnie gtéwnym impulsem sprzyjajacym jej zastosowaniu by} udziat
w projekcie Economic Elites in an extended Europe: Recruiting, Careers
and Manager Orientations — A Comparison between Germany, Hungary
and Poland, realizowanym z inicjatywy uniwersytetu im. Fredricha Schillera
w Jenie w latach 2008-2012. Wyréznikiem teoretycznym projektu byla per-
spektywa VoC, a zgromadzone materialy i przemyslenia zachecaly do napisa-
nia ksigzki odnoszacej to podejscie do Polski (Business Leaders and New Va-
rieties of Capitalism in Post-Communist Europe (2014)5.

Teoretyczny punkt wyjscia

Przeslanki literatury VoC zakorzenione sa w dyskusjach teoretycznych
i metodologicznych zwigzanych z odmianami nowego instytucjonalizmu.
Jej podstawy wywodza sie z tradycji niemieckiej szkoly historycznej w nau-
kach politycznych i ekonomii, zwlaszcza prac Webera i Sombarta oraz ich
amerykanskich kontynuatoréw, takich jak Veblen oraz Commons. W socjo-
logii podobna role odgrywajg Marks i Durkheim.

Perspektywa VoC stanowi fragment szerokiego i zréznicowanego nurtu
badawczego w naukach spolecznych, ktéry pojawit sie w |1 polowie XX wieku
w postaci amerykanskiej nowej ekonomii instytucjonalnej, ktéra odwotuje sie
do teorii gier i teorii racjonalnego wyboru oraz teorii decyzji. Ich wspdlne za-
lozenie, ze w wyjasnianiu zjawisk spotecznych powinno sie stawia¢ w cen-
trum zainteresowan badawczych instytucje i ich zwiazki z ludzkimi dziala-
niami, znalazlo akceptacje, a takze rozwiniecie na gruncie wielu nauk
spotecznych. Pomimo zréznicowan dyscyplinarnych oraz teoretycznych (w
tym odmiennych interpretacji instytucjonalizmu), taka perspektywa inte-
gruje rézne podejscia badawcze i promuje interdyscyplinarnos¢ spojrzenia
na rozpatrywana problematyke. Jest to mozliwe dzieki akceptacji pewnych
og6lnych zalozen, kluczowych takze w ramach VoC.

Za najwazniejsze z tych zalozenn mozna uzna¢ poglad, ze podzial modeli
ustrojowych na kapitalizm i socjalizm ma charakter historyczny i stracit
znaczenie po roku 1989. Kapitalizm wystepuje w wielu réznych wariantach,
a jego odmiany nie przeksztalcaja sie w jeden model ustrojowy w skali Swiata;

5 Wyniki projektu prezentuje publikacja zbiorowa Business Leaders and New Varieties of
Capitalism in Post-Communist Europe (2014).
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raczej modyfikuja wczesniej uksztaltowane wersje, a procesy globalizacji wy-
twarzaja takze nowe odmiany gospodarki rynkowej. Zwolennicy takiego po-
dejscia skupiaja sie na podobienstwach, jak i réznicach instytucjonalnych
oraz spolecznych w rozwinietych panstwach kapitalistycznych, ktére uzna-
wane s3 za kluczowe w dyskusji na temat odmiennych drég rozwoju gospo-
darczego. Wbrew zwolennikom neoliberalnej konwergencji przyjmuja oni, ze
nie istnieje jedna, optymalna metoda organizowania gospodarki. Przywotluja
zwykle trzy wybrane publikacje, ktore znaczaco wpisaly sie w debate wokét
ewolucji wspoélczesnego kapitalizmu.

Pierwsza z nich napisal w roku 1990Ggsta Esping-Andersen, ktéry w ksigzce
The Three Worlds of Welfare Capitalism na przykladach Stanéw Zjednoczo-
nych, Niemiec i Szwecji wyroznil trzy modele kapitalistycznego panstwa
opiekunczego: liberalny, korporatywistyczny i socjaldemokratyczny. Praca ta
weszla do kanonu literatury w zakresie polityki spotecznej, rynku pracy oraz
ich wplywu na ksztalt struktury spotecznej (Esping-Andersen 2010).

W drugiej publikacji powigzania instytucji gospodarczych staly sie gtéwna
przestanka dychotomicznej typologii kapitalizmu w krajach nalezacych do
Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development, OECD), kt6ra sformulowali Peter A.
Hall i David Soskice w artykule zawartym w pracy zbiorowej Varieties of Ca-
pitalism. The Institutional Foundation of Comparative Advantage (2001).

Gléwnym kryterium rozréznienia odmian kapitalizmu jest system koor-
dynacji dziatalnosci firm z otoczeniem rozpatrywany z perspektywy konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw. Jest on analizowany w kilku wymiarach uzna-
nych za kluczowe dla firm: stosunkéw pracy, ladu korporacyjnego, relacji
pomiedzy firmami, kompetencji pracownikoéw, ich wspolpracy oraz edukacji
i szkolenia zawodowego.

Laczna charakterystyka tych segmentoéw instytucjonalnych umozliwita
wyodrebnienie dwdéch rodzajéw gospodarek kapitalistycznych — gospodarki
liberalnej (liberal market economy) oraz gospodarki opartej na koordynacji
(coordinated market economy). W gospodarkach liberalnych przedsiebior-
stwa koordynuja swoja dzialalnosé w zakresie wymiany débr i ustug gtéwnie
za pos$rednictwem rynku i relacji kontraktowych, ktore opieraja sie na kalku-
lacji kosztéw transakcyjnych typowej dla ekonomii neoklasycznej.
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Koordynacja dziatalnosci gospodarczej firm odbywa sie zgodnie z hierar-
chiami i regutami konkurencyjnych rynkéw, okreslanych przez sygnaly ce-
nowe. Natomiast gospodarki oparte na koordynacji czesciej wykorzystuja
takze nierynkowe metody sterowania — strategiczne interakcje i sieci wspot-
pracy przybierajace wiele form, np. planowanie gospodarcze rzadu, pomoc
publiczna lub porozumienia zbiorowych aktoréw gospodarki. Tak rozpatry-
wane gospodarki stanowig przeciwstawne bieguny spektrum, wzdtuz ktérego
mozna uszeregowac wiekszos¢ krajow kapitalistycznych.

Hall i Soskice umiescili te gospodarki na skali pomiedzy dwoma ,,typami
idealnymi” — gospodarkami liberalnymi badz opartymi na koordynacji. Stany
Zjednoczone uznali za archetyp pierwszego z nich, a Niemcy za przyktad dru-
giego. Sposrdd gospodarek OECD jako liberalne sklasyfikowano kraje anglo-
saskie, a za gospodarki oparte na koordynacji uznano Niemcy, Japonie,
Szwajcarie, Beneluks i Skandynawie. Natomiast Europa Poludniowa i Turcja
znalazly sie blizej $rodka tej skali, co ujawnilo ograniczenia dychotomiczne;j
typologii kapitalizmu.

Poszerzanie bazy uogolnien VoC o kolejne panstwa i nowe obszary analizy
oraz wprowadzanie rozbudowanych wskaznikéw ilo$ciowych przyczynito sie
do wyrdéznienia nastepnych odmian kapitalizmu.

Czesto przywolywanym przejawem takiego podejécia jest praca Bruno
Amable The Diversity of Modern Capitalism (2003). Jej autor wyr6znil piec¢
modeli kapitalizmu o zblizonych wzorcach ekonomicznych i kulturowych:

1) gospodarki rynkowej (kraje anglosaskie);

2) socjaldemokratyczny (Skandynawia);

3) kapitalizm azjatycki (Japonia, Korea Poludniowa);

4) europejski kapitalizm kontynentalny (Europa Zachodnia) oraz

5) kapitalizm srédziemnomorski (Europa Potudniowa).
W nawiazaniu do powyzszych opracowan powstala obszerna literatura obej-
mujaca rowniez inne panstwa i regiony geograficzne. Potwierdza ona teze, ze
w warunkach globalizacji upodabnianiu instytucji gospodarczych towarzysza
tendencje do utrzymywania sie ich odrebnosci i powstawania nowych konfi-
guracji czynnikow tworzacych odmienne oblicza kapitalizmu. W nastepstwie
wystepowania takich tendencji, poszerza sie spektrum ukladéw instytucjo-
nalnych organizujacych gospodarki rynkowe oraz zwigzkow miedzy tworza-
cymi je klasami i warstwami spolecznymi a panstwem. W efekcie istnieje
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ciagla rywalizacja systeméw, w ktérej odmiany kapitalizmu odnosza
wzgledne sukcesy pod réznymi warunkami, lecz zadna z nich nie jest po-
nadczasowo bardziej efektywna®.

Wynikajaca z globalnego kryzysu 2008+ dyskredytacja neoliberalizmu go-
spodarczego dostarcza nowych impulséw dla koncepcji VoC. Ich przestanka
staly sie gigantyczne pakiety ratunkowe wprowadzajace w najbardziej wolno-
rynkowych gospodarkach formy interwencjonizmu panstwowego sprzeczne
z oficjalnymi koncepcjami, takie jak dokapitalizowanie bankdéw, programy
inwestycji publicznych, nacjonalizacje przedsiebiorstw i regulowanie rynku
finansowego. Przeciwdzialanie kryzysowi ugruntowalo poglad, ze panstwo
powinno by¢ bardziej aktywne w zarzadzaniu rynkiem niz wskazywali na to
oredownicy neoliberalizmu. Aktywno$¢ ta jest jednak rozmaicie realizowana,
np. Stany Zjednoczone s3 liberalne w obszarze finansow, lecz interwencjoni-
styczne w sferze innowacyjnosci. Réwnocze$nie badania w krajach OECD do-
wodza, ze wyzwania globalizacji powoduja ewolucje gospodarek koordynowa-
nych w kierunku rozwiazan bardziej liberalnych, ktérych przykladem staly sie
Dania, Holandia, Finlandia, Szwajcaria czy Szwecja (Schneider, Paunescu
2012).

Z kolei w wielu krajach rozwijajacych sie wzrosta atrakcyjnosé ,kapitali-
zmu panstwowego” w sferze wlasnosci i polityki gospodarczej. Pojawiaja sie
jego kolejne wersje, m.in. w Chinach, Rosji, Wenezueli, Brazylii, Iranie, Ara-
bii Saudyjskiej czy Kuwejcie. Niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z for-
mami i trwaloécia takich tendencji, ich wystepowanie potwierdza teze per-
spektywy VoC o kluczowej roli instytucji panstwa dla gospodarki. Kolejny raz
okazalo sie, ze w globalnym kryzysie to efektywnos¢ instytucji panstwa okre-
Sla szanse na przeciwdzialanie jego negatywnym aspektom, ogranicza szoki
zewnetrzne i wewnetrzne, skale ryzyka itd.

Polska jako wariant neoliberalnego kapitalizmu zaleznego

Literatura VoC badala poczatkowo jedynie wysoko rozwiniete panstwa kapi-
talistyczne OECD. Upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej
(ESW) sprzyjal zastosowaniu podejécia VoC takze do krajéw tego regionu.

6 ,Socio-Economic Review” 2013, Vol. 11, No 2 —numer poswiecony nowym wariantom kapi-
talizmu w Azji; takze Lee 2011.
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Jednak dominujacy paradygmat neoliberalny narzucil anglosaski model
kapitalizmu jako gléwne odniesienie dla interpretacji zmian ustrojowych.
Paradygmat ten stal sie kluczowy w jezyku debat politycznych, w sferze ideo-
logii i retoryki, instytucjonalizacji nowych rozwigzan ustrojowych, margina-
lizacji konkurencyjnych koncepcji reform, a przede wszystkim w dzialaniach
najbardziej wplywowych osrodkéw wladzy i grup intereséw, wspieranych
przez Stany Zjednoczone oraz UE’.

WKkrétce okazalo sie, ze koncepcje zakladajace przebieg zmian systemo-
wych w ramach jednolitego wzorca reform maja zasadnicze ograniczenia teo-
retyczne i empiryczne. Panstwa pokomunistyczne charakteryzuje bowiem
duza rozbiezno$¢ kierunkow zmian politycznych oraz bardzo znaczaca hete-
rogenicznos¢ instytucji, spoleczenstw i systeméw wartosci, co przenosi sie
takze na gospodarke. W wyniku przeksztalcen, przebiegajacych w réznych
kierunkach, wylonily sie odmienne modele polityczne, ekonomiczne i spo-
leczne — od systeméw autorytarnych i oligarchicznych (Rosja, Ukraina, Azja
Srodkowa), przez rozwiazania taczace w zmieniajacych sie proporcjach auto-
rytaryzm, demokracje i rynek (Balkany Zachodnie, Europa Poludniowo-
Wschodnia), modele liberalne (Europa Srodkowa, republiki baltyckie), az do
kapitalizmu koordynacyjnego w stylu Austrii (Slowenia).

Wyniki studiéw nad zmianami struktury spolecznej podkreélaly, ze w ESW
poczatkowo wspélnym mianownikiem przeksztalcen ustrojowych, stalo sie
powstawanie ,kapitalizmu bez kapitalistow”, brak klas prywatnych wiasci-
cieli (Eyal, Szelenyi, Townsley 1998). Powstawanie rynku wyprzedzito formo-
wanie sie takich klas, co wytworzylo formy , postkomunistycznego menedze-
ryzmu”, umozliwiajace rzadzacym technokratom i czesci inteligencji
wchodzenie w role zachodniej business class, w ktdre wpisywali sie rowniez
liderzy dynamicznie rozwijajgcego sie sektora prywatnego?.

Socjologowie organizacji podkreslali, ze czescia tego procesu staly sie ra-
dykalne przeksztalcenia wlasnos$ciowe. Ze wzgledu na plynnosc¢ granic mie-

7 Przestanki i formy dominacji neoliberalizmu w polityce gospodarczej na poziomie transna-
rodowym i panstwowym przedstawiaja Vivien Schmidt i Marc Thatcher (2013).

8 Pewne wyjatki w tym zakresie tworzyla Polska, w ktérej zachowala sie prywatna wlasnosé
ziemi i niewielki sektor prywatnych ustug oraz drobnej wytwérczosci oraz Wegry, gdzie wladze
w okresie rzadéw Janosa Kadara akceptowaly znaczaca ,,szara strefe” w gospodarce.
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dzy wlasnoscia panstwowa a wlasnoscia prywatna oraz mozliwosci politycz-
nego tworzenia nowych form wlasnosci quasi-prywatnej lub prywatnej, przy-
braly one ksztalt mieszanej, malo transparentnej ,,wlasnosci hybrydowej”.

W efekcie wspélwystepowania ,,postkomunistycznego menedzeryzmu”,
~Kapitalizmu bez kapitalistow” i ,wlasnosci hybrydowej” zaczeta powstawac
nowa wersja kapitalizmu, w ktérej stosunki wladzy i wlasnosci tacza rozmaite
formy prywatne i publiczne. Jej przejawem stalo sie powstawanie sieci roz-
nych powiazan gospodarczych przedsiebiorstw panstwowych i prywatyzowa-
nych, nowych prywatnych spélek i joint ventures z kapitalem zagranicznym,
ktory uzyskal w bezprecedensowo krotkim czasie dominujaca pozycje w go-
spodarce. Nowe rodzaje wlasnosci i sieci takich powigzan niektérzy badacze
zaczeli rozpatrywac jako wschodnioeuropejska odmiane kapitalizmu, ktéra
rozni sie od kapitalizmu zachodnioeuropejskiego w takim samym stopniu, w
jakim réznia sie od niego formy wschodnioazjatyckie, latynoamerykanskie
czy afrykanskie (Stark, Bruszt 1998).

Dyskusja o ,,kapitalizmie wschodnioeuropejskim” wpisala sie w debate na
temat nowych wersji gospodarki rynkowej — kapitalizmu chinskiego, rosyj-
skiego itd. Specyfike ESW w gtéwnym nurcie ekonomii odzwierciedla termin
»rynki wschodzace”, ktérym postuguja sie miedzynarodowe organizacje go-
spodarcze w odniesieniu do krajéw o nizszym poziomie rozwoju instytucjo-
nalnego, gospodarczego i spotecznego. Jednak wschodnie rozszerzenie UE
nie zmienia faktu, ze ta bardzo zr6znicowana grupa panstw odbiega na tyle
znaczaco od wspolczesnego kapitalizmu, ze ich gospodarki maja inny charak-
ter niz w krajach zachodnich.

Ustalenia literatury VoC nie moga by¢ zatem mechanicznie przenoszone
do badan nad zmianami systemowymi w ESW. Przykladowo, gléwne insty-
tucje gospodarki — reguly koordynacji, finansowanie inwestycji czy stosunki
pracy, wymagaja uwzglednienia takze kwestii rzadziej podejmowanych w tej
perspektywie, m.in. specyficznej roli panstwa i inwestoréw zagranicznych,
warunkow integracji z UE, odmienno$ci historii, struktury spolecznej i spo-
leczenstwa obywatelskiego czy funkcji szarej strefy i korupcji®.

9 Problemy i trudnosci zastosowania literatury VoC do Europy Srodkowo-Wschodniej wraz
z dyskusjami na temat mozliwosci ich przezwyciezenia omawiam obszernie w ksigzce Kapi-
talizm po polsku.
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Mozna wyrd6zni¢ dwa zasadnicze wymiary zastosowania perspektywy VoC
do Polski (i innych krajow regionu). Ich prezentacje ogranicze do wybranych
podejsc¢ relatywnie najczesciej przywolywanych w literaturze. Jedno z nich
skupia sie na instytucjach panstwa dobrobytu i zbiorowych stosunkach
pracy, a drugie na poréwnaniach z zachodnimi modelami kapitalizmu.
W pierwszym wymiarze Dorothee Bohle i Bela Greskovits okreslaja Polske
mianem ,zakorzenionego neoliberalizmu” (embedded neoliberalizm)
(2012).

Termin ten, odwolujacy sie do koncepcji zakorzeniania Karla Polanyiego,
charakteryzuje model kapitalizmu, w ktorym radykalne reformy rynkowe
wskutek stosunkowo silnej pozycji zwigzkéw zawodowych i réznych form
oporu spolecznego zostaly czesciowo zlagodzone poprzez koncesje na rzecz
pracownikéw (np. komisje tréjstronne i spolki pracownicze) oraz wzrost
Swiadczen spolecznych. W poréwnaniu z Europa Zachodnig taki model wy-
roznia niski poziom wydatkéw publicznych na cele spoleczne, male znaczenie
dialogu spolecznego, duza deregulacja stosunkéw pracy i ich niska jakos$c,
niewielkie uzwiazkowienie, maly udziat uktadéw zbiorowych pracy, stabosé
organizacji pracodawcow, silna pozycja inwestorow zagranicznych i duza
emigracja zarobkowa?o.

Sposrdéd innych wymiardw kapitalizmu w Polsce rozpatrywanych w lite-
raturze VoC moje badania wskazaly na niewielkie zasoby kapitalu krajo-
wego i mala zdolnos¢ jego akumulacji, stabosé rynku kapitatlowego i nadzoru
korporacyjnego, dominacje autokratycznego stylu kierowania oraz niedosto-
sowanie edukacji zawodowej do potrzeb rynku pracy. W analizach wykracza-
jacych poza typowa problematyke badan VoC charakteryzowalem niska efek-
tywnos$¢ rzadzenia panstwem (na poziomie Grecji i Wloch), zalezno$¢ od
instytucji unijnych i kapitalu zagranicznego, duze bariery rozwoju przedsie-
biorczosci, niska legitymizacje instytucji demokratycznych, slabe spoleczen-
stwo obywatelskie, a takze dualizm rozwoju korzystny przede wszystkim dla

10 Odmienne modele kapitalizmu w ESW tworza liberalne republiki battyckie, panstwa bal-
kanskie i stowenski wariant korporacyjny (Bohle, Greskovits 2012). Typologia ta jest stoso-
wana m.in. w raportach Komisji Europejskiej ,,Industrial Relations in Europe”. Z kolei Uwe
Becker scharakteryzowal trzy gléwne warianty ekonomii politycznej krajéw naszego regionu:
spoleczno-etatystyczne (grupa Wyszehradzka), korporacyjne (Stowenia) oraz radykalno-libe-
ralne (republiki baltyckie) (cyt. za: Gardawski 2013).
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wyzszych warstw spolecznych, mieszkancoéw duzych miast oraz niektérych
regionow kraju.

Drugi z dyskutowanych wymiaréw kapitalizmu w ESW skupia sie na skut-
kach dziatania instytucji gospodarczych wyodrebnionych zgodnie z propozy-
cjg Halla i Soskice’a w relacjach z Zachodem. W literaturze VoC czesto przy-
wolywana jest koncepcja Andreasa Nolke i Arjana Vliegentharta (2009),
ktorych zdaniem systemy gospodarcze w wiekszosci panstw regionu sa jako-
sciowo odmienne zaréwno od modelu kapitalizmu liberalnego, jak i koordy-
nacyjnego. Maja charakter ,,zaleznej gospodarki rynkowej” (dependent mar-
ket economy), tworzacej nowy wariant kapitalizmu. Jego najwazniejszym
wyréznikiem jest podporzadkowanie wiekszosci panstw ESW interesom za-
granicznych korporac;ji.

Rowniez w Polsce podporzadkowanie to dotyczy regul koordynacji, finan-
sowania inwestycji, nadzoru korporacyjnego, stosunkow pracy, transferu in-
nowacji i przewagi komparatywnej opartej czesciowo na montazu zestanda-
ryzowanych produktow w krajowych firmach zagranicznych korporacji. Taki
model kapitalizmu umiejscawia na czele hierarchii instytucjonalnej transna-
rodowe korporacje, ktére kontroluja lokalnych podwykonawcow, najwieksze
przedsiebiorstwa i kluczowe sektory gospodarki, takie jak ustugi finansowe,
telekomunikacje oraz przemysly eksportowe, np. motoryzacje czy przetwor-
stwo rolno-spozywcze!l. Pomimo nieprzerwanego od 1992 roku wzrostu go-
spodarczego i zmniejszenia dystansu rozwojowego do krajow zachodnich,
przysztos¢ tego modelu kapitalizmu stala sie przedmiotem ostrzezen przed
mozliwoscia ,,dryfu rozwojowego” utrwalajacego peryferyjny status Polski
oraz ,,putapki $redniego dochodu”.

Kryzys 2008+ dostarczyl nowej argumentacji dla takich obaw w postaci
podzialu w Unii na panstwa wierzycieli tworzacych polityke (policy makers)
i kraje dluznikéw zmuszonych do dostosowan (policy takers). Narasta takze
dystans w dostepie do decyzji miedzy cztonkami strefy euro i krajami spoza
niej, ktéry istotnie wplywa takze na ich interesy ekonomiczne (Zielonka
2014).

' Rownoczesnie jednak, w kategoriach wzrostu gospodarczego mierzonego w PKB per capita
Europe Srodkowa uznaje sie za region udanej transformacji posocjalistycznej, zwlaszcza na tle
Balkanéw, Rosji lub krajéw Wspélnoty Niepodleglych Pahstw (ibidem: 670-702). Szerzej ten
nurt literatury charakteryzuje w: Jasiecki 2013, rozdz. 2 i 3).
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W miejsce dyskusji o konwergencji rozwojowej, pojawit sie poglad, ze
w Europie poglebiaja sie procesy dywergencji. W nowy spos6b reprodukuja
one wewnatrz UE wystepujace przed Il wojna $wiatowa asymetryczne relacje
pomiedzy centrami i peryferiami — pétnocnym rdzeniem Unii (Niemcy, Au-
stria, Beneluks) oraz krajami Europy Poludniowej oraz Europy Srodkowo-
Wschodniej. W panstwach rdzenia konwergencja jest raczej kwestia czasu.
Politycznym odzwierciedleniem tego zjawiska sg kolejne warianty koncepcji
Europy réznych predkosci i nowe rozwigzania zmierzajace, jak unia ban-
kowa, w kierunku bardziej federalistycznym. Miejsce i rola panhstw ESW
w zmieniajacej sie UE nie jest przesadzona®2.

Populistyczno-konserwatywny zwrot w ESW

Kapitalizm po polsku traktowalem jako prébe diagnozy instytucjonalnego
ksztaltu zmian systemowych realizowanych od jesieni 1989 roku. Znaczenie
tej problematyki potwierdzil XV Zjazd Socjologiczny w Szczecinie w roku
2013, ktéry przyjal Memorial w sprawie przeciwdzialania zjawiskom kry-
zysowym i postepujqcej degradacji nauk humanistycznych w III RP ztozony
na rece Pana Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego skierowany do
przedstawicieli najwyzszych wladz panstwowych (2013) wskazujacy jako
zagrozenie dla rozwoju kraju brak odpowiedzi na pytanie o charakter kapita-
lizmu w Polsce.

Dokument ten akcentowal m.in. rosnacy krytycyzm Polakéw wobec ,,real-
nego kapitalizmu”, w ktérym licza sie gtdwnie zysk i pieniadz prowadzace do
utowarowienia wszystkich sfer zycia spolecznego, odbiegajace od konstytu-
cyjnej wizji ,spolecznej gospodarki rynkowej”. Memorial... wskazywatl na
niekorzystne zmiany demograficzne, w tym bardzo niski przyrost naturalny
i starzenie sie spoleczenstwa, bezrobocie i masowa emigracje, nieréwnosci,
biede i wykluczenie, degeneracje kultury masowej, konsumpcjonizm, a takze
postawy ksenofobiczne (Memoriatl... 2013).

12 Nastepstwa kryzysu strefy euro i zréznicowanie proceséw integracji w UE charakteryzuje
specjalny numer ,,Perspectives on European Politics and Society” 2014 oraz Tomasz Grosse
(2014).
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W takiej perspektywie wyniki wyborow prezydenckich i parlamentarnych
w roku 2015 dostarczaja istotnego impulsu poznawczego do ponownego spoj-
rzenia na wyniki opublikowanych niemal trzy lata wcze$niej badan nad pol-
skim wariantem kapitalizmu. W panstwach zachodnich przejecie wladzy
przez Prawo i Sprawiedliwo$c¢ (PiS) jest rozpatrywane w srodowiskach lewi-
cowych oraz liberalnych przez pryzmat krytyki rzadu Viktora Orbana na We-
grzech, od 2010 roku uwaznego za sztandarowy przyktad populistyczno-kon-
serwatywnego zwrotu politycznego w ESW:3. Charakterystyki te odwotuja sie
najczesciej do krytyki prawicowego populizmu lub rzadzonych autorytarnie
»hieliberalnych demokracji” na obrzezach UE takich, jak Rosja, Bialorus lub
Turcja (Orban the archetype 2015; The Rise of Illiberalism 2014).

Tego rodzaju tendencje polityczne w ESW sa réznie wyjasnianie. Do-

strzega sie w nich:

1) krajowe i regionalne proby pozytywnego przezwyciezenia slabosci
tkwiacych w neoliberalnym paradygmacie rozwoju gospodarczego;

2) reakcje na strukturalny kryzys demokracji, w tym zwlaszcza technokra-
tyczne dzialania politykéw niezdolnych do rozwigzania kryzyséw na
poziomie panstw i w UE (Mueller 2014: 14),

badz

3) odrzucenie ,,kosmopolitycznego kapitalizmu”, ktéry najpierw gwattow-
nie pogorszyl warunki zyciaw ESW, a po okresie boomu gospodarczego
od 2008 roku na fali kryzysu delegitymizuje racjonalnos¢ nowego sys-
temu (Kalb 2015).

W tym ostatnim ujeciu, jak trafnie zauwazyt David Ost, ,,nadmiar ekonomicz-
nego liberalizmu zagraza liberalizmowi politycznemu. Poleganie wylacznie

13 Populizm jest pojeciem wieloznacznym kojarzonym z eklektycznym postugiwaniem sie ele-
mentami rozmaitych ideologii i koncepcji politycznych. Za Ewa Nalewajko rozpatruje popu-
lizm jako styl polityczny opisywany za pomoca charakterystycznych cech, takich jak nastawie-
nie konfrontacyjne, antysystemowe i antyelitystyczne, radykalizm i sklonnos$é do eskalacji
konfliktéw, rygoryzm moralny w ocenie przeciwnikéw politycznych, nostalgia za dawnymi
czasami, sktonnos¢ do budowania czarnych scenariuszy przysziosci polaczona ze wzbudza-
niem lekow, antyintelektualizm, tendencja do izolacjonizmu i eksluzywizmu, odwolania do
0s6b sfrustrowanych i zagubionych, wiara w suwerenno$é ludu definiowanego w kategoriach
jednolitej wspolnoty narodowej, traktowanie demokracji jako rzadéw wiekszosci, postugiwa-
nie sie dychotomicznymi uproszczeniami, a takze tendencja do marginalizowania mniejszo$ci
(solidaryzm wykluczajacy). W odniesieniu do ESW badacze podkreslaja sile prawicowych
odmian populizmu, jego tozsamosciowy i narodowy charakter zakorzeniony w specyfice lokal-
nego podloza kulturowego, dziedzictwie komunizmu oraz stabos$ci instytucji demokratycz-
nych. Szerzej zob. Nalewajko 2013: 54-55, 74-76.
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na rynku, lekcewazenie kwestii spotecznych czy umoéw i stosunkéw pracy
kaze ludziom szuka¢ alternatyw” (Ost 2016). W literaturze VoC obecna jest
teza, ze populistyczno-konserwatywny zwrot w polityce ESW stanowi jedna
z takich alternatyw, jest reakcja na model ,,zaleznej gospodarki rynkowe;j”,
w tym najwiekszej na $wiecie otwartosci gospodarek i kluczowej roli kapitatu
zagranicznego.

Model ten ujawnit swoje sprzecznoéci oraz ograniczenia, na ktére w Polsce
zwrécily uwage dyskusje o zagrozeniu ,,dryfem rozwojowym” i , pulapka
Sredniego dochodu”. Wyréznia go duza podatnos¢ na szoki zewnetrzne,
niezrownowazony rozwoj ekonomiczny, niskie standardy dochodowe i so-
cjalne, stabosé krajowych firm zmniejszajaca mozliwosci koordynacji poli-
tyki gospodarczej oraz podrzedne miejsce w miedzynarodowym podziale
pracy, redukujace kraj do roli podwykonawcow panstw rdzenia UE, zwlasz-
cza Niemiec.

Od kryzysu strefy euro, ktéry uderzyt mocno w ESW (z wyjatkiem Polski),
narasta w regionie dyskusja na temat potrzebnych korekt politycznych i in-
stytucjonalnych, w tym zmian modelu rozwoju gospodarczego. Ze wzgledu
na kryzys badz dyskredytacje ugrupowan liberalnych i lewicowych, przewa-
zajacych we wczesniejszych fazach zmian ustrojowych, wiodaca role w tym
zakresie odgrywaja partie prawicowe i konserwatywne, odwolujace sie czesto
do silnego przywdédztwa postugujacego sie populistyczna narracjg oraz auto-
rytarnymi metodami dzialania politycznego.

Ich programy ideologiczne maja charakter narodowy (niekiedy nacjonali-
styczny), odwolujacy sie do tradycjonalistycznych interpretacji wartosci
chrzescijanskich i polityki tozsamosci krytycznej wobec liberalnej kultury Za-
chodu, w tym edukacji, stosunku do religii, praw mniejszosci, feminizmu,
multikulturalizmu, a takze komunistycznej przeszlosci. W sferze politycznej
zwrot ten jest zorientowany na centralizacje i koncentracje wladzy w orga-
nach wykonawczych panstwa, zneutralizowanie instytucji kluczowych dla po-
dzialu wladz (jak sady konstytucyjne, banki centralne)i przejecie kontroli nad
mediami publicznymi. Takie dzialania maja zwiekszaé¢ zakres suwerennosci
panstwa i efektywnosci egzekutywy, uwazanych za niezbedne dla dokonania
radykalnych przeksztalcen politycznych umozliwiajacych zmiane ustroju.

W gospodarkach ESW, ze wzgledu na slaboéé krajowego biznesu, wyrdz-
nikiem tego podejscia sa preferencje dla modelu kapitalizmu panstwowego
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jako instytucjonalnej przeciwwagi dla kapitatu zagranicznego. Srodkiem po-
prawy konkurencyjnosci rodzimego kapitalu ma by¢ m.in., jak na Wegrzech,
wyréwnywanie szans rozwoju krajowych firm poprzez wieksze opodatkowanie
duzych bankow i sieci handlowych nalezacych gléwnie do zagranicznych wia-
Scicieli. W polityce spolecznej partie prawicowe i konserwatywne w ESW prze-
znaczaja na cele socjalne wiecej srodkéw budzetowych niz bardziej proryn-
kowe ugrupowania lewicowe i liberalne (Tavits, Letki 2009). Partie te glosza
takze konieczno$é ograniczenia nieréwnosci spolecznych oraz realizacji ak-
tywnej polityki prorodzinnej, przeciwdzialajacej niekorzystnym tendencjom
demograficznym.

W polityce zagranicznej oredownicy populistycznego konserwatyzmu pre-
feruja miedzyrzadowy model integracji UE i sceptycznie odnosza sie do kon-
cepcji przyspieszenia integracji europejskiej, a sposréd scenariuszy ewolucji
Unii najblizsza jest im formula luznej integracji a la carte w wariancie ,,Eu-
ropy Ojczyzn”. Sa krytyczni wobec rynkéw kapitalowych i miedzynarodo-
wych instytucji gospodarczych, ktérym czesto przypisuja narzucanie regut
korzystnych gtéwnie dla panstw zachodnich. Podejmuja tez dzialania zorien-
towane na zwiekszenie podmiotowosci w polityce zagranicznej dzieki koali-
cjom z panstwami spoza rdzenia UE i zblizeniu do niektérych krajow poza-
europejskich, np. Rosji lub Chin.

Kryzys 2008+ stal sie katalizatorem wielu znaczacych zmian politycznych,
gospodarczych i spolecznych na §wiecie. Réwniez w Polsce wyrazne sa ten-
dencje do odchodzenia od neoliberalnej ortodoksji, majace charakter me-
tamorfozy, hybrydyzacji i absorpcji r6znych rozwigzan — etatystycznych,
neokorporatywistycznych, konserwatywnych lub socjaldemokratycznych,
ograniczajacych skrajnosci konkurencji rynkowej.

Juliusz Gardawski (2013) charakteryzujacy polska gospodarke z odniesie-
niem do réznych typologii kapitalizmu w ESW zauwaza, ze jest ona przykla-
dem modelu o rosngcym zakresie liberalizmu w gospodarce, na rynku pracy
i ustlug publicznych. Sprzyja temu makroekonomiczna polityka panstwa

14 Wsréd czotowych oredownikéw kapitalizmu panstwowego wskazywani sa: Viktor Orban na
Wegrzech, Jarostaw Kaczynski w Polsce, Robert Fico na Stlowacji, a poza Unig Europejska
Alrksandr Lukaszenka na Bialorusi, Wiadimir Putin w Rosji i przywédcy Chin (Orenstein 2013).
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uwzgledniajaca w matym zakresie wplywy niestabilnych instytucji neokorpo-
racyjnych, ograniczone gltéwnie do sektora publicznego, w ktérym wazna role
odgrywaja zwigzki zawodowe.

Model ten ma charakter etatystyczny, dajacy duza autonomie decyzyjna
administracji rzadowej, ktoéra jednak nie wytworzyla warstwy profesjonal-
nych urzednikoéw z uksztaltowanym etosem panstwotwaérczym. Wyr6znia go
stabos¢ programowa w sferze dlugofalowej polityki przemystowej i innowa-
cyjnej, dostosowanie do wymogdéw miedzynarodowych rynkéw finansowych
oraz podatno$¢ na wplywy wielkich grup intereséw, gtéwnie kapitalowych,
branzowych i zawodowych. Jego inna cecha jest niedostateczna ochrona
transakcji wynikajaca z malej sprawnosci policji i wymiaru sprawiedliwosci.
Etatystyczng koordynacje wzmacniaja postawy indywidualizmu oraz niski
poziom kultury dialogu i kompromisu, a takze stabe sieciowe formy wspél-
pracy w spoleczenstwie (ibidem: 22-26).

Rownolegle wystepuja elementy absorpcji réznych systemowo rozwia-
zan instytucjonalnych?s. W Polsce przejawem etatystycznego odchodzenia od
neoliberalnej ortodoksji byla w ostatnich latach czeSciowa nacjonalizacja
prywatnych funduszy emerytalnych (OFE), aktywno$¢ panstwa w restruktu-
ryzacji gérnictwa, modernizacji infrastruktury, konsolidacja krajowego kapi-
talu w sektorze publicznym (energetyka, obronnos¢ itd.) oraz zwiekszenie
jego udzialu w bankowosci‘6.

Innym aspektem absorpcji nieliberalnych rozwigzan jest inspirowana war-
tosciami konserwatywnymi rehabilitacja patriotyzmu gospodarczego i rodzi-
mej wlasnosci przeciwstawiana tezie, ze kapital nie ma narodowosci, wspiera-
nie krajowej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci badz promocja polskiej
marki i eksportu. Podobnie mozna interpretowaé¢ zmiany w polityce proro-
dzinnej, ktére — jak m.in. zwiekszanie dostepnosci placéwek edukacyjnych

15 Wérod przestanek takiej absorpcji lezy przekonanie, ze w Polsce wyczerpuije sie strategia roz-
woju oparta na inwestycjach zagranicznych i tanich pracownikach. Reorientacji polityki gospo-
darczej sprzyja doswiadczenie ryzyka zwiazanego z perturbacjami na globalnych rynkach finan-
sowych, ograniczenie naplywu inwestycji zagranicznych spowodowane kryzysem w strefie euro
i perspektywa zmniejszenia doplywu funduszy unijnych po 2020 roku, zmiana postrzegania roli
korporacji transnarodowych, a takze starzenie sie spoleczenstwa polskiego i masowa emigracja
zarobkowa.

16 \Wskaznikiem tej tendencji okre$lanej mianem ,udomowienia” lub ,repolonizacji” sektora ban-
kowego jest znaczace zmniejszenie, o ponad 20%, udziatu inwestoréw zagranicznych w aktywach
bankéw —z 78% w 2003 do 59% w roku 2015 (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (2016: 19).
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dla dzieci, wydtuzanie urlopéw macierzynskich i wprowadzenie urlopéw oj-
cowskich — stanowig element chadeckich lub socjaldemokratycznych postu-
latéw polityki spoleczne;j.

Analogicznie brzmiag zapowiedzi znacznego wzrostu ptacy minimalnej
i ograniczenia zakresu uméw cywilnoprawnych i na czas okre$lony. Ustawa
powolujaca jesienia 2015 roku Rade Dialogu Spolecznego w miejsce Troj-
stronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych jest przejawem regulacji
neokorporatywistycznych pomiedzy rzadem, pracodawcami i zwigzkami
zawodowymi. Absorpcja takich rozwigzan ogranicza zakres liberalizmu w go-
spodarce, na rynku pracy i w ustugach publicznych. Ma charakter zmienny,
niespdjny i hybrydowy, zawierajacy potencjal ewolucji w réznych kierunkach.
Dalsza ewolucja polskiego wariantu kapitalizmu jest jednak uzalezniona
przede wszystkim od zdolnosci do taktyczno-operacyjnej realizacji celow
strategicznych zwycieskiego obozu politycznego, a takze trwalego pozyskiwa-
nia dla niego znaczacego poparcia spolecznego.

Nastepstwa wyboréw w roku 2015: kryzys konstytucyjny

Zmiany polityczne w Polsce po wyborach prezydenckich i parlamentarnych
wpisuja sie w zarysowany wczesniej populistyczno-konserwatywny zwrot
ustrojowy wystepujacy takze w innych krajach ESW.

VoC zajmuje sie badaniami zjawisk $rednio i dlugookresowych. Ze wzgledu
te specyfike i krotki okres zmian powyborczych w Polsce, nie daje mozliwosci
poglebionej charakterystyki dzialan nowych wladz panstwowych zdomino-
wanych przez politykow PiS. Istotne ograniczenie tworza takze odmienne
horyzonty czasowe analizowanych kwestii. Na przyklad, zmiany regulacyjne
w sferze prawa i instytucji — jak pokazuje paraliz pracy Trybunalu Konstytu-
cyjnego (TK) — mozna przeprowadzi¢ bardzo szybko. Znacznie trudniej
wprowadza sie zmiany pozytywne, zwlaszcza w obszarach, ktore, jak zarza-
dzanie, stosunki pracy czy edukacja, wymagaja dluzszego czasu wdrazania
reform.

W Swietle analizy wybranych obszaréw instytucjonalnych uwazanych za
kluczowe w badaniach nad wspoélczesnym kapitalizmem mozna jednak sfor-
mulowac¢ kilka komentarzy i hipotez dotyczacych mozliwych nastepstw
ustrojowych najnowszych zmian politycznych w Polsce.

26



Nowe oblicze polskiego kapitalizmu?

Po pierwsze, analogicznie jak w przypadku wariantéw kapitalizmu w réz-
nych panstwach, wielowymiarowy przebieg kryzysu 2008+ stanowi test pol-
skiej gospodarki, a takze jej teoretycznych konceptualizacji, takich jak model
»zakorzenionego neoliberalizmu” Bohle i Greskovitsa. Przejecie wladzy przez
PiS dowodazi, ze ,,neoliberalizm” nie jest tak mocno ,,zakorzeniony” politycz-
nie i spolecznie, jak uwazano, skoro znaczna cze$¢ wyborcéw glosowala na
ugrupowanie o zdecydowanie odmiennym profilu ideowym i programowym,
krytycznym wobec systemu uksztaltowanego po roku 1989. Taka sytuacja
wskazuje na istnienie znaczacego potencjatlu zmian takze w gospodarce.

Po drugie, zmiana rzadu w roku 2015 rézni sie zasadniczo od innych al-
ternacji wltadzy po upadku komunizmu. Strategicznym celem PiS jest bo-
wiem zmiana ustroju Polski, w tym zwlaszcza inspirowana systemem francu-
skiej V Republiki centralizacja i koncentracja wladzy wykonawczej, uznawane
za warunek podniesienia jakosci panstwa i demokracji oraz wzmocnienie ich
narodowego charakterul’. Zwienczeniem tej zmiany mialaby by¢ nowa kon-
stytucja gwarantujaca kluczowa role egzekutywy w panstwie poprzez odej-
Scie od modelu tréjpodzialu wladz, ich réwnowagi i réwnorzednosci zgod-
nych z regulami konstytucji z roku 1997:8, Dzialania zmierzajace w takim
kierunku traktowane sa przez nowy ob6z rzadzacy jako niezbedne dla two-
rzenia silnego panstwa zdolnego do przelamania peryferyjnego statusu Pol-
ski w UE, zwlaszcza klientelistycznych relacji z Niemcami.

W wymiarze wewnetrznym mialyby one spowodowac¢ instytucjonalna ko-
rekte dystrybucji regul systemowych i dochodu, na korzys¢ ubozszych grup
spotecznych, wykluczanych i pozbawionych przywilejow w PRL i 111 RP.
Konceptualnie program ten odwoluje sie do réznych inspiracji: koncepcji
niepodlegtosciowej J6zefa Pitsudskiego, lewicowej szkoly systemoéw-swiatow
Immanuela Wallersteina charakteryzujacej relacje pomiedzy centrum i pery-
feriami kapitalizmu oraz teorii ,zderzenia cywilizacji” Samuela Huntingtona

17 Zob. analizy wypowiedzi premieréw Jana Olszewskiego, Kazimierza Marcinkiewicza, Jaro-
stawa Kaczynskiego oraz prezydenta Lecha Kaczyniskiego w: Nalewajko 2013; Ujazdowski 2008.
Bardziej calo$ciowy wyraz koncepcje te uzyskaly w propozycji zmian ustrojowych okre$lanych
w roku 2005 przez lideréw PiS jako program budowy IV Rzeczypospolite;.

18 Oredownicy zmian ustrojowych promowanych przez PiS zarysowuja ich trzy mozliwe wa-
rianty: 1) ustanowienie radykalnie nowej konstytucji zrywajacej z dotychczasowa ciagloscia
ustrojowa; 2)zmiane konstytucji dokonang przy zachowaniu ciagtosci prawno-ustrojowej i we-
dlug regut zapisanych w obowigzujacej ustawie zasadniczej oraz 3) zmiane czastkows, doty-
czaca jedynie wybranych artykuléw konstytucji (Stawrowski 2016: 39).
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akcentujacej konieczno$¢ obrony konserwatywnych wartosci kulturowych
i narodowych (Kaczynski 2011a; idem 2011b: 19-34)%.

W kraju pokomunistycznym z duzym udzialem wlasnoéci publicznej,
orientacja na koncentracje wladzy wykonawczej sprzyja modelowi kapitali-
zmu panstwowego wraz z etatystyczng koordynacja gospodarki i innych sfer
zycia spolecznego. Potwierdzeniem takiego kierunku zmian sa decyzje no-
wego rzadu ograniczajace prywatyzacje sektora publicznego (przedsie-
biorstw, ziemi), jak rowniez zalozenia planu wicepremiera Mateusza Mora-
wieckiego, ktéry zaklada m.in. wzmocnienie roli panstwa w gospodarce,
konsolidacje i wzrost zaangazowania spélek skarbu panstwa w duze projekty
inwestycyjne, rozw6j nowoczesnego przemystu i promocje polskiej marki
(Chadzynski, Osiecki 2016).

Plan ten nawiazuje do idei panstwa rozwojowego, zgodnie z ktora instytu-
cje publiczne stymuluja innowacyjnos¢, a duze koncerny kumuluja kapital
i skutecznie go wykorzystuja, jak wczesniej we Francji lub w niektérych kra-
jach azjatyckich. Czesc¢ Srodowisk biznesu przyjela proponowane rozwigzania
pozytywnie, dostrzegajac ich calo$ciowy charakter i szanse na zmiany w kie-
runku bardziej nowoczesnej gospodarki, tworzenia rodzimych czempionow
biznesowych, konkurowania jakoscia itd. (Stankiewicz 2013)

Na poziomie diagnostycznym plan Morawieckigo stanowi alternatywe wo-
bec polskiej wersji ,,zaleznej gospodarki rynkowej” znanej z koncepcji Nolke
i Vliegentharta. Jednak zaréwno cele, styl przywodztwa PiS, jak sposéb dzia-
lania tej partii, budza zasadnicze watpliwosci i kontrowersje, ktore otwieraja
trudne do scharakteryzowania (w okresie pisania artykutu) zmiany ksztattu
polskiego systemu politycznego, rzutujace takze na gospodarke.

Istote tych trudnosci naswietlaja wypowiedzi dotyczace wczes$niejszego
okresu wladzy PiS, a takze rzadéw Donalda Tuska. Obecny minister finanséw
po okresie pracy w rzadzie w latach 2005-2007 odnotowal: ,, Tworzenie IV RP
sie nie udalo, poniewaz koncepcja byla niedopracowana, wdrazana z btedami
przez ludzi, ktorzy czesto po raz pierwszy rzadzili, a jej zwolennicy byli nie-
zbyt liczni.” Dodawal, ze w ramach konstytucji z 1997 roku ,wladza formalna

19 Czescia tradycji pitsudczykowskiej jest przekonanie, ze w szczegdlnych okolicznosciach mozna
odwolac sie do przemocy w imie dobra panstwa, jak podczas zamachu majowego w roku 1926
i zmieni¢ ustroj polityczny kraju poprzez deprecjonowanie jego podstaw prawnych. W odniesie-
niu do konstytucji marcowej z roku 1921 takie zachowania uzasadnialo stynne powiedzenie Mar-
szalka, ze to ,konstytuta prostytuta”.
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powinna sie taczy¢ z wladza rzeczywista. W przeciwnym razie podwladni
beda oczekiwaé decyzji od realnego przywodcy, omijajac tytularnego. Albo
[...] nie beda sie stucha¢ nikogo i zaczna rozgrywac wlasne cele” (Szalamacha
2008: 16 i 305).

Byly polityk krytykujacy ,,system rzadoéw osobistych” premiera Tuska pi-
sal, ze zmniejszal on znaczenie sejmu, ministrow, partii itd. Przestawalo by¢
wazne, ,kto te funkcje w ogdéle sprawuje. Im bardziej fasadowe s3 instytucje
i procedury, tym bardziej nikt nie mysli o ich sprawnosci. [...] wida¢ mecha-
nizm degenerowania sie panstwa. Dlugofalowy zly proces, ktéry jest w istocie
antymodernizacja. Sensem wladzy staje sie wtedy intryga personalna” (Ro-
kita 2013: 333).

Jesli uwagi te odnie$¢ do obecnej sytuacji politycznej, to z perspektywy
regul koordynacji w panstwie mozna przyjaé¢ hipoteze, ze ,system rzadow
osobistych” lidera PiS w jeszcze wiekszym zakresie sprzyja fasadowosci insty-
tucji i procedur oraz ignorowaniu ich sprawnosci. Przestanka takiego zjawi-
ska jest zdobycie po raz pierwszy w Polsce po roku 1989 wiekszosci parla-
mentarnej i wladzy wykonawczej przez jedna partie, a takze stworzenie nowej
wersji takiego systemu rzadow przez polityka, ktéry nie ponosi odpowiedzial-
nosci za decyzje podejmowane przez innych tytularnych przywodcéw (prezy-
denta, premiera, marszatka sejmu itd.).

Odseparowanie wladzy rzeczywistej od wladzy formalnej powoduje w za-
rzadzaniu nieprzejrzysto$¢ podzialu kompetencji pomiedzy centami wladzy
partyjnej, administracyjnej i gospodarczej, ktore realizuja wlasne cele. Prze-
jawem tego zjawiska sa m.in. kontrowersyjne propozycje sprzeczne z dekla-
racjami planu Morawieckiego: Ministerstwo Finanséw zglosito ustawe opo-
datkowujaca handel, Ministerstwo Skarbu Panstwa promuje polaczenie
spoélek energetycznych i gérniczych, a Kancelaria Prezydenta Dudy zglosita
propozycje przewalutowania kredytow frankowych.

Tego rodzaju rozbiezne dzialania, wraz z ustawa o podatku bankowym
i innymi obcigzeniami sektora (np. finansowanie bankructwa SKOKow) naj-
bardziej uderzaja w rodzime instytucje, w tym PKO BP, Getin Noble Bank czy
Alior Bank. Rzad, ktory zapowiada umocnienie polskiego kapitatu, ,,swoim
planem poparlby ekspansje duzych miedzynarodowych grup finansowych”
(Kowalik, Zielewski 2016).
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Chociaz w poréwnaniu z latami 2005-2007 rzad PiS ma wiecej zwolen-
nikow oraz bardziej sp6jna koncepcja rzadzenia, to powyborczy sposob jej
realizacji stawia pod znakiem zapytania mozliwosci i nastepstwa przeprowa-
dzenia deklarowanego programu gospodarczego. Analogiczne watpliwosci
dotycza zaplecza kadrowego nowych wladz, zawezanego dodatkowo przez
konfrontacyjna polityka wobec wielu $§rodowisk spolecznych traktowa-
nych jako wyraziciele intereséw uprzywilejowanych warstw wyzszych |11
RP — korporacji zawodowych, prawnikow, inwestoréw zagranicznych,
bankowcéw itd.

W tym zakresie dzialania PiS stanowia polski odpowiednik zjawiska, ktore
Herbert Kitschelt okreslit mianem Nowej Radykalnej Prawicy (NRP). Wyr6z-
nia je tzw. populizm antypanstwowy zorientowany na $ledzenie i ujawnianie
korupciji, klientelizmu i naduzy¢ elit, jak réwniez podwazanie zasad oraz spo-
sobu pelnienia przez nie funkcji kierowniczych i przedstawicielskich. Tak
dzialajacy politycy neguja takze stanowiska ekspertéw podwazajacych war-
tos¢ populistycznych programéw (Kitschelt 2007).

Rodzimym archetypem podobnych strategii jest delegitymizowanie Okrga-
glego Stotu i spotkan w Magdalence oraz przemian ustrojowych uznawanych
za efekt spisku elit i stuzb specjalnych2°. Przykladem analogicznych narracji
jest traktowanie teczek agenta ,,Bolka” jako argumentu na rzecz takich wyja-
Snien zmian ustrojowych po 1989 roku?..

20\W takim kontekscie warto przywolaé poglady istotnego uczestnika tamtych wydarzen, Lecha
Kaczynskiego: ,,Nie bylo zadnego spisku w Magdalence! Kazdy, kto uwaza, ze powolanie
rzadu Mazowieckiego bylo rezultatem jakich$ tajnych uzgodnien, kompletnie sie myli. Moge
o tym o tym moéwié z catkowita pewnoscia, poniewaz w Magdalence bylem na kazdym posie-
dzeniu. O wszystkim zdecydowala p6zniej dynamika sytuacji, wynikajacej z rezultatu wyboréw
4 czerwca” (Warzecha 2010: 21). Prezydent Kaczynski dodawal, ze ze wzgledu na antypan-
stwowy charakter ,Solidarnosci”, bardzo niewiele oséb wywodzacych sie z tego ruchu nada-
walo sie do pracy w administracji panstwowej po 1989 roku (ibidem: 24).

21 7daniem Jana Marii Rokity, ,,Kaczynski w swojej aktywnosci politycznej jest kim$ na ksztatt
romantyka i populisty tout court”. Populizm i martyrologiczny patriotyzm sa dla Jarostawa
Kaczynskiego §rodkami, a nie celami. ,,Kaczynski uznal, ze musi wskazywa¢ ludowi coraz to
nowego wroga [...] dokarmianie niskich namietnosci mas stawalo sie jakas nowa metoda upra-
wiania polityki w ogéle. Taka metoda, ktéra dla mobilizacji zbiorowych namietnoéci gotowa
jest poswieci¢ wszystko inne, z panstwem na czele”. Jej zalazkiem byto w okresie rzadéw pre-
mier Suchockiej palenie kuklty Walesy, ,.ta metoda polityczna zaczela sie rozlewaé na cale pan-
stwo. Na przyklad na ustawodawstwo. To PiS upowszechni p6zniej [...] maniere skladania zle
opracowanych projektow ustaw, ktére mialy stuzy¢ wylacznie pobudzaniu zbiorowych namiet-
nosci i ktérych nie wolno bylo nawet prébowaé poprawiaé, pod grozba bycia okrzyknietym
wrogiem ludu.” Kaczynski ma ,,niezwykla zdolno$¢ nieustannego przebierania miary, prze-
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Zblizone funkcje pelnig antysystemowe i antyelitystyczne argumenty kwe-
stionujace zasady konstytucji RP z 1997 roku, ktérym towarzyszy populi-
styczna interpretacja demokracji jako rzadéw wiekszosci, ktore nie powinny
by¢ krepowane zadnymi regulami proceduralnymi i ograniczeniami instytu-
cjonalnymi, np. orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego?2.

Ideologiczna delegitymizacja wyrazana jest w jezyku zblizonym do propa-
gandy komunistycznej (,wrogowie ludu” / ,,resortowe dzieci”; ,,agenci impe-
rializmu” / ,,zagraniczne banki i sieci handlowe™). Wprowadza takze podzialy
na ,,ludzi lepszego i gorszego sortu”, stanowiace kolejne przejawy postugiwa-
nia sie koncepcja Carla Schmitta, zgodnie z ktéra podstawowa decyzja poli-
tyczna jest wybor przeciwnika?3.

Populistyczno-konserwatywna proba przeksztalcen ustrojowych znajduje
odzwierciedlenie w priorytetach socjalnych rzadu (zwlaszcza program 500+),
jak réwniez w zmianach instytucjonalnych (sparalizowanie TK, nowe regula-
cje w stuzbie cywilnej, mediach publicznych, wymiarze sprawiedliwosci, stuz-
bach mundurowych itd.). Wyrdznikiem tej polityki jest koncentracja na
przejmowaniu i konsolidowaniu instrumentéw wtadzy, a takze préobie posze-
rzenia zaplecza wyborczego, budowanego gtéwnie wsréd ,,przegranych trans-
formacji”, nizszych warstw spolecznych, mieszkancéw prowincji, mniejszych
miast i wsi. Na tle takich priorytetow gospodarka, jako podporzadkowana
celom politycznym rzadu, ma relatywnie mniejsze znaczenie2*. W obszarze

ksztalcania [...] racjonalnych dylematéw politycznych w jakies$ klebowiska zbiorowych namiet-
nosci” (Rokita 2013: 272-278). Wsrdod innych przejawéw postugiwania sie takimi metodami
mozna wymienié¢ miesiecznice smolenskie, wspieranie nacjonalistycznych kibicow pitkarskich
badz nie poparte ,,twardymi” dowodami oskarzenia o sfalszowanie wyboréw samorzadowych
jesienig 2014 roku.

22 \W sprawie nastepstw prawicowych i lewicowych koncepcji demokracji jako nieograniczo-
nych rzadéw suwerennego ludu zob. Talmon 2015.

23 Rewizje przesziosci i budowanie nowego mitu zalozycielskiego nowego obozu rzadzacego
realizuje obecnie takze panstwowa polityka historyczna. Jednym z jej przejaw6w sa organizo-
wane z rozmachem obchody éwieta Zolnierzy Wykletych, ktére marginalizuja tradycje opo-
zycji demokratycznej i ,,Solidarnosci” jako ruchéw non violence (Chrabota 2016: 3). Mitolo-
gizacja czynu zbrojnego antykomunistycznego podziemia jest uzywana dla pobudzania
nastrojéw radykalnych i konfrontacyjnych wraz z prébami przetwarzania dawnego podzialu
na ,patriotow” i ,zdrajcéw” w nowy rygoryzm moralny kierowany przeciwko stygmatyzowa-
nym oponentom politycznym.

24 \W publicystyce prawicowej od dawna gltéwnie dyskutowane sa zmiany w sferze instytucji
publicznych, ktérych sztandarowymi przejawami byla likwidacja Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych, powolanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Instytutu Pamieci Naro-
dowej.

31



Krzysztof Jasiecki

kultury podobnie jest traktowane utworzenie Muzeum Powstania Warszaw-
skiego. Dzialania obozu wladzy wywotuja zasadnicze kontrowersje wokét kie-
runku zmian ustrojowych, sposobu stanowienia prawa i legalizmu organéw
panstwa.

Zdaniem Nilsa Muiznieksa, komisarza praw cztowieka Rady Europy,
kryzys zwigzany z TK tworzy zagrozenie dla praw czlowieka, ogranicza
ochrone praw obywateli i utrudnia dzialalno$é sadéw — nie moga one sktadaé
zapytan prawnych (Siedlecka 2016).

Sparalizowanie TK daje rzadowi mozliwo$¢ szybkiego przyjmowania
ustaw mogacych przyczyni¢ sie do usprawnienia administracji i szybszego
wdrazania programéw korzystnych dla rozwoju gospodarczego. Jednak
obecny tryb stanowienia prawa prowadzi czesto do pogwalcenia regul dobrej
legislacji, a wiele z zapisbw nowych ustaw jest obcigzonych watpliwos$ciami
konstytucyjnymi, ktére moga w przysztosci tworzy¢ problemy regulacyjne
i polityczne.

W koordynacji polityk publicznych taki sposob dzialania obniza jako$¢
rzadzenia panstwem. Postepuje regres polityczny i instytucjonalny, ktéry nie
sprzyja budowie kapitalu ekonomicznego i spotecznego niezbednego dla rea-
lizacji celéw gospodarczych planu Morawieckiego. Kryzys wokél TK znie-
checa do zwiekszania inwestycji prywatnego biznesu zaniepokojonego nie-
przewidywalnoécia dzialan rzadu?. Swiadczy o tym m.in. obnizenie
niektorych ratingéw polskiej gospodarki, ze wzgledu na obawy przed tym, co
moze sie sta¢ w Polsce w perspektywie kilkunastu miesiecy. Realizacja kosz-
townej nowej polityki spolecznej moze bowiem istotnie ograniczy¢ sSrodki na
inwestycje rozwojowe i zdestabilizowac¢ finanse publiczne. Zwlaszcza, ze do-

25 Jadwiga Staniszkis nazwala dzialania PiS ,préba przeprowadzenia rewolucji w majestacie
prawa, czyli wykorzystujac luki prawne [...], reinterpretujac przepisy i przejmujac kompeten-
cje jednych organéw przez inne. Wszystko po to, by przeprowadzié co$, czego przestrzegajac
zasad, nie daloby sie zrobié, czyli opanowa¢ albo zdeprecjonowaé¢ Trybunal Konstytucyjny”
(Olczak 2016: 16). Wiekszo$c¢ parlamentarna kwestionuje zasady panhstwa prawa i tamie normy
jego stanowienia. Wprowadza razaco krotki czas pracy parlamentu nad waznymi decyzjami
prawodawczymi, wadliwy tryb prac nad ustawami zaprzeczajacy rzetelnosci tworzenia prawa
(m.in. znoszacy okres vacatio legis), obniza jako$¢ prawa poprzez ignorowanie opinii eksper-
toéw i konsultacji ze Srodowiskami prawniczymi i obywatelskimi, co podwaza autorytet prawa.
Na negatywne konsekwencje takich zjawisk zwrdcito uwage m.in. stanowisko Zarzadu Glow-
nego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w sprawie kryzysu politycznego w Polsce z 19
grudnia 2015 roku i monitoring Obywatelskiego Forum Legislacji.
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piero w 2015 roku Komisja Europejska zdjetla z Polski procedure nadmier-
nego deficytu, a planowane przez rzad w kolejnych latach wydatki nie maja
gwarancji po stronie dochodéw budzetowych. Na realizacje czekaja kolejne
obietnice wyborcze, m.in. obnizenie wieku emerytalnego czy przewalutowa-
nie kredytéw denominowanych we frankach szwajcarskich, podwyzszenie
minimalnej stawki godzinowej za prace i finansowanie darmowych lekéw dla
seniorow.

Zasadnicze niejasnosci wystepuja takze w innych obszarach instytucjonal-
nych kluczowych dla rozwoju polskiego wariantu kapitalizmu. Na przyklad
utworzenie w miejsce Komisji Tréjstronnej nowej Rady Dialogu Spolecznego
(RDS) jesienig 2015 roku, moglo stac¢ sie waznym impulsem dla poprawy
wspolpracy rzadu, pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, funkcjonalnej wo-
bec zamierzen polityki gospodarczej oraz nadania jej bardziej spolecznie ko-
ordynowanego charakteru (Jasiecki 2015: 23-28).

Jednak w obecnym klimacie ostrej walki politycznej szanse dialogu spo-
fecznego sa niewielkie, o czym $wiadczy m.in. list przewodniczacego RDS do
premier Szydlo domagajacy sie zmiany sposobu traktowania przez rzad tego
dialogu2s. Jak na polskie standardy w wyjatkowo krétkim czasie polityka
rzadu stala sie katalizatorem wielotysiecznych demonstracji wielkomiej-
skiej, inteligenckiej opozycji (np. Komitetu Obrony Demokraciji), jak row-
niez protestéw réznych grup zawodowych stanowigcych niedawno czes¢ jego
wyborczego zaplecza — wlascicieli malych sieci franczyzowych i sklepéw in-
ternetowych zagrozonych podatkiem handlowym czy rolnikoéw obawiaja-
cych sie regulacji ograniczajacych obrét ziemia. W rezultacie, nowe regulacje,
ktére w zalozeniu mialy wspierac polski kapital, moga czyni¢ najwiekszym
beneficjentem zmian firmy $wiadczace ustugi w zakresie optymalizacji po-
datkowej?’. Protestami groza gérnicy, ktorym politycy PiS obiecywali utrzy-
manie miejsc pracy.

26 Analogiczne problemy z wiarygodno$ciag maja takze nowe instytucje tworzone przez rzad.
Ich przykltadem jest m.in. urzad Pelnomocnika rzadu ds. spoleczenstwa obywatelskiego i row-
nego traktowania, ktéry deklaruje otwarcie na inicjatywy organizacji pozarzadowych, a row-
nocze$nie dotychczasowy sposob stanowienia prawa w znacznej mierze wyklucza udziat
obywateli w tym strategicznym obszarze partycypacji demokratycznej.

27 podatki nakladane na rozwijajace sie branze stanowia sposéb na blokowanie rozwoju no-
wego biznesu, np. e-commerce realizuje zyski na znacznie nizszych marzach niz tradycyjne
sklepy, zatem opodatkowanie przedsiebiorstw internetowych bytoby kontrproduktywne wo-
bec préb unowoczesniania polskiej gospodarki.
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W takim kontekscie najwazniejszym wyzwaniem stojacym przed rzadem
PiS jest przejscie od antypanstwowego populizmu w stylu Nowej Radykalnej
Prawicy do realizacji programéw pozytywnych, ukierunkowanych na trwaly
rozwoj gospodarczy i spoteczny (przy zalozeniu, ze takie przejscie jest w og6le
mozliwe). ,,Rewolucyjne” cele i metody ich realizacji wprowadzaja bowiem
chaos normatywny oraz realizacyjny wynikajacy z arbitralnosci i uznaniowo-
Sci dzialan, ktére ignoruja wiele uwarunkowan podejmowanych przez rzad
decyzji.

Jako efekty takich zjawisk mozna wskaza¢ rekordowo szybkie dymisje (np.
komendanta gtéwnego policji) lub kontrowersyjne obsady stanowisk w sp6l-
kach z udzialem skarbu panstwa, jak w PKN ORLEN, ktére obnizaja stan-
dardy tadu korporacyjnego. Charakteryzuja tez one nastepstwa dopasowywa-
nia kryteriow naboru kadr do ograniczonych mozliwosci obozu rzadzacego,
ktére powoduja, ze krotkoterminowe cele dyktuja ksztatt formalnych rozwia-
zan. Obrazuje te praktyke nowelizacja ustawy o sluzbie cywilnej, ktéra
otwiera mozliwosci obejmowania waznych stanowisk z pominieciem wcze-
Sniej obowiazujacych procedur?s,

Mozliwosci rozwoju i zmiany oblicza polskiego kapitalizmu uzaleznione sa
w znacznej mierze réwniez od sytuacji miedzynarodowej, w tym relacji z UE
i jej panstwami czlonkowskimi, ktore sa gléwnymi partnerami gospodar-
czymi naszego kraju. Relacje te maja tym wieksze znaczenie, ze od kryzysu
2008+ Unia ulega dezintegracji na grupy panstw pélnocnego rdzenia oraz
peryferyjnych krajéw Europy Poludniowej i Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Obdz wladzy deklaruje budowanie silnej podmiotowosci Polski, wspélnie
z innymi krajami ESW, w relacjach z pahstwami rdzenia, czego przejawem
jest sprzeciw wobec polityki migracyjnej Niemiec i Komisji Europejskiej. Po-

28 Od dawna postulowane jest znalezienie metody rekrutacji kadr stanowiacej kompromis mie-
dzy politycznym patronatem a kryteriami merytokratycznymi. W Polsce przewazaja reguly po-
zamerytoryczne wynikajace z niecheci partii politycznych do formalnej regulacji zasad doboru
kadr do stuzby cywilnej, stuzb samorzadowych i spélek Skarbu Panhstwa. Wczeéniejsze rozwigza-
nia PiS tworzgce panstwowy zaséb kadrowy umozliwiaty obejmowanie stanowisk dyrektorskich
w administracji osobom bez jakichkolwiek egzaminéw i przeszloéci zawodowej w danej dziedzi-
nie. Deficyt kadr powodowal przerzucanie os6b zwigzanych z partig na rézne stanowiska kierow-
nicze lub sieganie po osoby spoza wlasnego §rodowiska politycznego, co sprzyjalo nepotyzmowi
i nielojalnosci wobec PiS (Kwiatkowski 2011, s. 160-164). Znowelizowana ustawa o stuzbie cywil-
nej z 30 grudnia 2015 roku przywrdcila takie rozwiazania wobec grupy ok. 1600 stanowisk. Nie
proponuje bardziej efektywnych procedur naboru, a nawet likwiduje Rade Stuzby Cywilne;j.
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lityka ta jest okreslana mianem ,,idei jagiellonskiej” lub koncepcji Miedzymo-
rza, a koncepcja jej realizacji obejmuje obszar od Baltyku po Morze Czarne.
Nawiagzuje do polityki prezydenta Lecha Kaczynskiego (2005-2010), ktéry
podejmowat dzialania wzmacniajace role Polski w ESW, w tym wiazanie
Ukrainy i Gruzji z NATO oraz UE. Jej gtdwnym celem jest budowanie sojuszu
opartego na wspolnych interesach panstw regionu, takich jak bezpieczenstwo
w relacjach z Rosja oraz dywersyfikacja zrodel dostaw surowcow energetycz-
nych. Ma to by¢ regionalna, skupiona wokét Polski, odpowiedz na renacjona-
lizacje polityki unijnej.

Symbolem takiej tendencji stal sie gazociag Nord Stream laczacy Rosje
z Niemcami i innymi krajami Europy Zachodniej, ignorujacy interesy ESW2°.
Nawigzujacy do koncepcji Miedzymorza rzad premier Beaty Szydlo realizuje
wyrazne zmiany w sferze polityki zagranicznej — jako priorytetowy traktuje
sojusz z Wielka Brytanig i relacje z krajami Grupy Wyszehradzkiej — co jest
traktowane jako polityczny instrument wzmacniania pozycji Polski w Euro-
pie. Jednak powigzania gospodarcze tych panstw maja charakter marginalny,
a kluczowe z nich dotycza Niemiec.

W takich okolicznosciach traktowanie Grupy Wyszehradzkiej jako gospo-
darczej i finansowej przeciwwagi wobec Niemiec stanowi forme myslenia
zyczeniowego. Na przyklad Wegry unikaja napiec politycznych w relacjach
z Niemcami i pozyskuja z tego kraju znaczacych inwestoréw w przemysle mo-
toryzacyjnym. Wegrzy i Stowacy otwarcie, a Czesi w praktyce, maja inne niz
Polska stanowisko w stosunkach z Rosja. Slowacja i Czechy nie sg zaintere-
sowane lokalizacja baz NATO w Europie Srodkowej, a Praga nie krytykuje
budowy gazociaggu Nord Stream 2.

W takiej sytuacji styl uprawiania polityki przez lideréw PiS w kraju, znaj-
dujacy odzwierciedlenie na forum polityki europejskiej i instytucji unijnych,
tworzy istotne wyzwania takze dla rozwoju gospodarczego Polski. Jego sprzecz-
nosci i ograniczenia obrazuje szczegélnie wymownie kwestia stanowiska Komi-
sji Weneckiej (KW), do ktorej polski rzad zwrdcil sie z prosba o ocene dzialan
wobec TK.

29 Zdaniem lidera PiS, kanclerz Angela Merkel zmierza do odbudowania mocarstwowych Nie-
miec, z ktérymi partnerstwo jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Polska bedzie ogrywata powazna
role na Wschodzie i bedzie miala bardzo dobre stosunki z USA (Kaczynski 2011a: 38-40).
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W debatach na forum instytucji unijnych rzad deklarowal otwarcie na dia-
log zmierzajacy do rozwigzania watpliwosci zwigzanych z przestrzeganiem
praworzadnosci w Polsce. Jednak po opublikowaniu krytycznych wobec jego
dzialan zalecen KW polskie wladze odméwily uznania wynikajacych z nich
zasadniczych rekomendacji®®. Takie zachowania, ktérym towarzyszy agre-
sywna retoryka antyniemiecka, antyunijna i antyamerykanska, postugujaca
sie hastem obrony suwerennosci narodowej oraz odrzucania ingerencji w we-
wnetrzne sprawy kraju, oslabiaja miedzynarodowa pozycje Polski. Otwarty
konflikt z TK, deprecjonowanie KW czy brak empatii wobec panstw dotknie-
tych naplywem uchodzcéw powoduja, ze Polska zaczyna by¢ postrzegana
jako kraj odbiegajacy od standarddw europejskich.

Przedtuzanie takiej sytuacji sprzyja izolacji w gremiach unijnych, a réw-
noczes$nie ostabia instytucje wspolnotowe pomagajace stabszym krajom wy-
wiera¢ wplyw na silniejsze panstwa3!l. Zwieksza takze prawdopodobienstwo
tworzenia odrebnych instytucji dla strefy euro (co proponuje Francja) lub
wzmocnienia integracji mniejszej grupy panstw z Niemcami, Francja i kra-
jami Beneluksu na czele (tzw. male Schengen). Z perspektywy ewolucji pol-
skiego wariantu kapitalizmu sa to kwestie o kluczowym znaczeniu. Beda one
bowiem rzutowa¢ istotnie m.in. na mozliwosci partycypacji w funduszach
unijnych, ksztalt sankcji wobec Rosji lub regulacje przeptywu pracownikow
i ustug na wspdélnym rynku (Stojewska 2016: A5). Polska od kilku stuleci ma
status peryferii w relacjach z Europa Zachodnia i Rosja. Konflikt polityczny
i aksjologiczny z wiekszo$cig krajow UE oraz jej instytucjami, a takze ze Sta-
nami Zjednoczonymi, raczej umacnia ten status i poglebia charakter ,zalez-
nej gospodarki rynkowej” w rozumieniu Nolke i Vliegentharta niz tworzy wa-
runki zmiany w kierunku bardziej perspektywicznego modelu kapitalizmu
(np. w wersji panstwa rozwojowego lub nowej odmiany kapitalizmu koordy-
nacyjnego).

30 Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland
2016; zob. tez. Kurier PAP 2016.

31 Na przyklad Jarostaw Kaczynski jako premier utrzymywat specjalne relacje z 6wczesnym
szefem Komisji Europejskiej Jose Barroso, ktérego samodzielna rola polityczna byla uzyteczna
dla Polski wobec naciskow silniejszych od nas partneréw. ,Podtrzymywanie jego samodziel-
nosci bylo w naszym interesie” (Kaczynski 2011a: 33).
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Podsumowanie i uwagi koricowe

Z perspektywy roznorodnosci kapitalizmu (VoC) zmiany polityczne zacho-
dzace w Polsce od konca 2015 roku mozna rozpatrywac jako radykalng, po-
pulistyczno-konserwatywna prébe korekty modelu ,,zaleznej gospodarki ryn-
kowej”. Na tle ESW, UE i tendencji globalnych stanowia one rodzimy
przejaw odchodzenia od neoliberalnej ortodoksji w sferze instytucji poli-
tycznych i rozwoju gospodarczego. W Polsce pewna korekte tego rodzaju
realizowaly juz poprzednie rzady w postaci absorbcji i hybrydyzacji r6znych
rozwigzan systemowych — etatystycznych, konserwatywnych czy neokorpo-
ratywistycznych, ograniczajacych czesciowo zakres liberalizmu w gospo-
darce, na rynku pracy i w ustugach publicznych. Jednak rozwigzania te nie
uzyskaly spéjnego charakteru systemowego i osiagnely niski poziom komple-
mentarnosci instytucjonalnej wynikajacy ze stabosci refleksji ustrojowej, re-
aktywnosci rzadzacych lub sity wplywow grup interesu.

Przejecie wladzy przez PiS stanowi w tym zakresie jakosciowa zmiane. Ce-
lem partii rzadzacej jest calociowa przebudowa ustroju panstwa, w tym
zwlaszcza wzmocnienie roli egzekutywy i odejécie od modelu podziatu wladzy
wedlug konstytucji z roku 1997. Liderzy partii, nie dysponujac niezbedna
wiekszoscia mandatéw w parlamencie, realizuja szybko zmiany systemowe
poprzez deprecjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego. Umozliwia to rzadza-
cym przeksztalcanie instytucji demokracji w nieznaczace atrapy. Sposéb
traktowania tych instytucji, organéw wladzy i prawa, wpisujacy sie we wzorce
populizmu antypanstwowego w stylu Nowej Radykalnej Prawicy, generuje
arbitralnos¢, chaos normatywny i realizacyjny.

Przenosi sie takze na inne obszary kluczowe dla ksztaltu kapitalizmu w Pol-
sce, w tym na lad korporacyjny, finansowanie rozwoju, dialog spoteczny, kli-
mat inwestycyjny czy wspolprace miedzynarodowa. W efekcie, systemowo
generowane sg warunki przeciwskuteczne lub dysfunkcjonalne wobec pro-
gramow zwiekszenia inwestycji rozwojowych i innowacyjnosci, koniecznych
dla przezwyciezenia ograniczen modelu ,,zaleznej gospodarki rynkowe;j”.

Bez szybkiego przejscia do pozytywnych dzialan, akceptowanych przez
srodowiska gospodarcze i budujacych szerszy kapital zaufania spotecznego
(takze w otoczeniu miedzynarodowym) trudno oczekiwac istotnego wzmoc-
nienia wewnetrznych potencjaléw rozwoju Polski. W takich warunkach nowa
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koncepcja ,.kapitalizmu rozwojowego” szybko podzieli los planu Hausnera
czy zapowiedzi raportu Polska 2030. Populistyczny styl rzadzenia, podobnie
jak likwidowanie konstytucyjnej kontroli prawa, uchwalanie Zle przygotowa-
nych ustaw czy obnizanie standardu kadr kierowniczych nie przyczynia sie
do wyjscia Polski z roli wewnetrznych peryferii Unii Europejskiej.
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