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4 w o mawianym zakresie uznano za wystarczajqcy, n a 
tomiast do art. 20 p. 2, gdzie mowa o plan ach zago
spodarowania przestrzennego zgłoszono postulat, aby 
obiekty ujęte ewidencję konserwatorskq (a więc nie
koniecznie rejestrem zabytków) mogły być przedmiotem  
kontroli konserwatorskiej. Określono w ten sposób, *co 
dla praktyków jest oczywiste, funkcjonalne znaczenie  
ewidencji jako urzędowego instrumentu działania. Ewi
dencję zatem, tj. wszelkie kartoteki, publikowane spisy 
zabytków, obiektów objętych ochroną konserwatorską 
itp., uznano za urzędową formę określania tego, co jest 
zabytkiem i co nazywamy środowiskiem kulturowym 
lub dziedzictwem kultury. Czy istnieje możliwość, a ta 

kże i potrzeba objęcia rejestrem zabytków np. całego  
zakresu dziedzictwa historycznego, które M. Kurzątkow- 
ski określa mianem architektury rodzimej? (por. ,,O chro 
na Zabytków", nr 1, 1985, s. 3 i nast.).
Zamieszczona wyżej wypowiedź J. Pruszyńskiego jest 
nie tyiko interpretacją podstawowych dla ochrony za 
bytków pojęć, lecz głosem w obronie wypracowanych  
już przez służbę konserwatorską środków praktycznie 
służących jej działaniom. Jest to wykładnia naszego  
prawa i obowiązku do dzia łano zgodnie z ustawą, na 
rzecz spuścizny historycznej.

dr Lech Krzyżanowski

THE TERMS "HISTORIC MONUMENT" AND "CONSERVATION PROTECTION" IN THE LIGHT 
OF THE LAW OF FEBRUARY 15, 1962

The author argues the opinion of the M inistry of Culture and  
A rt confining the use o f the term  "historic m onum ent” to 
registered objects only, which affects detrim enta lly  work po
ssibilities of conservation services in Poland. According to

the au thor all activities which precede conservation and are  
carried out with a view to establish a historic va lue of 
a given ob ject should be a special prerogative of conser
vation offices.

LU C Y N A  C ZYŻN IEW SKA

OCHRONA WARTOŚCI KULTUROWYCH W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTW

W  połowie 1985 r. minęło 10 lat od w prowadzenia w 
życie III etapu reformy podziału administracyjnego kra
ju i utworzenia 49 nowych województw. W  grudniu te 
go roku minęło 8 lat od terminu obrad VI Krajowego  
Przeglądu Plainów Przestrzennego Rozwoju W ojewództw, 
na którym prezentowano pierwsze plany ich zagospo
darow ania . Byk* to nowa forma planów wiążących ści
ślej plany miejscowe z planam i regionalnymi i planem  
krajowym, a także p lanow anie przestrzenne z p lanow a

niem społeczno-gospodarczym i programowaniem inw e
stycji.
Świadomość potrzeby rozciągnięcia opieki konserwa
torskiej na większe * struktury przestrzenne niż pojedyn
cze zabytkowe zespoły urbanistyczne narastała od w ie
lu lat. O d  daw na zdaw ano sobie sprawę z konieczno
ści sprecyzowania zasad ochrony walorów kulturowych 
w planach zagospodarow ania przestrzennego wyższego 
od planów miejscowych rzędu .1 Pomimo to problem a-

1 Patrz: referaty L. K o z a k i e w i c z a  i A.  K r z y s z k o w -  
sk i e g o wygłoszone na O gólnopolskiej Sesji N aukow ej PKZ 
(H rub ieszów  1958) poświęconej studiom historyczno-urbanisty- 
cznym w świetle potrzeb p lanow ania przestrzennego, „B iu 
letyn Inform acyjny PKZ” , nr 17, W arszaw a 1970; W . K a l i 
n o w s k i ,  P rob lem y  o ch rony  i kon se rw a c j i  zaby tkow ych  u k ła 
d ó w  przestrzennych m ias t  i  os ied l i ,  Toruń 1971; referat 
J. K l i m k a  wygłoszony na Ogólnopolskim  Sem inarium  Kon
serwatorskim poświęconym m etodologii kompleksowych badań  
i dokum entacji konserwatorskiej (Kraków 1973) — „M a te ria ły  
i spraw ozdania konserwatorskie w ojew ództw a krakowskiego” , 
nr 73, W K Z Kraków Zespół D okum entacji Zabytków, Kraków  
1973; re fera t J. K u b i a k a  wygłoszony na zorganizow anej 
przez PKZ konferencji naukowej pt. Z a g a d n ie n ia  s tu d ió w  h i-  
s to ryczno-konserw a to rsk ich  na  t le  s tu d iu m  p rzedm ie ść  Lu b l in a
i  s tu d iu m  re w a lo ryza c j i  S ta re go  M ia s ta  w  L u b l in ie  (Lublin 
1973), „ M a te r ia ły  O IK  PKZ” , W arszaw a 1973; referaty
H. O r l i ń s k i e j  i S. L a t o u r a  wygłoszone na sesji n a u 
kowej R ew a lo ryza c ja  zaby tkow ych  m ias t  n a  Pomorzu Z a c h o d 
n im  (Szczecin 1975), R ew a lo ryzac ja  zaby tkow ych  m ias t  na  
Pomorzu  Za ch o d n im ,  cz. I i II, M a te r ia ł y  sesj i n a u k o w e j  P o
l i te ch n ik i  Szczecińskie j ,  Szczecin 1975; artykuł W . K a l i n o 
w s k i e g o ,  B a d a n ia  n a d  h is to r ią  b u d o w y  m ias t  po lsk ich  w  
t rzydz ies to lec iu ,  „K w artaln ik  Architektury i Urbanistyki” , t. XX,

z. 2, 1975; referaty H. P i e ń k o w s k i e j ,  K. P a w ł o w 
s k i e g o  i J. K o z i ń s k i e g o  wygłoszone na O gólnopo lskiej 
K onferencji Problem ow ej TUP (Lublin 1975) — Rola  p la n o w a 
n ia  p rzes t rze nneg o  w  re w a lo ry z a c j i  m ie jsk ich  ze sp o łów  z a 
by tkow ych,  „M a te r ia ły  TU P ” , z. 68, Lublin 1975; o p ra co w a
nie K. J ó z e f c z y k a ,  S tu d iu m  konserw ato rsk ie  w  zakres ie  
m o ż liw ośc i  a d a p t a c j i  rozproszonych o b ie k tó w  zaby tkow ych  na  
t le  ro zw o ju  p rzes t rze nneg o  w o je w ó d z tw a  bydgosk iego ,  PKZ, 
Toruń 1976; rozpraw a doktorska E. M u s z y ń s k i e j ,  P ro 
b lem y  z ag rożon ych  re l ik tó w  u rban is tycznych m a łych  m ias t  
re g io n u  łó d zk ie g o ,  przygotow ana pod kierunkiem  prof.
H. A dam czew skie j-W ejchert na W ydziale  Architektury P olite
chniki W arszaw skiej i obroniona w 1975 r., opub likow ana  
przez Instytut Urbanistyki i P lanow ania Przestrzennego PW  w 
1977; praca s tud ia lna  L. C z y ż n i e w s k i e j ,  Rola  i fu n k c ja  
m a łych  m ias t  zab y tko w ych  po ło żonych  poza  a g lo m e r a c ja m i  
m ie jsko -p rze m ys ło w ym i na  p rzyk ła dz ie  G o lu b ia  i N ieszawy,  
po d ję ta  na zlecen ie  ZG  PKZ w 1976 r. i opublikow ana w 
„ M a te r ia ła c h  i studiach PKZ” w roku 1977; wypowiedzi \i 
op racow ania  O . S a w i c k i e g o  (dotyczące Góry K alw arii- 
-Czerska) i T. R u t k o w s k i e g o  (dotyczące C hochołow a) 
prezentow ane na I P rzeg lądzie Regionalnym  Planów Z a g o 
sp odarow an ia Przestrzennego M iast Historycznych (Polski 
Północnej) w Rzeszowie (1977).
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tykę tę zasygnalizowano w planach kilku zaledw ie wo
jew ództw .2 Znalazło  się pośród nich województwo to
ruńskie, w plamie którego sprawy ochrony wartości kul
turowych ujęto w sposób najszerszy.3 Z niedociqgmię
cia *^go wyciągnięto w resorcie kultury i środowiskach 
konserwatorskich właściwe wnioski, pilnie zm ierzając  
do sporządzenia międzyresortowych wytycznych doty
czących zasad i sposobu ujm owania problematyki kon
serwatorskiej w planach zagospodarowania przestrzen
nego województw następnych generacji. Możliwości 
praktycznego zastosowania takich wytycznych opraco
wanych na zlecenie Instytutu Kształtowania Środowi
ska przez Krzysztofa Pawłowskiego i Janusza Stępkow
skiego sprawdzono w 1979 r. na przykładzie w ojew ó
dztwa toruńskiego, korzystając z istniejącego już ma
teria łu  konserwatorskiego, weryfikując go i znacznie  
rozszerzając (treściowo, a także o szczebel planów za
gospodarow ania przestrzennego zespołów gmin i gmin). 
Do współpracy zaproszono współautorkę planu mgr 
imż. arch. Barbarę Dembińską i kierownika Pracowni 
Urbanistycznej PKZ w Toruniu oraz autorkę niniejszego  
artykułu. Praca spotkała się z wysokim uznaniem M i
nisterstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i O 
chrany Środowiska, któremu podlega p lanow anie prze
strzenne i uzyskała w 1980 r. nagrodę II stopnia za wy
bitne osiągnięcia w przestrzennym kształtowaniu miast 
i wsi, ochronie środowiska, gospodarce kom unalnej 
i mieszkaniowej. W e wrześniu 1980 r. na seminarium  
w Białobrzegach przedstawiono ją  architektom w oje
wódzkim i kierownikom wojewódzkich biur p lanow ania  
przestrzennego, w maju 1981 r. — wojewódzkim kon
serwatorom zabytków przebywającym na naradzie w  
ośrodku Ministerstwa Kultury i Sztuki w Radziejowi
cach.
Równocześnie z poszukiwaniem zakresu problemowego  
i formy zapisu wniosków konserwatorskich w p lanow a
niu wielkoprzestrzennym środowisko konserwatorskie 
pracowało nad określeniem formy i miejsca planów re
waloryzacji w systemie planow ania przestrzennego 
(przypis 1). Z inicjatywy Zarządu Muzeów i Ochrony Za-

2 A. C i b o r o w s k i  z zespołem (J. Smogorzewski, J. G a lo n - 
-Kozakiew icz, B. Legacka), K sz ta ł tow a n ie  i  o ch ro n a  ś ro d o w i 
ska w  p la n a c h  p rzes trzennego  z a g o s p o d a ro w a n ia  w o je 
w ódz tw ,  re ferat opracow any na VI Krajowy Przegląd P la
nów Przestrzennego Rozwoju W ojew ództw , W arszaw a 1977; 
T. Z a r ę b s k a ,  Z a g a d n ie n ia  och rony  w artośc i  ś rodow iska  
k u l tu ro w e g o  w p la n a c h  przes trzennego  z a g o s p o d a ro w a n ia  
w o je w ó d z tw ,  wypowiedź na VI Krajowym Przeglądzie P la
nów Przestrzennego Rozwoju W ojew ództw , „Kom unikat 
TUP", 40 /1 /78 , s. 111-115 .
3 W  skład autorskiego zespołu planu wchodził konserwator 
zabytków mgr Bernadetta  Zobolewicz; część konserwator
ska planu zaw ie ra ła : w skazanie ośrodków z zachowanym i 
historycznymi zespołam i urbanistyczno-architektonicznym i, a
wśród ni-fch m iast o wybitnych walorach krajobrazow ych; 
określenie zab iegów , które te zespoły ze względu na ich 
rangę i stan zachow ania substancji zabytkowej w ym agają  
(kom pleksow a rew aloryzacja , kompleksowa sanacja, od b u 
dowa lub w ym iana zabudowy w form ach architektonicznych  
dostosowanych do skali i charakteru zabudowy historycz
nej). W szystkie historyczne zespoły urbanistyczno-architekto
niczne ob jęto  przy tym strefam i krajobrazow o-kulturowym i, 
w których należy przestrzegać zasad: „przestrzennego wkom 
po no w ania  zabytkowego zespo łu  w  ob ecne  i przyszłe p r z e d 
s ięw z ięc ia  inw e s tycy jn e ;  a d a p ta c j i  n ie  n a ru s z a ją c e j  za b y t 
kow ych struktur,  do  nowych  po trzeb  spo łe cznych ;  p rzyw ró 
c e n ia  poszczegó lnym  o b ie k to m  ich  w artośc i  este tycznych  
i uży tkowych".

bytków Ministerstwa Kultury i Sztuki odbyła się w
W arszawie w dniach od 9 do 11 listopada 1979 r. 
konferencja konsultacyjna, podczas której konserwato
rzy i zaproszeni liczni reprezentanci służb p lanow ania  
przestrzennego om aw iali zagadnienia zakresu i trybu 
sporządzania plainów rewaloryzacji. W e  wnioskach z 
konferencji stwierdza się, że problemy rewaloryzacji na
leży ujmować i rozwiązywać w każdej skali p lonow ania  
przestrzennego.
Do podobnej konkluzji doprowadziło podsumowanie  
wyników przeprowadzonego w 1978 r. przez TUP kon
kursu nr 58 na plan rewaloryzacji zespołu starom iej
skiego G rudziądza w ujęciu modelowym,4 w którym,
aby prawidłowo rozwiązać problemy konserwatorskie 
miasta, musiano pracować w skalach od 1 :25000 do
1 :200 i ustosunkować się do roli ośrodka w systemie
osadniczym województwa i kraju.
W  grudniu 1979 r. Międzyresortowa Komisja do spraw  
Rewaloryzacji M iast i Zespołów Staromiejskich rozpa
trzyła przygotowane przez Zespół Ekspertów tej Komisji 
Ustalenia Ramowe, tryb i zakres przygotowań planisty
cznych i projektowych dla rewaloryzacji miast i zespo
łów staromiejskich. Ustalenia te  po akceptacji w łaści
wych ministrów rozesłano do stosowania w marcu  
1980 r.
Finałowym dokumentem w interesującej nas sprawie 
są sprecyzowane przez ten sam Zespół w 1981 r. W y
tyczne do opracowania- problematyki ochrony wartości 
kulturowych w planach zagospodarowania przestrzen
nego. Podczas ich form ułowania wykorzystano w iele  
wcześniejszych m ateriałów, przeprowadzono także licz
ne konsultacje środowiskowe. Rozpatrzone i akcepto
w ane przez komisję międzyresortową, podpisane przez 
przedstawicieli M inisterstwa Administracji, Gospodarki 
Terenowej i Ochrony Środowiska oraz Ministerstwa 
Kultury i Sztuki — praktycznie obow iązują do dnia dzi
siejszego.
Tymczasem od 1 stycznia 1985 r. znajdujem y się w 
odm iennej jakościowo sytuacji form alno-praw nej -  w e
szła w życie Ustawa o planow aniu przestrzennym z 12 
lipca 1984 r., która pociąga za sobą konieczność o pra
cowania nowych zarządzeń wykonawczych i instrukcji 
(wytycznych) do sporządzania planów zagospodairowa- 
nia przestrzennego. Chodzi o to, aby w jak  najw ięk
szym stopniu uwzględniały one dotychczasowe osiągnię
cia w zakresie ochrony wartości kulturowych. Z drugiej 
strony — wchodzimy w łaśnie w końcową fazę pierw
szego etapu prac nad plamami zagospodarow ania  
przestrzennego województw drugiej generacji. Byłaby 
zatem odpowiednia pora na wymianę doświadczeń w  
dziedzinie przygotowywania i możliwości w prow adzania  
do tych planów zagadnień konserwatorskich, do czego  
upow ażniają Wytyczne.
O pracow ania takie przygotowuje się w kilku oddzia
łach PKZ (W arszaw a, Kraków, W rocław , Szczecin). 
W arto  więc może pokrótce przypomnieć opracow anie  
toruńskie, podzielić się uwagam i, jak ie  nasuw ają się 
z perspektywy minionego czasu, wskazać popełnione  
błędy, przedstawić uzupełnienia dokonane w sporzą
dzanych obecnie m ateriałach konserwatorskich do p la 
nu zagospodarow ania województwa włocławskiego. 
Spraw dzając możliwości zastosowania modelu wytycz
nych konserwatorskich do planów zagospodarow ania

4 Pierwszą nagrodę zdobył zespół pod kie iunkiem  doc. dra  
A ndrzeja  Gruszeckiego.
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przestrzennego województwa na przykładzie wojewó
dztwa toruńskiego, na wstępie wykonano studium zinte
growanych walorów (kulturowych i przyrodniczych) tego 
obszaru. Polegało ono na sporządzenia rejestru zaso
bów, ich szczegółowym rozpoznaniu terenowym i ocenie 
wartości, stana zachowania, prawidłowości funkcjono
wania i użytkowania, stopnia atrakcyjności d la  o to
czenia. Korzystano przy tym z istniejących już opraco
wań, w tym m ateriałów zaiwairtych w pierwszej edycji 
planu, związanych z problematyką ochrony i kształto
wania środowiska przyrodniczego i kulturowego oraz 
zasadami zagospodarow ania1 turystycznego wojewódz
twa. Poszerzono je informacjami uzyskanymi w Instytu
cie Turystyki, w Zakładzie G eografii Ekonomicznej UMK, 
Muzeum Etnograficznym, PTTK, u W ojewódzkiego Kon
serwatora Zabytków i W ojewódzkiego Konserwatora 
Przyrody.
Przedstawione na podkładzie mapowym w skali planu  
(1:100.000) studium zawierało oznaczenie:
— zespołów staromiejskich z zachowaną historyczną 
strukturą przestrzenną,
— zespołów wiejskich z zachowaną wartościową struktu
rą przestrzenną, rozplanowaniem lub zespołami budow
nictwa I u d oweg o ;

— rozproszone zespoły i obiekty zabytkowe położone 
poza zespołami staromiejskimi wraiz z obiektami arche
ologicznymi i etnograficznymi;
— miejsca pamięci narodowej (upam iętnione miejsca 
walk i męczeństwa);
— wybitne obiekty współczesnej działalności człowieka 
oraiz
— rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, strefy krajo
brazu chronionego.
N a mapie naniesiono także rejony koncentracji ruchu 
turystycznego (w rozbiciu na turystykę krajoznawczą, 
wypoczynek świąteczny i pobytowy), szlaki (tematycz
ne) i trasy turystyczne, wielkie centra, zespoły i obiekty 
krajoznawcze oraz lasy o wybitnych walorach dla re
kreacji.
Analiza sumy zasobów pozwoliła na wyodrębnienie wy
raźnie kształtujących się (lub możliwych do wyodrębnie
nia poprzez um iejętne kształtowanie zasad ładu prze
strzennego, odpowiednie zagospodarowanie i zręczną 
politykę realizacyjną) i wzajem nie wzbogacających stru
ktur kultu rawo - przy rod ni czyc h (arch i tekt onicz n o -kra jo- 
brazowych).5 Określono także miejscowości o najwyż
szych walorach krajobrazowych.
Równocześnie trwały prace zw iązane z poznaniem roz
woju historycznego osadnictwa na tle dziejów i prze
mian w zagospodarowaniu terenu dzisiejszego w oje
wództwa (składającego się z kilku krain historyczno-ge- 
ograficznych).
W  następnej fazie pracy przeprowadzono analizy:
— dotychczasowych tendencji rozwojowych chronionych 
miast (i dawnych miast),
— funkcji miastotwórczych,
— roli i wzajemnych powiązań jednostek osadniczych 
oraz rozproszonych zespołów i obiektów zabytkowych 
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej województwa.
W  ich wyniku wyłoniono jednostki zagrożone degrada-

5 Obszarów mających wybitne walory i wymagających szcze
gólnej uwagi i ostrożności w formułowaniu zasad ich przy
szłych przekształceń (w planowaniu) oraz kompleksowych 
działań na rzecz ich ochrony.

cją (w yludniające się) i stagnacją -  w ym agające wzmo
cnienia., zmiany lub uzupełnienia funkcji m iastotwór
czych. W  stosunku do pojedynczych obiektów zabytko
wych w ym agania dotyczyły: zmiany użytkownika, pilnej 
interwencji konserwatorskiej lub konserwacji w form ie  
trw ałej ruiny.
Najważniejszym elementem pracy była jed nak an a liza  
możliwości i zagrożeń oraz studium uwarunkowań, bez 
których wytyczne konserwatorskie pozostałyby jedynie  
suchymi, statycznymi i mało realnymi wnioskami do  
piana. N a tym etapie pracy całą zgrom adzoną w iedzę  
dotyczącą tego obszaru oraz jego dóbr kultury i przy
rody skonfrontowano już nie tylko z istniejącym stanem  
zagospodarow ania województwa, a le  ze wszystkimi e le 
mentami planu. Przeprowadzono to w celu:
— znalezienia potencjalnych możliwości rozwojowych 
dla podupadających jednostek osadniczych (aby pow
strzymać procesy degradacji) oraz korzystnych (w arian 
towych) sposobów użytkowania rozproszonych zespołów  
i obiektów zabytkowych przez ich społeczne zagospoda
rowanie dla' różnych, lecz gwarantujących prawidłowe  
i ekonomicznie uzasadnione wykorzystanie i wyekspo
nowanie zabytku, potrzeb;
— odczytania planowanych przekształceń i uświadom ie
nia zawartych w nich zagrożeń oraz sytuacji konflikto
wych między planowanym rozwojem gospodarczym  
województwa a koniecznością ochrony jego w alorów  
kulturowych i przyrodniczych.
W  ten sposób wydzielono te elementy p lanu, które 
w iążą się z zagadnieniam i ochrony w alorów kulturo
wych pozytywnie i negatywnie, dynamicznie w pływ ając  
na ich stan i możliwości zachow ania.0 
Problemy te powiązano dodatkowo z program am i go
spodarczymi i zam ierzeniam i resortu kultury.
Na podstawie przeprowadzonej analizy zintegrowanych  
zasobów, oceny ich wartości, określenia konieczności 
ochrony, analizy planowanych kierunków rozwoju wo
jew ództw a i przewidywanych skutków programowanych  
przekształceń sprecyzowano wnioski konserwatorskie. 
Zaw ierały one ogólne zasady i warunki ochrony oraz  
kształtowania środowisko kulturowo-przyrodniczego po
leg a jące  na zespole czynności porządkowych, zacho
wawczych, zapobiegawczych i kreacyjnych. Dotyczyły 
zaś chronionych obszarów (szczególnie wartościowych 
struktur architektoniczno^krajobrazowych), miast, wsi i 
rozproszonych obiektów zabytkowych w zakresie: w a
runków zabudowy i zagospodarowania, wymaganych 
działań i zabiegów  konserwatorskich 7 i ich kolejności, 
stopnia i kierunków pożądanego rozwoju, sugestii do
tyczących roli i funcji w sieci osadniczej regionu, wska>- 
zań dotyczących konieczności opracow ania dalszych

6 Rozważaniami przede wszystkim objęto predyspozycje te
renów i podział na jednostki funkcjonalno-przestrzenne ob
szaru województwa w planie jego zagospodarowania w kon
tekście szczególnie wartościowych struktur kulturowo-przy
rodniczych, planowany system osadniczy, planowany system 
komunikacyjny i infrastrukturę techniczną, planowany w ra
mach programu Wisła system kaskadowania doliny dolnej 
Wisły.
7 Miejskie zespoły zabytkowe o wybitnych wartościach wy
magające kompleksowej rewaloryzacji konserwatorskiej, miej
scowości zabytkowe wymagające wypełnienia (odbudowy) 
tkanki staromiejskiej, miejscowości o wybitnych walorach 
ekspozycji krajobrazowej wymagające ograniczeń w zakresie 
nowych inwestycji, proponowane wsie letniskowe o charak
terze zabytkowym i wartościach krajobrazowych.
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m ateriałów studialnych, planistycznych i projektowych.8 
Określono obszairy wym agające współpracy województw  

dla kompleksowej ochrony krajobrazu kulturowo-przy
rodniczego i poszczególnych dóbr kultury. Postawiono 
taikże wniosek o podjęcie badań konserwatorskich h i
storycznego osadnictwa wiejskiego ziemi chełmińskiej. 
Ze względu na studialny charakter opracowania po
minięto w nim zagadnienia etapow ania procesów rewa
loryzacji; nie zbilansowano niezbędnych nakładów  fi
nansowych, mocy przerobowych, potrzeb materiałowych, 
sprzętowych i lokalizacyjnych dla grup remontowo-bu-

8 M. in. studiów specjalistycznych, uzupełniających dla chro
nionych obszarów, planów szczegółowych zagospodarowa
nia i rewaloryzacji dla najcenniejszych zespołów staromiej
skich, studiów urbanistyczno-konserwatorskich dla chronio
nych ośrodków, planów zagospodarowania chronionych wsi 
w szczegółowszych skalach.
9 Nie związane z liniami podkładów mapowych i istniejący
mi, łatwymi do zidentyfikowania elementami przestrzeni.

dowlonych ł konserwatorskich realizujących zadania  
konserwatorskie. M ankam entem  opracowania było nie
wykonanie studium historycznej sieci komunikacji i 
transportu drogowego, wodnego i kolejowego; mało 
precyzyjne oznaczenie granic obszarów chronionych 9 
(oo wynikało z krótkich terminów wyznaczonych na ba
d an ia ); niiezwrócenie uwagi na historyczne podziały  
admi nistracj i kośćielnej.
N a  zdecydowane trudności natrafiono w poszukiwaniu 
kompleksowych wiadomości dotyczących histoirycznego 
osadnictwa wiejskiego i zachowanych wartościowych 
wiejskich układów przestrzennych.
Braki te usiłujemy wyeliminować w podobnym opraco
wani u przygotowywanym w toruńskiej pracowni urba
nistycznej PKZ dla województwa włocławskiego.

d r  Lucyna Czyżn iewska  
Praco w n ia  U rba n is tyczna  

S ie rp ień  1985 r. PP PKZ -  O d d z ia ł  w  Torun iu

THE PROTECTION OF CULTURAL VALUES IN PLANS FOR LAND DEVELOPMENT IN PROVINCES

In this artic le  the author discusses problems arising from  
conservation proposals with regard to plans for land deve
lopm ent in Polish provinces. The first part of the artic le g i
ves a short account of a growing interest of conservators in 
these problems. Further on in the text the author lists the  
works undertaken after the introduction in 1975 of a new  
adm inistrative division of th e  country and the works done  
after 1977 when first plans for land developm ent of provin
ces w ere reviewed. These measures were aim ed a t working 
out rules of procedure concerning the principles of inclu
ding problems of the protection and use of cultural values  
in the plans.

In the next part of the artic le  the author presents a con
servation study based on the exam ple of Toruń province in

order to test in practice a scope of proposals m ade and  
possibilities to have them  introduced into the 2nd g e n e ra 
tion of plans for land developm ent in provinces. The author 
discusses the em ployed technique of work, gives a brief 
description of the analyses m ade and points out the m ista
kes which should be avoided in th e  work on conservation  
gu ide-lines for W ro cław  province. W hen em phasizing the  
im portance of ’’G u ide-lines for the Report on Problems of the 
Protection of C ultural Values in Plans for Land D eve lopm ent” 
drawn in the fa ll of 1981 by the Experts of the Inter-B ranch  
Commission for the R ehabilitation  of Towns and O ld-Tow n  
Complexes, the au thor has stressed the need not to m ishan
d le  the content of this docum ent in the preparation of ex e 
cutory instructions for the new 1984 Law on land develo p 
ment.

CALO G ER O  BELLANCA

HISTORYCZNE CENTRUM PALERMO

Historyczne centrum Palermo jeszcze kilkadziesiąt lat 
temu stain owiło serce miasta. Otoczon e morami i wa
łami, pochodzącymi z okresu władzy dynastii aragoń
skiej, którego piętno jest c iągle widoczne w pewnych 
niewielkich fragm entach miasta. M iasto wzrastało zgo
dnie z naturalnymi warunkami, ściśle się do nich sto
sując lub przeciwstawiając według idealnych zasad 
geometrii. Dzisiaj zostało pozbawione naturalnego  
kontekstu, który je określał.
W  Palermo poszczególne okresy historyczne, z w yjąt
kiem okresu wojen punickich, mogą być dokładnie  
odtworzone. Jednym z najwcześniejszych, a do dziś 
widocznych, etapów rozwoju jest miasto muzułm ań
skie (przetrwało aż do przemian w XV i XVI w.), cha
rakteryzujące się nieregularnym systemem ulic, bocz
nymi przejściami o lokalnym znaczeniu (az iąąa ) i roz
gałęzioną strukturą ślepych zaułków.
W  drugiej połowie XV w. rozpoczęły się, zainicjowane  
przez senat, przeobrażenia urbanistyczne oparte na 
kompleksowym programie powiększenia i uregulowania  
przestrzeni miejskiej. Równocześnie z odbudową pier

ścienia okalających murów, które w XV w. istniały w 
połowie, kontynuowano modyfikację systemu ulic, 
szczególnie wzdłuż osi Cassara (1564—1584), poszerzo
nej i przedłużonej w celu osiągnięcia brzegu mor
skiego. Tym samym przeprowadzono pierwszą, w ielką  
urbanistyczną regulację średniowiecznego założenia  
miejskiego, opierając się na wyraźnie sformułowanych 
zasadach.
Nowe zakony powstałe w okresie kontrreformacji po 
Soborze Trydenckim, rywalizując między sobą aktywnie 
uczestniczyły w rozbudowie miasta. O twarcie Via M a- 
ąueda — zaplanow ane w 1596 r. i przeprowadzone w 
1600 — zracjonalizowało urbanistyczny układ przez
skrzyżowanie ulic. Utworzony w ten sposób plac Q u 
attro Camti (Piazza V igliena lub Teatro del Sole), na
w iązując do tradycji średniowiecznej i podnosząc 
rangę Kościoła, wprowadził Palermo w nową, m anie- 
rystycznq, ai później barokową, kulturę Europy. Pow
stanie placu stworzyło podział na cztery dzielnice: Pa
lazzo Reałe, M onte di Pietà, Castellem are, Tribu
nal i .
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