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EKONOMETRYCZNA ANALIZA KONSUMPCJI W POLSCE
W LATACH 1995-2018 - STATYCZNE MODELE
WYDATKOW KONSUMPCYJNYCH W WARTOSCIACH NOMINALNYCH

Streszczenie

W artykule przeprowadzono badania makroekonomicznych zwiazkéw pomiedzy
konsumpcja globalna (€) a produktem krajowym brutto (PKB). W czeSci teoretycz-
nej artykutu: zdefiniowano postacie analityczne przyczynowo-skutkowych makro-
modeli konsumpcji, sformutowano interpretacje miernikéw opisujacych badane
zalezno$ci, sformutowano zatozenia stochastyczne dla rozwazanych makromodeli
konsumpcji.

W czesci empirycznej artykutu: przeprowadzono analize i interpretacje danych
statystycznych oraz podstawowych miernikdw charakteryzujacych makroekono-
miczne procesy konsumpcji w Polsce w latach 1995-2018, oszacowano parametry
strukturalne proponowanych wersji modeli, przeprowadzono weryfikacje oszacowa-
nych wersji modeli, zinterpretowano oszacowane i zweryfikowane mierniki.

Ostatecznie w stosunku do konsumpcji ogétem (CON) oraz konsumpcji gospo-
darstw domowych (CN) wykazano, Ze w gospodarce polskiej w latach 1995-2018:
—  z kazdego dodatkowego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto

(PKBN) spoteczenstwo przeznaczato na konsumpcje ogétem (CON) okoto
0,744 miliarda ztotych z przecietnym btedem wynoszacym 0,034 miliarda zto-
tych.

—  z kazdego dodatkowego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto
(PKBN) gospodarstwa domowe przeznaczaty na swojg indywidualng kon-
sumpcje (CN) okoto 0,574 miliarda ztotych z przeciethym btedem wynosza-
cym 0,029 miliarda ztotych.

Stowa kluczowe: liniowy model konsumpcji, stopa podatkowa netto, krancowa
sktonnos$¢ do konsumpcji, przecietna sktonnos¢ do konsumpcji.

ECONOMETRIC ANALYSIS OF CONSUMPTION IN POLAND
IN THE PERIOD 1995-2018 - STATIC MODELS
OF CONSUMER EXPENDITURE AT NOMINAL VALUES

Summary

In the article the analyzes of macroeconomic relationships between global con-
sumption (C) and gross domestic product (GDP) were presented. In the theoretical
part of the article: analytical forms of cause and effect macromodels of consumption
were defined, the interpretation of measures describing the studied relationships



has been formulated, stochastic assumptions for the macromodels of consumption
were formulated.

In the empirical part of the article: an analysis and interpretation of statistical
data and basic measures characterizing macroeconomic consumption processes in
Poland was carried out in the years 1995-2018, structural parameters of the pro-
posed model versions were estimated, verification of estimated versions of models
was carried out, the estimated and verified measures were interpreted.

Finally, in relation to total consumption (CON) and household consumption

(CN) it was shown that in the Polish economy in 1995-2018:

—  from each additional billion nominal gross domestic product (GDPN), the soci-
ety allocated to total consumption (CON) about PLN 0.744 billion with an av-
erage error of PLN 0.034 billion.

—  from each additional billion nominal gross domestic product (GDPN), house-
holds allocated about 0.574 billion PLN to their individual consumption (CN)
with an average error of 0.029 billion PLN.

Keywords: linear consumption model, net tax rate, marginal propensity to con-
sume, average propensity to consume.

Wstep

Za punkt wyj$cia w makroekonomicznej analizie konsumpcji globalnej nalezy

uznac:

— dodatnig zalezno$¢ pomiedzy ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na
dobra konsumpcyjne (€) a dochodem dyspozycyjnym (dochodem do dys-
pozycji, dochodem rozporzadzalnym) gospodarstw domowych (¥D)?,

— dodatnig zaleznos¢ pomiedzy dochodem dyspozycyjnym (YD) a produk-
tem krajowym brutto (Y=PKB) i transferami (TR),

— ujemna zalezno$¢ pomiedzy dochodami dyspozycyjnymi (YD) a podatkami
(TA).

Powyzej sformutowane zaleznoSci przedstawi¢ mozemy - z doktadnoscig
do czynnikdéw losowych (v, v, § &) — w postaci nastepujacego uktadu rekuren-
cyjnego:

1 W literaturze ekonomicznej bardzo czesto dochody rozporzgdzalne utozsamia sie
z dochodami do dyspozycji wzglednie dochodami dyspozycyjnymi. Na przyktad czyta-
my: "Dochdd do dyspozycji (dochdd rozporzadzalny) (...) jest to cze$¢ catkowitego do-
chodu narodowego, ktérg gospodarstwa domowe moga przeznaczy¢ na konsumpcje lub
oszczedzanie. Doktadnie méwigc, dochdd do dyspozycji jest rowny PKB minus wszyst-
kie podatki, oszczednosci firm i amortyzacja plus ptatnosci transferowe rzadu i inne
odsetki ptacone przez rzad " Samuelson P.A, Nordhaus W.D.: Ekonomia, tom 2, Wydaw-
nictwo Naukow PWN, Warszawa 2004 s. 580. Podobnie definiuja dochody rozporza-
dzalne: Begg D., Fischer S., Dornbusch R.: Ekonomia, Makroekonomia, PWE, Warszawa
1997 s.52.
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C=C(D,v)
(1.1) S

YD =YD(Y ,TA,TR,v)
(1.2) +) (5) (+)

C=C[YD(Y ,TA,TR,0),E] = C=C[Y ,(TA-TR),¢]|

(13) ) () () ® (5

Aby zbada¢ makroekonomiczne zwigzki pomiedzy konsumpcja globalng

(€) a czynnikami jg ksztattujacymi — w czeSci teoretycznej artykutu — nalezy:

1. zdefiniowa¢ postacie analityczne przedstawionych powyzej zaleznosci
przyczynowo-skutkowych,

2. zaproponowac interpretacje dla sformutowanych miernikéw opisujacych
badane zalezno$ci,

3. sformulowac zalozenia dla skiladnikéw, zaktdcajacych wystepujgcych
w zaproponowanym modelu rekurencyjnym,

4. rozwazy¢ metody szacowania parametrow strukturalnych makroekono-
micznego modelu konsumpcji.

W czesci empirycznej artykutu dotyczacej makroekonomicznej analizy

konsumpcji w gospodarce polskiej nalezy:

1. przeprowadzi¢ interpretacje danych statystycznych oraz podstawowych
miernikow charakteryzujacych makroekonomiczne procesy konsumpcji
w Polsce w latach 1995-2018,

2. oszacowac parametry strukturalne proponowanych wersji modeli opisuja-
cych procesy konsumpcji globalnej,

3. przeprowadzi¢ weryfikacje oszacowanych wersji modeli,

4. zinterpretowac zweryfikowane modele.

1. Liniowy model konsumpcji - wlasciwo$ci numeryczne i stochastyczne

Zaktadajgc liniowy charakter zwigzku pomiedzy wydatkami na dobra kon-
sumpcyjne (€) a dochodem dyspozycyjnym (¥D) oraz uwzgledniajgc zaktdcenia
losowe sformutowane w (1.1) rozwazang zalezno$¢ dla dowolnego roku t
przedstawi¢ mozemy obecnie w nastepujgcej postaci liniowej funkcji konsump-
cjiz:

2 Czytamy: ,Funkcja konsumpcji obrazuje wielkos¢ zamierzonej konsumpcji globalnej przy
kazdym poziomie rozporzqdzalnych dochodéw osobistych” Begg D., Fischer S., Dornbusch
R., Ekonomia, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 53. Niekiedy uznaje sie,
ze o poziomie catkowitej konsumpcji decyduje obok dochodéw rozporzadzalnych row-
niez majatek ludnosci; patrz: Burda M., Wyplosz Ch.: Makroekonomia, Podrecznik euro-
pejski, PWE, Warszawa 1995, s. 95-96.
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(2) C(YDt): Ct=70+C‘YDt+vt (0<c<1),

gdzie:

>0 konsumpcja autonomiczna (poziom konsumpcji, niezalezny od po-
ziomu dochodu),

vy Evi=0 dla t=1,23,..

- sktadnik zaktdcajacy (losowy) modelu, gdzie:

Wykorzystujac model (2) definiujemy krancowa sklonnos¢ do kon-
sumpcji (ze wzgledu na dochéd dyspozycyjny) w nastepujacy sposdb:

3) KSK(YD,): KSKp =AC,/AYD,=c

Na podstawie powyzej zdefiniowanej kranncowej sktonnosci do konsumpc;ji
(KSKp) powiemy, Ze:

— z kazdego dodatkowego miliarda zlotych dochodu dyspozycyjnego
gospodarstw domowych (YD) spoteczenstwo przeznacza na Kkon-
sumpcje ¢ mld ztotychs3,

lub alternatywnie:

— wzrost dochodu dyspozycyjnego (YD) o jeden miliard zlotych prowa-
dzi do wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
o ¢ mld zlotych.

Warto zauwazy¢, ze dochody dyspozycyjne (YD - dochody do dyspozycji
gospodarstw domowych, dochody rozporzadzalne) mozemy w sposéb ogdlny
zdefiniowaé, jako skorygowang o warto$¢ transferéw (TR) réznice pomiedzy
produktem krajowym brutto (Y=PKB) a wartoScia odprowadzanych przez
gospodarstwa domowe podatkéw bezposrednich i posrednich (TA). W rezulta-
cie - abstrahujac wstepnie od zaktécen losowych - poziom dochodéw do dys-
pozycji gospodarstw domowych w roku ¢ zapiszemy nastepujgco:

@ YD, =Y, ~TA; + TR =¥, ~ (T4, ~TR;)
gdzie wyrazenie:

nazwiemy opodatkowaniem netto gospodarstw domowych w roku t%
Obecnie stope podatkow netto (T) w roku ¢, jako relacje podatkow netto do
produktu krajowego, w ujeciu formalnym mozemy zapisa¢ nastepujgco:

3 Poréwnaj: Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, Makroekonomia, PWE, War-
szawa 1997, s. 54; Samuelson P.A, Nordhaus W.D., Ekonomia, tom 2, PWN, Warszawa
2004,s.76-77.
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©) T;=NT, /Y, =T +&, (0<T<1),(E&=0)
W $wietle przyjetego powyzej zatozenia uznajemy, ze stopa podatkéw
netto waha sie losowo wokét statego jej poziomu (T), jako ze:

) ET,=E(T+&)=ET+E& =T

’

gdzie za pomocg symbolu E oznaczamy operator warto$ci oczekiwanej dowol-
nej zmiennej, a wyrazenie ET; = T wskazuje, Ze stopa podatkowa netto (T) jest
zmienng losowy, ktérej Srednia warto$¢ wynosi T.

Obecnie, wyrazenie (4) - wykorzystujac zdefiniowania (5) i (6) - zapisac
mozemy w dwu nastepujacych wersjach:

(8.1) YD =Y -NI;=(1-Tp)- ¥
(8.2) YD =Y, —NTy=(1-T &) Y,

Z kolei wprowadzajac wyrazenie (8.1) do modelu (2) otrzymujemy model],
w ktéorym konsumpcje globalng (C€) uzalezniamy od produktu krajowego (Y)
i stopy podatkowej netto (T), co zapiszemy nastepujgco:

CYpTvy): Ci=pg+c-(1-Tp)-Yi+vy, (0<c-(1-Tp)<1),
%/—/
(9) YD,

Wykorzystujac (9) definiujemy krancowa skltonnos¢ do konsumpcji (ze
wzgledu na produkt krajowy)s. Miernik ten w zapisie formalnym przedstawia
sie nastepujaco:

(10) KSK(Y;): KSK,=AC,/AY;=c-(1-Ty)
Na podstawie powyzej zdefiniowanej krancowej sktonnosci do konsumpcji
(KSK) powiemy, Ze:

— z kazdego dodatkowego miliarda zlotych produktu krajowego (Y)
spoteczenstwo przeznacza na konsumpcje [c:(1-T:)] mld ztotych,

lub alternatywnie:

—  wzrost produktu krajowego (Y) o jeden miliard zlotych prowadzi do
wzrostu wydatkow konsumpcyjnych spoteczenstwa o [c:(1-T)] mld
zlotych.

4 Poréwnaj: Begg D., Fischer S., Dornbusch R.: Ekonomia, Makroekonomia, PWE, War-
szawa 1997, s. 72-73, Ossowski |., Cz.: Wybrane zagadnienia z makroekonomii, Pojecia,
problemy, przyktady i zadania, WSFiR Sopot 2004, s. 52.
5 Poréwnaj: Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, Makroekonomia, PWE, War-
szawa 1997, s. 74; Ossowski ]., Cz., Wybrane zagadnienia z makroekonomii, Pojecia, pro-
blemy, przyktady i zadania, WSFiR Sopot 2004, s. 52-53.
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W rozwazaniach makroekonomicznych powyzszy miernik odgrywa wazng
role. Na jego bowiem podstawie stwierdzamy, iz w warunkach stato$ci pozosta-
tych zmiennych:

—  wzrost stopy podatkowej netto (T) wywotuje spadek kraincowej sklon-
nosci do konsumpcji ze wzgledu na PKB [KSK(Y)] i w konsekwencji
spadek zagregowanego popytu globalnego (4D - aggregate global de-
mand),

— spadek stopy podatkowej netto (T) wywotuje wzrost krancowej skton-
nosci do konsumpcji ze wzgledu na PKB [KSK(Y)] i w konsekwencji
wzrost zagregowanego popytu globalnego (AD - aggregate global de-
mand).

Jesli z kolei uznamy, ze stopa podatkowa netto (T;) w kolejnych okresach
t wykazywac bedzie jedynie wahania losowe wokoét pewnego $redniego pozio-
mu (T), wéwczas wprowadzajac wyrazenie (8.2) do modelu (2) otrzymamy
model, w ktérym konsumpcje globalng (C) uzalezniamy jedynie od produktu
krajowego (Y) oraz ustalonej stopy podatkowej netto (T), co zapiszemy naste-

pujaco:
C(Yt,Tt,vt): Ct=}/0+C‘(1—T—§t)Yt+vt=7/0+7/Yt+£t (0<}/<1),
| —
(11) YD,

Ostatecznie powyzsza wersje modelu konsumpcji mozemy przedstawic
W nastepujgcej postaci:

(12)  CUne): C=py+y-Yi+e (0<y<l),
gdzie:

(121) r=e¢@=1), [0<y=c-A-T)<1]

(122) £t=vl‘_Yt'§t, [E£t=Evt_Yt.E§t=0—Yt-0=0]

Z powyzszego zapisu wynika, Ze obecnie KSK ze wzgledu na PKB jest wiel-
koscig statg z doktadnoscia do sktadnika losowego (&¢) i zgodnie z wyrazeniem

(11) wynosi:

(13) KSK(Y;): KSK =AC;/AY; =c-(1-T)=y =const.
Zgodnie z powyzszym powiemy, Ze z doktadnos$cia do sktadnika losowego:

— z kazdego dodatkowego miliarda zlotych produktu krajowego spote-
czenstwo przeznacza na konsumpcje y mld zlotych,

—  lub alternatywnie, wzrost produktu krajowego o miliard zlotych pro-
wadzi do przecietnego wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych spote-
czenstwa o okoto y mld zlotych.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze przyjete zalozenia dotyczace zaklio-
cen losowych w rozwazanym modelu wskazuja, ze zdefiniowany w relacjach
(10), (11) oraz (12.2) sktadnik losowy & moze wykazywac autokorelacje do-
datnig. Wynika to z faktu, iz sktadnik ten jest miedzy innymi funkcjg produktu
krajowego (Y3).

Konczac te cze$¢ rozwazan warto zauwazy¢, ze dzielgc obustronnie wyra-
zenie (11) przez produkt krajowy (Y), wyznaczamy funkcje przecietnej skton-
nosci do konsumpc;ji (PSK), co zapiszemy nastepujgco:

Na podstawie powyzZej zapisanego modelu powiemy, Ze:

—  przecietna sklonnos¢ do konsumpcji (PSK) wyznacza udzial wydat-
kow konsumpcyjnych (€) w produkcie krajowym (Y),

— w warunkach statosci krancowej sklonnosci do konsumpcji
(KSK=y=const.) przecietna sklonno$¢ do konsumpcji (PSK) maleje
wraz ze wzrostem produktu krajowego (Y).

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze funkcja (14) charakteryzuje sie nastepu-
jaca wielko$cia graniczng (PSKe):

PSK® = lim [yg-(1/Y) +y+ (& /Y=y
(15) T

Z powyzszego wynika, ze krancowa sktonno$¢ do konsumpcji (KSK = y)
wyznacza graniczng wielko$¢ przecietnej sktonnosci do konsumpcji (PSK).

2. Analiza danych statystycznych dotyczacych wydatkéw konsumpcyj-
nych i produktu krajowego w Polsce w latach 1995-2018

Na wstepie warto zauwazy¢, ze analize dotyczacg zwigzkdw pomiedzy kon-
sumpcja a produktem prowadzi¢ mozemy na podstawie wartosci nominal-
nych i realnych. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w przypadku gdyby indeks
poziomu dobr konsumpcyjnych (ICK) byt réwny indeksowi deflatora PKB
(IDEF), to wnioski dotyczace krancowej sktonnosci do konsumpcji oraz prze-
cietnej sktonnosci do konsumpcji bytyby zblizone dla obu typéw analiz. Zasad-
nicza réznica dotyczytaby przede wszyskim parametru wyrazu wolnego, ktére-
go warto$¢ wyznacza poziom konsumpcji autonomicznej. Jednak z uwagi na
sposo6b definiowania obu miernikéw poziomu cen nalezy oczekiwac rozbiezno-
$ci w ocenie podstawowych parametréw opisujacych relacje pomiedzy kon-
sumpcja i produktem krajowym w przypadku postugiwania sie warto$ciami
nominalnymi i realnymi. Poréwnujac bowiem indeks deflatora PKB (IDEF;)
z indeksem cen dobr konsumpcyjnych (ICK;) nalezy podkresli¢, iz:
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IDEF; mierzy zmiane cen débr finalnych wytworzonych na terenie kraju,
natomiast ICK; zmiane cen débr konsumpcyjnych (zaréwno krajowych jak
i zagranicznych) nabywanych na terenie kraju,

IDEF; jest indeksem typu Paaschego, natomiast ICK; jest indeksem typu
Laspeyresa.

W rezultacie nalezy uzna, ze:

analiza konsumpcji na podstawie danych nominalnych jest szczegdlnie
przydatna przy formutowaniu zaleznosci krétkookresowych oraz okresla-
niu zmieniajgcych sie relacji pomiedzy wydatkami konsumpcyjnymi i pro-
duktem w kolejnych latach,

analiza konsumpcji na podstawie danych realnych wydaje sie szczeg6lnie
przydatna w formutowaniu dtugookresowych zwigzkéw pomiedzy wydat-
kami konsumpcyjnymi a produktem i powinna stanowi¢ podstawe przy
konstruowaniu modeli prognostycznych,

oba typy analiz nalezy uznac¢ za wzajemnie uzupeiniajgce sie - wyjasniajace
nieco inne aspekty wzajemnych relacji pomiedzy konsumpcjg i produkc;ja,
nalezy sadzi¢, iz analiza dotyczgca relacji pomiedzy konsumpcjg a produk-
cja na podstawie danych nominalnych powinna poprzedza¢ analize pro-
wadzong na podstawie danych realnych.

Z wyz. wym. wzgledow, w prezentowanym artykule przeprowadzona zo-

stanie analiza empiryczna dotyczgca wzajemnych relacji pomiedzy warto$ciami
nominalnymi wydatkéw konsumpcyjnych i produktu krajowego. Analiza ta
moze stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla ewentualnych dalszych badan
prowadzonych na bazie wartosci realnych konsumpcji i produktu krajowego.
Podstawowe informacje dotyczace nominalnej konsumpcji i nominalnego pro-
duktu krajowego zamieszczono w Tabeli 1.
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Tabelal. Nominalny produkt krajowy brutto oraz konsumpcja ogétem i gospo-
darstw domowych w Polsce w latach 1995-2015.

R‘zK: PKBN, | CON, | CN, |PSKO,| PSKI, | dPKBN,| dCON, | dCN, | KSKO,| KSKI,
1995 344,7| 269,1| 201,0| 0,781 | 0,583 - - - - -
1996 431,2| 343,2| 260,4|0,796|0,604| 865| 74,1| 59,4|0,857| 0,687
1997 521,8| 417,7| 319,6|0,801|0,613| 90,6| 745| 59,2|0,822| 0,653
1998 606,1| 481,9| 370,8|0,795|0,612| 843| 642| 51,2(0,762| 0,607
1999 673,3| 540,7| 416,4|0,803|0,618| 672| 588| 456/ 0,875| 0,679
2000 747,0| 6103 | 470,3|0,817|0,630| 73,7| 69,6| 53,9|0,944| 0,731
2001 780,0| 647,8| 497,2|0,831|0,637| 330| 375| 269 1,136| 0,815
2002 810,6 | 688,7| 532,1|0,850|0,656| 30,6| 40,9| 349|1,337| 1,141
2003 8459| 709,1| 543,1|0,838|0,642| 353| 204| 11,0|0,578| 0,312
2004 927,3| 769,4| 592,2|0,830(0,639| 81,4| 603| 49,1|0,741| 0,603
2005 984,9| 803,8| 6150|0,816|0,624| 57,6| 344| 228|0,597| 0,39
2006 1065,2 | 859,8| 653,6|0,807|0,614| 80,3| 56,0 386/ 0,697| 0,481
2007 1186,8| 930,2| 705,3|0,784|0,594| 121,6| 70,4| 51,7|0,579| 0,425
2008 1277,3| 1033,8| 783,5|0,809|0,613| 90,5 103,6| 782 1,145| 0,864
2009 1361,9| 1101,7| 832,4|0,809|0,611| 84,6| 67,9| 489 0,803| 0,578
2010 1445,1| 1166,1| 875,2|0,807|0,606| 83,2| 64,4| 428|0,774| 0,514
2011 1566,6 | 1245,9| 9485 0,795| 0,606 | 121,5| 79,8| 73,3|0,657| 0,603
2012 1629,4 | 1294,6| 9882|0,795|0,606| 62,8 487| 39,5|0,776| 0,629
2013 1656,9 | 1310,1| 9953|0,791|0,601| 275| 155| 7,3|0,564| 0,265
2014 1719,8 | 1344,7| 1019,4] 0,782]0,593| 62,9 34,6| 24,1]0,550| 0,383
2015 1799,4 | 1375,4| 10383 | 0,764 | 0,577| 79,6| 30,7| 189 0,386| 0,237
2016 1861,1| 1420,4 | 1073,8| 0,763 | 0,577| 61,7 450| 355 0,729| 0,575
2017 1988,7 | 1516,9 | 1150,6 | 0,763 | 0,579 | 127,6| 96,5| 76,8| 0,756 | 0,602
2018 2116,4 | 1607,4 | 1221,9| 0,760 | 0,577 | 127,7| 90,5| 71,3| 0,709| 0,558

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
gdzie:

PKBN _ nominalny produkt krajowy brutto w mld zt w roku ¢,

CON:  _ hominalna konsumpcja (spozycie - w tym zbiorowe) ogétem w mld zt

wrokut,

CN: . hominalna konsumpcja gospodarstw domowych (spozycie indywidu-

alne GD) w mld zt w roku ¢,

PSKO, = CON,/ PKBN, _ przecietna sktonno$¢ do konsumpcji ogétem w ujeciu
utamkowym w roku ¢,

PSKI, =CN,/ PKBN, przecietna sktonno$¢ do konsumpcji GD (indywidu-

alna) w ujeciu utamkowym w roku ¢,
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dPKBN: APKBN,=PKBN,—PKBN,_, roczny przyrost nominalnego PKB

w mld zt w roku ¢,
dCON,: ACON,=CON,-CON,_,

cji ogoétem w roku ¢,
dCN,: ACN,=CN,-CN,_,

- roczny przyrost nominalnej konsump-

- roczny przyrost nominalnej konsumpcji go-
spodarstw domowych w roku ¢,
KSKO, = ACON, | APKBN,

wzgledu na PKB w roku ¢,
KSKI, = ACN, | APKBN,

wzgledu na PKB w roku .

- kraficowa sktonno$¢ do konsumpcji ogétem ze

- krancowa sktonnos¢ do konsumpcji GD ze

Rozwazmy informacje dotyczace nominalnych wartos$ci konsumpcji ogé-
tem (CON;) oraz nominalnych wartos$ci konsumpcji indywidualnej gospodarstw
domowych (CN;) zamieszczone w Tabeli 1 oraz przedstawione na Wykresie 1.
Warto zauwazy¢, ze konsumpcja ogétem jest agregatem obejmujacym spozycie
gospodarstw domowych oraz spozycie zbiorowe, co oznacza, ze CON>CN; dla
kazdego z analizowanych lat. Z zamieszczonych w tablicy 1 danych wynika,
Ze w ujeciu nominalnym na przestrzeni lat 1995-2018:

—  konsumpcja ogdétem (CON) wzrosta z poziomu 269,1 mld ztotych do po-
ziomu 1607,4 mld z1,

—  konsumpcja gospodarstw domowych (CN) wzrosta z poziomu 201,0 mld zt
do poziomu 1221,9 mld zt.

Obserwowany wzrost konsumpcji byt powigzany ze wzrostem nominalne-
go produktu krajowego (PKBN;=YN;). Nominalny produkt krajowy brutto
wzrdst z poziomu 344,7 mld zt w roku 1995 do poziomu 2116,4 mld zt w 2018
roku. Z jednoczesnej analizy Wykresu 1 wynika, iZ w kolejnych latach analizo-
wanego okresu:

— rosngcemu caly czas wzrostowi nominalnego produktu krajowego (PKBN)
towarzyszyty wzrosty konsumpcji ogétem (CON) oraz konsumpcji gospo-
darstw domowych (CN),

— zmiany te wydajg sie Scisle skorelowane, jako ze przyspieszonym wzro-
stom PKBN towarzyszyly przyspieszone wzrosty CON i CN i odwrotnie -
spowolnionemu wzrostowi PKBN towarzyszyty spowolnione wzrosty CON
oraz CN.
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Wykres 1. Nominalne wydatki konsumpcyjne ogétem (CON)
oraz gos podarstw domowych (CN)

na tle nominalnego PKB (PKBN) w mld zlotych w Polsce wlatach 1995-2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Analiza Wykresu 1. dotyczaca zmian wydatkéw konsumpcyjnych CON i CN
oraz nominalnego produktu PKBN w latach 1995-2018 upowaznia nas do po-
stawienia hipotezy o zwigzku przyczynowo-skutkowym pomiedzy tymi zmien-
nymi, co w ujeciu formalnym - pomijajgc na obecnym etapie rozwazan zakid-
cenia losowe - zapiszemy nastepujgco:

CON, = CON(YN,), (YN, = PKBN,)

(15.1) *)

CN,=CN(YN;), (YN;=PKBN,)

(15.2) *+)

Charakter przedstawionych powyzej zwigzkéw oceni¢ mozemy na pod-
stawie Wykresu 2, gdzie na osi odcietych odtozono warto$ci nominalnego pro-
duktu krajowego (PKBN) a na osi rzednych warto$ci CON i CN. Z WyKresu 2.
odczyta¢ mozemy wyrazny liniowy zwigzek pomiedzy wydatkami konsump-
cyjnymi CON, CN a PKBN. W rezultacie relacje (15.1) oraz (15.2) - pomijajac
czynnik zaktdcajacy - zapisa¢ mozemy w nastepujgcych postaciach:

(161)  CON(N.): CON=yor+71-¥N,

(162) CNUN):  CNy =y +72- YN,
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Wykres 2. Relacja pomi¢dzy nominalnymi wydatkami konsumpcyjnymi ogotem (CON)
oraz wydatkami gospodarstw domowych (CN) a nominalnym produktem krajowym (PKBN)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Przed oszacowaniem parametréow strukturalnych powyzej zapisanych li-

niowych modeli konsumpcji, rozwazmy ksztattowanie sie w kolejnych latach
z okresu 1995-2018 przecietnych i krancowych sktonnosci do konsumpcji.
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Wykres 3. Przecietna sklonno$¢ do konsumpceji ogétem (PSKO)
oraz gos podarstw domowych (PSKI) w Pols ce wlatach 1995-2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Z analizy danych zawartych w Tabeli 1. oraz z Wykresu 3. wynika, Ze za-

réwno przecietne sktonnosci do konsumpcji ogétem (PSKO) jak i gospodarstw
domowych (PSKI) w analizowanych latach nie wykazywaty wyraznych tenden-
¢cji zmian. Zauwazamy, ze w latach 1995-2018:
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— wskaznik PSKO; - wyznaczajacy udziat nominalnej wartosci spozycia kon-
sumpcyjnego ogétem w nominalnym produkcie krajowym brutto - wahat
sie w granicach od 0,76 (76%) do 0,85 (85%),

— wskaznik PSKI; - wyznaczajacy udziat nominalnej wartosci spozycia kon-
sumpcyjnego gospodarstw domowych w nominalnym produkcie krajo-
wym brutto - wahat sie w granicach od 0,58 (58%) do 0,66 (66%).

Celem wyznaczenia przecietnych sktonnosci do konsumpcji w obu anali-
zowanych kategoriach wyliczamy w pierwszej kolejnosci przecietne wartosci
wydatkéw konsumpcyjnych ogétem i gospodarstw domowych oraz przecietna
warto$¢ nominalnego produktu zgodnie z nastepujacymi zasadami:

PR 2018

CON =( Y CON,):24=937,03
(17.1) t=1995

P 2018

CN =( Y, CN;):24=712,66
(17.2) t=1995

N 2018

YN =( YY¥N,):24=11811 (YN, = PKBN,).
(17.3) t=1995

WyKkorzystujac powyzsze informacje wyznaczamy przecietne sktonnosci
do konsumpcji dla lat 1995-2018 w obu rozwazanych wariantach wg nastepu-
jacych zasad:

(181)  PSKO=CON :¥N =937,03:1181,1 = 0,793
(18.2)  PSKI=CN:¥YN=71266:11811= 0,603

Na podstawie przedstawionych powyzej wyliczen powiemy, ze w latach

1995-2018:

— przecietny udzial wydatkéw na spozycie konsumpcyjne ogélem
w produkcie krajowym wynosit okoto 79,3%,

—  przecietny udzial wydatkéw na spozycie konsumpcyjne gospodarstw
domowych w produkcie krajowym wynosit okoto 60,3%.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan istotne znaczenie majg informacje
dotyczace rocznych przyrostéw konsumpcji i produktu, co przedstawiono na
Wykresie 4.
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Wykres 4. Roczne przyrosty nominalnej konsumpcji ogélem (d CON) oraz konsumpcji
gos podars tw domowych (/CN) na tle rocznych przyros tow nominalnego PKB (dPKBN)
w mld zlotych w Polsce wlatach 1996-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Z analizy danych zawartych w Tabeli 1. oraz na podstawie sporzadzonego
Wykresu 4. wynika, Ze w analizowanych latach roczne przyrosty produktu no-
minalnego (dPKBN;) najczesciej przewyzszaja roczne przyrosty ogélnych wy-
datkéw konsumpcyjnych (dCON;) i wydatkow gospodarstw domowych (dCNy).
Daje sie jednak zauwazy¢ wyjatki, ktére dotycza:

— roku 2002 w ktéorym dCN>dPKBN;, co oznacza, ze w wyr6znionym roku

KSKI>1,

— 1at 2001, 2002 oraz 2008 w ktérych dCON>dPKBN,., co oznacza, ze W wy-
réznionych latach KSKO>1.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw warto przesledzi¢ ksztattowanie sie

w kolejnych latach analizowanego okresu miernikéw charakteryzujacych kran-
cowg sktonnos¢ do konsumpcji w obu rozpatrywanych wariantach. Z analizy
danych statystycznych zawartych w Tabeli 1. oraz Wykresu 5. wynika, iz ze
zrozumiatych wzgledéw w kazdym z analizowanych lat, kraicowa sktonno$¢
do konsumpcji ogétem jest wyzsza od krancowej sktonnosci do konsumpcji
gospodarstw domowych, czyli ze KSKO>KSKI; dla kazdego t. Jednocze$nie
nietrudno zauwazy¢ silne dodatnie skorelowanie pomiedzy obu analizowanymi
miernikami konsumpcji. Konfrontujac obrazy graficzne krancowych skton-
nosci do konsumpcji ujete na Wykresie 5. z obrazami graficznymi rocznych
stop wzrostu PKB przedstawionymi na Wykresie 4. zauwazamy, ze:

— w latach ustabilizowanego wzrostu PKB krancowe sktonnosci do kon-
sumpcji stabilizuja sie na mniej wiecej stalym poziomie (np. lata
1996-2000),

— w latach spowolnienia wzrostu gospodarczego krancowe sktonnosci do
konsumpcji gwattownie wzrastaja, przekraczajac niekiedy poziom 1
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(np. lata 2001-2002), co wynika z inercyjnego utrzymywania sie przyrostu
konsumpcji uksztattowanego w latach koniunktury,

—  po okresie nadmiernie wysokiego wzrostu krancowych sktonnosci do kon-
sumpcji nastepuje odreagowanie, majace charakter korekty, prowadzace
do ustabilizowania sie krancowych sktonnosci do konsumpcji na nizszym
poziomie; jest to zwigzane z dostosowaniem sie przyrostu konsumpcji do
dtugookresowego przyrostu produktu.

Wykres 5. Krancowa sklonnos¢ do konsumpceji ogotem (KSKO)

oraz gospodarstw domowych (KSKI) wPolsce wlatach 1996-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Uogodlniajagc mozemy uznaé, ze poziom konsumpcji spoteczenstwa, bedac
dodatnio uzalezniony od produktu krajowego:
—  ma charakter inercyjny,
—  podlega opdZnionej korekcie zwigzanej z charakterem zmian w dynamice
PKB.

Oznacza to, Ze prowadzac pogtebione badania wptywu produktu na po-
ziom konsumpcji nalezy w procesie modelowania zatozy¢ wystepowanie kory-
gowanych efektéw krétkookresowych, rzutujacych na efekty dtugookresowe
procesu konsumpcji. Tym samym, w przypadku szacowania statycznych modeli
liniowych, nalezy liczy¢ sie z autokorelacjg sktadnikow losowych.

3. Wyniki oszacowan i interpretacja makroekonomicznego modelu
konsumpcji ogétem

Wykorzystujac dane statystyczne zamieszczone w Tablicy 1., w pierwszej ko-
lejnosci oszacowano model, w ktérym warto$¢ nominalnej konsumpcji ogétem
(CON) uzalezniono od nominalnej warto$ci nominalnego produktu krajowego
brutto (YN=PKBN). Zaktadajac liniowa zaleznos¢ konsumpcji od produktu kra-
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jowego - zgodnie z zapisem (16.1) oraz uznajgc wptyw zaktocen losowych (&)
na zmienng objasniang, rozwazany model zapiszemy nastepujaco:

Powyzszy model - wykorzystujac oprogramowanie Gretl - oszacowano
metodg najmniejszych kwadratow (MNK). Wyniki oszacowan przedstawiono
w Tablicy 2. Wstepna analiza zawartych tam oszacowan wskazuje na wysoki
stopien autokorelacji sktadnikéw losowych, jako ze wspétczynnik autokorelacji
reszt pierwszego rzedu (rhol) wyniost okoto 0,823. Aby rozstrzygna¢ na grun-
cie statystycznym istotno$¢ autokorelacji sktadnikéw losowych rozwazanego
modelu, weryfikujemy nastepujaco zdefiniowang hipoteze zerowa wzgledem jej
alternatywy:

Ho: p1=0
H1: p1>0

Z tablic rozktadu DW odczytujemy warto$ci krytyczne d; i dy. Dla liczby
obserwacji n=24 i liczby zmiennych objasniajacych modelu k=1 oraz przyjete-
go poziomu istotnosci a=0,05 wartos$ci te wynosza odpowiednio: dp = 1,273,
dy = 1,446. Poréwnujgc obliczong warto$¢ statystyki Durbina-Watsona (DW)
z warto$ciami krytycznymi stwierdzamy, iz DW = 0,3038 < d;, = 1,273. W za-
istniatej sytuacji hipoteze zerowa odrzucamy na rzecz hipotezy alternatywne;j.
Oznacza to, ze w analizowanym modelu sktadnik losowy wykazuje statystycz-
nie istotng dodatnig autokorelacje pierwszego rzedu. Podwaza to wiarygodno$¢
oszacowan parametréw strukturalnych rozwazanego modelu.

Tabela 2. Stylizowany wydruk oszacowan modelu konsumpcji ogétem:
CON¢ = yo1+Y1YN+&;

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje z lat: 1995-2018 (n = 24)
Zmienna zalezna: CON.

Wspétczynnik | Btad stand. t-Studenta wartosé p

const 47,1151 12,4284 3,791 0,0010  [***
YN 0,753436 |0,00964728 78,10 <0,0001  |***
Sredn. aryt. zm. zaleinej 937,0292 |Odch. stand. zm. zaleinej 396,5955
Suma kwadratéw reszt 13001,71 |Bfad standardowy reszt 24,31022
Wsp. determ. R-kwadrat 0,996406 |Skorygowany R-kwadrat 0,996243
Autokorel. reszt - rhol 0,822537 |Stat. Durbina-Watsona 0,303792

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych
zawartych w Tabeli 1.1 oprogramowania Gretl.
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Celem uwiarygodnienia oszacowan parametrow strukturalnych modelu
zastosowano procedure polegajgca na takim przeksztatceniu modelu, aby osta-
bi¢ lub wrecz usunaé wystepujaca w nim autokorelacje sktadnika losowego.
Procedura ta, zwana niekiedy metoda rézniczki zupelnejé, polega na oszaco-
waniu parametréow strukturalnych modelu po wczes$niejszym obliczeniu pierw-
szych réznic wszystkich zmiennych wystepujacych w modelu. Nalezy podkre-
$li¢, ze stosujac te procedure uznajemy, iz wspo6tczynnik autokorelacji sktadni-
ka losowego jest dodatni i bliski jednosci. W przypadku rozwazanego modelu
metoda rézniczki zupelnej sprowadza sie do nastepujacych dziatan:

I krok: przedatowanie modelu (18) z okresu t na okres wcze$niejszy t-1:

(19)

CON(YN¢_156¢-1): CON¢_1 =y01+71 - YN¢—1 +&4-1, (YN; = PKBN;)
II krok: obliczenie pierwszych réznic zmiennych modelu poprzez odjecie od
elementéw modelu (18) odpowiadajacych sobie elementéw modelu (19):
(20)
ACON(AYN,;,n;): dCON; =y -d¥N,_q+ns, (dYN,;=dPKBN,)
gdzie:
M+ Ag;  =&r—6i-1, (Enysne-1=0),(Ess,6¢-1>0)

III Krok: oszacowanie parametru y1 modelu (20) za pomocg MNK oraz zwery-
fikowanie oszacowanej postaci modelu:

211 ACON(AYN,): dCON;=7,-d¥YN,_y, (dYN,=dPKBN,)
gdzie:
(21.2) ¢ =dCON; — dCON,

IV Krok: oszacowanie parametru strukturalnego wyrazu wolnego (yo1) postaci
pierwotnej wedtug nastepujacej zasady:

(22) Yo1=CON =71 -¥YN
gdzie wyrazenia CON oraz YN s3 $rednimi arytmetycznymi odpowiednio no-
minalnej konsumpcji ogétem oraz nominalnego produktu krajowego brutto,
obliczanymi zgodnie z (17.1) i (17.3).

6 Patrz: Pawtowski Z., Elementy Ekonometrii, PWN, Warszawa 1981, s. 225-232.
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V Krok: Zdefiniowanie modelu wartosci teoretycznych konsumpcji ogétem:
(23) CON,; =7o1+71- YN

Powyzej opisang procedure tzw. rézniczki zupelnej zastosowano szacu-
jac model (19). Wyniki oszacowan przedstawiono w Tablicy 3. Wstepna analiza
zawartych tam oszacowan wskazuje na nieistotng autokorelacje sktadnikéw
losowych, jako ze wspdtczynnik autokorelacji reszt pierwszego rzedu (rhol)
wyniost okoto 0,124. Aby ostatecznie rozstrzygnaé kwestie istotnos$ci autoko-
relacji sktadnikéw losowych modelu (20), weryfikujemy nastepujaco zdefinio-
wang hipoteze zerowa wzgledem jej alternatywy:

H(): p1=0
H1: p1>0

Z tablic rozktadu DW odczytujemy wartosci krytyczne di i dy. Obecnie dla
liczby obserwacji n=23 i liczby zmiennych objasniajgcych k=1 oraz przyjetego
poziomu istotnosci «=0,05 wartosci te wynosza odpowiednio: dy = 1,257, dy =
1,437. Poréwnujac obliczong wartos¢ statystyki Durbina-Watsona (DW) z war-
to$ciami krytycznymi stwierdzamy, iz DW = 1,723 > dy = 1,437. W zaistniatej
sytuacji przychylamy sie w kierunku hipotezy zerowej zaktadajacej brak auto-
korelacji sktadnikow losowych. Tym samym wykluczamy dodatnig autokorela-
cje sformutowang w hipotezie alternatywnej. Wynik ten uwiarygodnia oszaco-
wang posta¢ modelu (20), ktéra zgodnie z (21.1) zapiszemy nastepujaco:

ACON(AYN,): dCON,= 0,744 -d¥YN,_;, (d¥YN,=dPKBN,)
(241) (0,034)

gdzie zgodnie z (21.2):

(242) 7 =dCON,~dCON,=dCON,~0,744-d¥N,
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Tabela 3. Stylizowany wydruk oszacowan modelu przyrostu konsumpcji ogoé-
tem: dCON; = y1 dYN+n, Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje z lat
1995-2018 (n = 23).

Zmienna zalezna: dCON.

Wspoétczynnik | Btad stand. t-Studenta wartosé p

dYN 0,743721 0,0339033 21,94 <0,0001 Hokk
Sredn. aryt. zm. zaleinej 58,18696 |Odch. stand. zm. zaleinej 23,48828
Suma kwadratow reszt 3935,129 |Btad standardowy reszt 13,37421
Niecentrowany R-kwadr. 0,956281 |Centrowany R-kwadrat 0,675784
Autokorel. reszt - rhol 0,124279 |Stat. Durbina-Watsona 1,723373

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych
zawartych w Tabeli 1 i oprogramowania Gretl.

Wykres 6. Oszacowana funkcja konsumpcji ogélem fCON (YN) na tle wartosci rzeczywistych
konsumpcji (CON) w Polsce w latach 1995-2018 (gdzie YN=PKBN)
fCON(YN): fCON =58,3 +0,744 YN
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Celem oszacowania parametru wyrazu wolnego (yo1) wystepujacego
w modelu (17) wykorzystujemy formute wyrazong w (22). Wyrazenie to po
wprowadzeniu wcze$niej wyliczonych wartosci $rednich konsumpcji i produk-
tu oraz oszacowanego parametru kierunkowego zapiszemy nastepujaco:

(25) 701 =CON -7, -ﬁ=937,03—0,744~1181,1=58,3l
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Ostatecznie oszacowana posta¢ modelu (17) przyjmie nastepujacg forme:

fCON(YN,): CON, =583+ 0,744-YN,, (YN, = PKBN,)
(26) (0,034)

Oszacowang powyzej posta¢ funkcji konsumpcji ogétem [fCON(YN;) - fit-
ted values] na tle wartosci rzeczywistych konsumpcji ogétem (CON;) przed-
stawiono na wykresie 6. Jednocze$nie na podstawie modelu (26) wyznaczamy
kranicowa sktonnos$¢ do konsumpcji ogbétem, co zapiszemy nastepujaco:

KSKO = AACON L
@27 YN,

Na podstawie (27) powiemy, ze w latach 1995-2018 z kazdego dodatko-
wego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto (PKBN) spoteczenstwo
przeznaczato na konsumpcje ogétem (CON) okoto 0,744 miliarda zlotych
z przecietnym btedem wynoszacym 0,034 miliarda ztotych.

= 0,744 (0,034)

4. Wyniki oszacowan i interpretacja makroekonomicznego modelu
konsumpcji gospodarstw domowych

Zaktadajac obecnie liniowa zalezno$¢ nominalnej warto$ci konsumpcji go-
spodarstw domowych (CN) od nominalnego produktu krajowego brutto
(PKBN) - zgodnie z zapisem (16.2) oraz uznajac wplyw zaktdécen losowych (&)
na zmienng objasniang, rozwazany model zapiszemy nastepujaco:

Na podstawie danych statystycznych zawartych w Tabeli 1 powyzszy mo-
del - podobnie jak w poprzednim przypadku - oszacowano metodg najmniej-
szych kwadratéw (MNK). Wyniki oszacowan przedstawiono w Tabeli 4.
Wstepna analiza zawartych tam oszacowan wskazuje na wysoki stopien auto-
korelacji sktadnikéw losowych, jako ze wspotczynnik autokorelacji reszt
pierwszego rzedu (rhol) wynidst okoto 0,7719 a wartosé statystyki DW =
0,336. Oznacza to, ze w analizowanym modelu sktadnik losowy wykaze staty-
stycznie istotng dodatnig autokorelacje pierwszego rzedu. Podwaza to wiary-
godnos$¢ oszacowan parametrow strukturalnych modelu (28).
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Tabela 4. Stylizowany wydruk oszacowan modelu konsumpcji ogétem:

CN¢ = yo2+y2YNite:

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje z lat: 1995-2018 (n = 24)
Zmienna zalezna: CN.

Wspoétczynnik | Btad stand. t-Studenta wartosé p
const 41,6352 10,2572 4,059 0,0005 *RX
PKBN 0,568118 0,00796189 71,35 <0,0001 oxk
Sredn. aryt. zm. zaleznej 712,6625 |Odch. stand. zm. zaleznej 299,1536
Suma kwadratow reszt 8855,688 |Btad standardowy reszt 20,06318
Wsp. determ. R-kwadrat 0,995698 |Skorygowany R-kwadrat 0,995502
Autokorel. reszt - rhol 0,771780 |Stat. Durbina-Watsona 0,336261

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych
zawartych w Tabeli 1. i oprogramowania Gretl.

Celem uwiarygodnienia oszacowan parametréow strukturalnych modelu
(28) zastosowano procedure tzw. rézniczki zupelnej. W rezultacie - podobnie
jak w rozwazanym wczes$niej przypadku - przeformatowano model (28) do
postaci pierwszych réznic. Obecnie rozwazang postaé modelu konsumpcji go-
spodarstw domowych(GD) zapiszemy nastepujaco:

ACN(AYN,,n;): dCN;=y5-dYN,_{+n;, (dYN;=dPKBN,)

(29)
gdzie:
dCNt . ACNt =CNt _CNt—l

Nt Agy  =er—¢&-1, (Eng,n-1=0),(Egs,60-1>0)

Wyniki oszacowan modelu (29) przedstawiono w Tablicy 5. Wstepna
analiza zawartych tam oszacowan wskazuje na nieistotng autokorelacje sktad-
nikéw losowych, jako ze wspotczynnik autokorelacji reszt pierwszego rzedu
(rho1) wyniést okoto 0,114. Aby ostatecznie rozstrzygna¢ kwestie istotnosci
autokorelacji sktadnikéw losowych modelu (29), weryfikujemy dwie wzgledem
siebie alternatywne hipotezy: Ho: p1=0, H1: p1>0. Z tablic rozktadu DW odczy-
tujemy wartosci krytyczne di i dy, ktére wynosza odpowiednio: d; = 1,257, dy
= 1,437. Poréwnujac obliczong warto$¢ statystyki DW z wartoSciami krytycz-
nymi stwierdzamy, iz DW = 1,739 > dy = 1,437. W tej sytuacji przychylamy sie
w kierunku hipotezy zerowej wykluczajacej wystapienie dodatniej autokorela-
cji sktadnika losowego. Uwiarygodnia to oszacowana posta¢ modelu (29), ktéra
zapiszemy nastepujgco:
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ACN(AYN,): dCN, = 0,574-dYN,_;, (d¥N,=dPKBN,)
(30) (0,029)

)

gdzie funkcja reszt transformowanej postaci modelu pierwotnego przyjmie
nastepujaca postac:

(31) f; =dCN; —dé‘N, =dCON; —0,574-dYN,
Tabela 5. Stylizowany wydruk oszacowan modelu przyrostu konsumpcji go-

spodarstw domowych: dCN; = y1 dYN+n: Estymacja MNK, wykorzystane obser-
wacje z lat 1995-2018 (n = 23) Zmienna zalezna: dCN.

Wspoétczynnik | Btad stand. t-Studenta wartosé p

dPKBN 0,574318 0,0294629 19,49 <0,0001 | ***
Sredn. aryt. zm. zaleznej 44,38696 |Odch. stand. zm. zaleznej 20,20959
Suma kwadratow reszt 2971,841 |Btad standardowy reszt 11,62255
Niecentrowany R-kwadr. 0,945270 |Centrowany R-kwadrat 0,669259
Autokorel. reszt - rhol 0,114296 |Stat. Durbina-Watsona 1,738526

Zrédto: Obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych
zawartych w Tabeli 1 i oprogramowania Gretl.

Celem oszacowania parametru wyrazu wolnego (yoz) wystepujacego
w modelu (28) adoptujemy do obecnego modelu formute wyrazong w (22).
Wyrazenie to po wprowadzeniu wczesniej wyliczonych wartosci $rednich kon-
sumpcji gospodarstw domowych i produktu oraz oszacowanego parametru
kierunkowego zapiszemy nastepujaco:

(32) 702 =CN —75 - YN =712,66— 0,574 -1181,1 = 34,71
Ostatecznie oszacowana posta¢ modelu (28) przyjmie nastepujacg forme:

fCN(YN,): CN,=34,7+ 0,574-YN,, (YN,=PKBN,)
(33) (0,029)

Oszacowang powyzej postac¢ funkcji konsumpcji ogétem [fCN(YN;) - fitted

values] na tle wartosci rzeczywistych konsumpcji gospodarstw domowych
(CN¢) przedstawiono na Wykresie 7.
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Wykres 7. Oszacowana funkcja konsumpcji gospodarstw domowych fCN (YN) na tle warto§ci
rzeczywistych konsumpcji (CN) w Polsce w latach 1995-2018 (gdzie:YN=PKBN)
JCN(YN): fCN=34,7+0,574 PKBN
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych zawartych
w Tabeli 1.

Przechodzac do interpretacji modelu (33) wyznaczamy krancowa sklon-
nos$¢ do indywidualnej konsumpcji gospodarstw domowych, zgodnie
Z nastepujgcym zapisem:
Kkskr =2Vt
(34 AYN,

Na podstawie (34) powiemy, Ze w latach 1995-2018 z kazdego dodatko-
wego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto (PKBN) gospodarstwa
domowe przeznaczaty na swojg indywidualng konsumpcje (CN) okoto 0,574
miliarda zlotych z przecietnym btedem wynoszacym 0,029 miliarda ztotych.

= 0,574 (0,029)

Zakonczenie

Przeprowadzajac wstepng, empiryczng analize zwigzkéw pomiedzy nominalng
konsumpcja globalng a nominalnym produktem krajowym potwierdzono -
sformutowana w czesci teoretycznej pracy - ich liniowg zaleznos$¢. Jednocze$nie
pogtebiona analiza materiatu empirycznego wykazywata, ze poziom konsump-
cji spoteczenstwa - bedac dodatnio uzalezniony od produktu krajowego - ma
charakter inercyjny i jednocze$nie moze podlega¢ opdznionej korekcie. Ozna-
cza to, Ze szacujac parametry strukturalne statycznego liniowego modelu kon-
sumpcji nalezato oczekiwa¢ autokorelacji sktadnikow losowych. Zostato to po-
twierdzone, jako ze wyniki oszacowan za pomoca metody najmniejszych kwa-
dratéw dwu rozwazanych wersji liniowych modeli konsumpcji wykazaty istot-
na statystyczna autokorelacje. Uwiarygodnienie wynikéw oszacowan rozwaza-
nych modeli konsumpcji, nastapito dzieki zastosowaniu metody rézniczki zu-
pelnej. Ostatecznie w stosunku do konsumpcji ogétem (CON) oraz konsumpcji
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gospodarstw domowych (CN) wykazano, ze w gospodarce polskiej w latach

1995-2018:

—  z kazdego dodatkowego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto
(PKBN) spoteczenstwo przeznaczato na konsumpcje ogétem (CON) okoto
0,744 miliarda zlotych z przecietnym btedem wynoszacym 0,034 mi-
liarda zlotych.

—  z kazdego dodatkowego miliarda nominalnego produktu krajowego brutto
(PKBN) gospodarstwa domowe przeznaczaty na swojg indywidualng kon-
sumpcje (CN) okoto 0,574 miliarda ztotych z przecietnym btedem wyno-
szacym 0,029 miliarda zlotych.
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