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Zjawisko ubdstwa w wojewddztwie dolnoslgskim’

Streszczenie. W artykule opisano wybrane aspekty ubostwa materialnego
(ekonomicznego) w woj. dolnoslgskim na tle kraju oraz innych wojewddztw,
a takze w przekroju powiatow dolnosigskich w 2013 r. w porownaniu do 2010 r.
Porownawczq analize ubostwa zaprezentowano za pomocq taksonomicznego
miernika syntetycznego utworzonego na podstawie zestawu trzech wskaznikow
diagnostycznych. Uzupetnieniem obiektywnej oceny ubostwa byta prezentacja
wynikow subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w przekroju wojewddztw na podstawie wynikow badan GUS w zakresie budze-
tow gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: ubdstwo, wykluczenie spoleczne, granice ubostwa, stopa
ubostwa, glebokos¢ ubdstwa, intensywno$¢ ubostwa.

Ubdstwo jest pojeciem wicloaspektowym, dlatego jednoznaczne jego zdefi-
niowanie jest zadaniem niezwykle trudnym. Okreslenie jednostki (osoby, rodzi-
ny, gospodarstwa domowego) jako ubogiej jest czesto wynikiem przyjecia pew-
nych zatozen — definicji i metody pomiaru — w zalezno$ci od ktorych rozne
moga by¢ za nie uznane. Uwzgledniajac zmienno$¢ w czasie mozna zaobserwo-
wac, ze jednostki, ktore w danym momencie zostaly uznane za kwalifikujace si¢
do strefy ubodstwa, kilka lat temu mogty znajdowac si¢ poza ta strefa (Panek,
2011).

W literaturze naukowej ubdstwo postrzegane jest najczesciej przez pryzmat
materialny/ekonomiczny i wigze si¢ je z faktem niezaspokojenia podstawowych
potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977). Przedmiotem wielu dys-
kusji w zakresie definicji i pomiaru ubdstwa pozostaje kwestia, ktore potrzeby
nalezy traktowa¢ w danych warunkach za podstawowe oraz jaki poziom ich
zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany (Diagnoza..., 2013).

Na potrzeby analizy przeprowadzonej w badaniu zastosowano ekonomiczng
definicje ubostwa, zgodnie z ktorg jest ono traktowane jako jeden z wymiaréw
wykluczenia spolecznego, gdyz gtdéwnie ma wymiar finansowy. Oznacza to, ze
ubdstwem jest sytuacja, w ktorej jednostka nie ma wystarczajacych srodkow
finansowych (dochodow biezacych i z poprzednich okresow oraz w formie na-
gromadzonych zasoboéw materialnych), ktére pozwalatyby na zaspokojenie pod-

! Artykut opracowany na podstawie referatu wygtoszonego podczas Ogolnopolskiej Konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego w uktadach regionalnych i lokalnych, Poznan, 111 12
czerwca 2015 1.
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stawowych potrzeb, na minimalnym poziomie akceptowalnym w danych warun-
kach.

Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranych aspektow ubdstwa material-
nego/ekonomicznego w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju i innych woje-
wodztw oraz w przekroju powiatow dolnoslaskich w 2013 r. w poréwnaniu do
2010 .

Uzupehieniem obiektywnej oceny zasiggu ubdstwa jest prezentacja wynikow
subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w wojewddz-
twach w 2013 r. W ujeciu obiektywnym ocena zaspokojenia potrzeb badanych
jednostek odbywa si¢ niezaleznie od ich osobistego wartosciowania sytuacji i na
0g6t dokonywana jest przez ekspertow. W ujeciu subiektywnym jednostki same
oceniajg poziom zaspokojenia swoich potrzeb (Diagnoza..., 2013).

ZASIEG, GEEBOKOSC I INTENSYWNOSC UBOSTWA

Zjawisko ubdstwa mierzone jest najczesciej przy pomocy dwoch glownych
parametrow, jakimi sg zasigg i glebokos¢ ubdstwa. Do oceny zasiggu ubdstwa
wykorzystuje si¢ wskaznik zwany stopa ubostwa.

GUS od wielu lat systematycznie publikuje wyniki prac analitycznych, ktore
dotycza zasiggu ubostwa ekonomicznego. Podstawg tych analiz, majacych na
celu okreslenie rozmiar6w ubdstwa ekonomicznego przy zastosowaniu roznych
granic ubdstwa (minimum egzystencji’, ustawowa granica ubostwa’, relatywna
granica ubdstwa®), staly sie wyniki prowadzonych Badar budzetow gospodarstw
domowych. Wedhug przyjetej przez GUS definicji, stopa ubostwa jest to odsetek
0s0b w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wydatkow — obejmujag-
cych rowniez warto$¢ artykutow otrzymanych nieodplatnie oraz pobranych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego czy dziatki badz z prowadzonej dziatal-
nosci na wlasny rachunek — jest nizszy od wartosci przyjetej za granicg ubo-
stwa. Stosowanie przez GUS kilku granic ubostwa wynika z tego, ze w Polsce
nie zostala okreslona w sposob jednoznaczny jedna granica, stad tez nie ma pod-
staw, aby bezspornie preferowac ktora$ z nich. Kazda granica ma bowiem zalety

2 Przyjmowane jako granica ubdstwa skrajnego. Minimum egzystencji obliczane jest przez In-
stytut Pracy 1 Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednia ono jedynie te potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biolo-
gicznego wyniszczenia. Za punkt wyjscia do ustalenia granic ub6stwa skrajnego brany jest poziom
minimum obliczony dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastgpnie w celu wye-
liminowania wptywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad spo-
leczno-demograficzny, mnozy si¢ te warto$¢ przez liczbg ,,0s6b ekwiwalentnych” wedlug orygi-
nalnej skali ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wigcej, 0,7 — kazdej nastgpnej osobie w tym wieku
oraz 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. W praktyce stosowane s3 takze inne skale
ekwiwalentnos$ci, np. empiryczne lub subiektywne.

3 Okreslona jako kwota, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spolecznej uprawnia do
ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej.

4 Okreslona jako 50% $rednich wydatkow ogédtu gospodarstw domowych (obliczonych na pod-
stawie wynikow badania budzetow gospodarstw domowych).
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i wady oraz odmienng interpretacj¢, ktora pozwala na oceng skali ubostwa
w réznym ujeciu’ (Ubdstwo..., 2015).

Z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS wynika, ze w 2013 r. zagro-
zenie skrajnym ubostwem w wojewddztwie dolnoslaskim ksztattowalo si¢ na po-
ziomie 5,1%. Oznacza to, ze w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
poziomu minimum egzystencji® zyta co 20 osoba. Sytuacja Dolnego Slaska na tle
kraju ksztaltowata si¢ natomiast korzystnie, poniewaz odsetek 0sob w gospodar-
stwach domowych zyjacych w skrajnym ubostwie byt o 2,3 p.proc. nizszy niz
przecigtnie w kraju. Biorac pod uwage wystepowanie problemu ubdstwa w kon-
teksScie zréznicowania terytorialnego, w 2013 r. wojewodztwo dolnoslaskie znala-
zto si¢ w grupie wojewodztw (wraz z wojewodztwem $laskim — 4,9%), w kto-
rych mieszkancy byli najmniej dotknigci problemem skrajnego ubdstwa (wykr. 1).

W relacji do 2010 r. poziom ubdstwa skrajnego w wojewodztwie dolnoslaskim
obnizyt si¢ o 0,2 p.proc., podczas gdy w kraju oraz w wigkszo$ci wojewodztw
(z wylaczeniem $wigtokrzyskiego) odsetek osob w gospodarstwach domowych
zyjacych ponizej minimum egzystencji wzrdst w ciagu 3 lat o 1,6 p.proc.

Z kolei wedlug ustawowej granicy ubostwa w 2013 r. we wszystkich woje-
wodztwach oraz w kraju notowano wyzszy niz w 2010 r. odsetek oséb w gospo-
darstwach domowych, ktore zgodme z obow1a}zujqcym1 przep1sarn1 byty upraw-
nione do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy Spo-
lecznej. Ponizej progu interwencji socjalnej’ w 2013 r. w wojewédztwie dolno-
$laskim zylo 8,9% osob, czyli o 2,1 p.proc. wiecej niz w 2010 r., natomiast
0 3,9 p.proc. mniej niz przecictnie w kraju. Chociaz przez 3 lata wzrdst odsetek
0sOb w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej ustawowej granicy ubdstwa
w wojewodztwie dolnoslaskim, to w kontekscie zréznicowan terytorialnych jego
sytuacja poprawita si¢ i w 2013 r. znalazlo si¢ ono w grupie wojewodztw z naj-
nizszym odsetkiem o0sob ubogich (wykr. 2).

Zastosowanie relatywnej granicy ubostwa wyznaczonej na poziomie 50%
srednich wydatkow pokazuje te jednostki, ktorych konsumpcja jest nizsza niz
wigkszosci populacji i odbiega znaczaco od przecigtnego poziomu. W 2013 r.
w wojewodztwie dolnoslaskim notowano 12,1% o0séb w gospodarstwach domo-
wych o wydatkach ponizej relatywnej granicy ubéstwa®. W ciggu 3 lat odsetek
0s0b ubogich wyznaczonych na podstawie relatywnej granicy ubostwa obnizyt
si¢ z 16,0% do 12,1%, w wyniku czego w 2013 r. wojewddztwo dolnoslaskie
(razem z wojewodztwem $laskim) znalazto si¢ w grupie wojewddztw charakte-
ryzujacych si¢ najnizszym ubdstwem relatywnym (wykr. 3).

> W poréwnaniach miedzynarodowych, wedtug wspélnie uzgodnionej i przyjetej przez Eurostat
metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych,
ktorych dochod do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany
dochodu w danym kraju (Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnoéci — EU-SILC).

¢ Za minimum egzystencji w IV kwartale 2013 r. dla jednoosobowego gospodarstwa domowego
przyjeto 551 zt.

7 Granica ubdstwa ustawowego od pazdziernika 2012 r. dla osoby samotnie gospodarujgcej wy-
nosita 542 zt.

8 Relatywna granica ubostwa w IV kwartale 2013 r. dla jednoosobowego gospodarstwa wynio-
sta 706 zt.
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Wykr. 1. ZASIEG UBOSTWA WEDLUG GRANICY UBOSTWA SKRAJNEGO W 2013 R.
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716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykr. 2. ZASIEG UBOSTWA WEDLUG USTAWOWEJ GRANICY UBOSTWA W 2013 R.
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Zr16dto: jak przy wykr. 1.
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Wykr. 3. ZASIEG UBOSTWA WEDEUG RELATYWNEJ GRANICY UBOSTWA W 2013 R.
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W badanym roku sytuacja osob doswiadczajacych ubostwa wedtug relatywnej
granicy byla w wojewddztwie dolnoslaskim lepsza niz przecietnie w kraju, gdzie
stopa ubdstwa ksztaltowata si¢ na poziomie 16,2%. Mimo obserwowanego na
przestrzeni ostatnich lat spadku wartosci wskaznika mierzgcego ubdstwo rela-
tywne, jego poziom nadal jest wysoki.

Analizujac zasieg badanego zjawiska w 2013 r. wedtug jego ustalonych gra-
nic mozna zaobserwowac, ze sytuacja w wojewodztwie dolnoslaskim w porow-
naniu do sytuacji wystepujacej w innych wojewddztwach ksztattowata si¢ pozy-
tywnie.

W celu zaprezentowania glgbokosci oraz intensywnosci ubdstwa w ujeciu
jednowymiarowym (monetarnym) w wojewodztwie dolnoslaskim, w pracy wy-
korzystano metodologi¢ oraz wyniki badan Panka i Czapinskiego (Diagnoza...,
2013). Do oceny zasiggu ubostwa wykorzystali oni najpopularniejszy indeks, tj.
stope ubostwa monetarnego (headcount monetary poverty ratio), czyli odsetek
jedncl)gtek (0s6b, gospodarstw domowych) o dochodach’ ponizej granicy ubo-
stwa .

W wojewodztwie dolnoslaskim ponizej granicy skrajnego ubdstwa w lutym/
/marcu 2013 r. zyto 4,8% gospodarstw domowych (w Polsce — 5,1%). W po-
rownaniu do innych wojewddztw stopa ubdstwa w wojewodztwie dolnoslaskim
ksztaltowala si¢ na relatywnie niskim poziomie (tabl. 1).

TABL. 1. AGREGOWANE INDEKSY UBOSTWA WEDLUG WOJEWODZTW

W LUTYM/MARCU 2013 R.

Wojewddztwa Zasigg ubdstwa Glebokos¢ ubostwa Intensywno$¢ ubdstwa
Polska ...oooovieiiinene 5,14 26,27 1,35
Dolnoslaskie ........ 4,76 33,60 1,60
Kujawsko-pomorskie .. 6,21 28,01 1,74
Lubelskie ... 7,51 33,90 2,55
Lubuskie . . 8,01 25,28 2,02
Lodzkie ...... . 5,24 20,04 1,05
Malopolskie ... 3,93 14,67 0,58
Mazowieckie . 4,84 22,32 1,08
Opolskie ........ 5,43 27,91 1,52
Podkarpackie . . 6,92 26,36 1,82
Podlaskie ....... . 3,81 15,43 0,59
Pomorskie .. . 481 29,93 1,44
Slaskie oo, 4,46 30,08 1,34
Swigtokrzyskie ..........coooerrunne. 7,84 31,26 2,45
Warminsko-mazurskie . 5,73 24,55 1,41
Wielkopolskie .....c..cccocevvruennee. 3,83 24,59 0,94
Zachodniopomorskie ............... 3,84 24,30 0,93

Z 16 dto: Diagnoza... (2013).

° Biezgce dochody gospodarstw domowych.

19 Jako granice ubdstwa przyjeto skorygowane, odpowiednim wskaznikiem cen towardow i ustug
konsumpcyjnych, minimum egzystencji obliczone przez IPiSS dla jednoosobowego gospodarstwa
pracowniczego. Warto§¢ minimum egzystencji dla lutego 2013 r. to 520 zt.

76
Wiadomosci Statystyczne nr 6/2016



Panek i Czapinski obok zasiggu ubostwa zaprezentowali rowniez inne aspekty
zjawiska, m.in. glebokos$¢ i intensywno$¢ ubostwa. Podstawowa miarg oceniajaca
glebokos$¢ ubostwa monetarnego (monetary poverty depth) jest indeks luki docho-
dowej ubogich (monetary poverty gap index), ktory mierzy przecietny dystans
miedzy dochodami ubogich oraz granicg ubostwa, a tym samym mowi, jak bardzo
ubogie s3 jednostki nalezace do populacji ubogich (Diagnoza..., 2013).

W wojewodztwie dolnoslaskim indeks glebokosci ubdostwa w lutym/marcu
2013 r. osiagnat 33,6%. Oznacza to, ze przecigtny dochod gospodarstw domo-
wych skrajnie ubogich w tym wojewodztwie byt o blisko 40% nizszy od granicy
minimum egzystencji (w Polsce o ok. 26%). Bioragc pod uwage zréznicowanie
terytorialne, wojewddztwa dolnoslaskie i lubelskie charakteryzowaly sie naj-
wigksza glebokoscia ubdstwa, co oznacza, ze w tych wojewodztwach znajdowa-
ly si¢ gospodarstwa domowe skrajnie ubogie, przecigtnie najmniej zamozne.

Trzecim miernikiem umozliwiajgcym badanie intensywnosci ubostwa w uje-
ciu monetarnym (monetary poverty intensity) jest indeks (income gap index)
przedstawiany jako iloczyn stopy ubostwa oraz luki dochodowej ubogich. Opi-
suje on dwie cechy ubostwa, oceniajac zarowno zasieg ubdstwa, jak i jego gle-
bokos¢. Ponadto za pomocg tego indeksu mozna okresli¢, jakg wielkos¢ docho-
dow (mierzonych jako odsetek granicy ubostwa) nalezy przecigtnie przetransfe-
rowaé do kazdej jednostki ubogiej, aby dochody wszystkich badanych jednostek
byly nie mniejsze niz granica ubostwa (Diagnoza..., 2013).

W wojewddztwie dolnoslaskim indeks intensywnos$ci ubdstwa w lutym/marcu
2013 r. ksztaltowal si¢ na poziomie 1,60% i byt o 0,25 p.proc. wyzszy niz
w skali kraju. Mimo wysokiej warto$ci indeksu glebokosci ubdstwa, ze wzgledu
na relatywnie niski wskaznik zasiggu ubdstwa, wskaznik intensywnosci ubostwa
uplasowal wojewodztwo dolnoslaskie na 11. pozycji wsrod wojewodztw
(1. lokatg osiggneto wojewodztwo matopolskie — 0,58%, 16. lokata przypadia
wojewodztwu lubelskiemu — 2,55%). Indeks intensywnos$ci ubdstwa na pozio-
mie 1,60% oznacza, ze w lutym/marcu 2013 r. kazdej ubogiej jednostce z woje-
wodztwa dolnos$laskiego nalezatoby przekaza¢ ok. 8 zl, by zlikwidowa¢ w woje-
wodztwie skrajne ubdstwo (w kraju przecigtnie 7 zt).

Analiza pomiaru ub6stwa w konteks$cie zroznicowan terytorialnych pokazata,
ze w wojewodztwie dolnoslaskim mieszkancy sa nieznacznie dotknieci proble-
mem ubostwa w poréwnaniu do sytuacji wystgpujacej w innych regionach.

SUBIEKTYWNA OCENA SYTUACJI MATERIALNEJ
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Uzupehieniem analizy ubostwa moze by¢ takze opinia gospodarstw domo-
wych na temat tego, jak oceniaja swoja sytuacj¢ materialna.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w woje-
wodztwie dolno$lagskim zaprezentowana zostala na podstawie badan GUS
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w zakresie budzetow gospodarstw domowych w 2013 r. Z badan tych wynika,
ze ponad potowa badanych gospodarstw domowych w wojewodztwie dolnosla-
skim oceniala swoja sytuacje materialng jako przecietna (53,8% wobec 56,8%
w kraju). Co czwarte gospodarstwo postrzegalo ja jako raczej dobra lub bardzo
dobra (24,8% wobec 22,7% w Polsce), a co piate jako raczej zta lub zla (21,3%,
a w kraju 20,5%).

Wykr. 4. SUBIEKTYWNA OCENA SYTUACJI MATERIALNEJ GOSPODARSTW
DOMOWYCH WEDEUG WOJEWODZTW W 2013 R.
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Zr16dto:jak przy wykr. 1.

Najlepiej swoja sytuacje materialng oceniaty gospodarstwa domowe z woje-
wodztw opolskiego (28,0% ocen bardzo dobrych i raczej dobrych), mazowiec-
kiego (27,6%) 1 pomorskiego (26,4%); dolnoslaskie zajeto 4. lokatg. Najgorze;j,
tj. jako raczej zta lub zla ocenily swoja sytuacje materialng gospodarstwa do-
mowe z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (26,9%), lubuskiego (26,4%)
i podkarpackiego (24,6%) (wykr. 4).

ZAGROZENIE UBOSTWEM MATERIALNYM W POWIATACH
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Prezentujac zagrozenie ubdstwem materialnym w wojewodztwie dolno$la-
skim w przekroju powiatowym w 2013 r. wykorzystano metody wielowymiaro-
wej analizy danych, w tym dobdr zmiennych diagnostycznych i ide¢ taksono-
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micznego miernika rozwoju, wzorujac si¢ na raporcie Identyfikacja... (2012)"
zrealizowanym na zamowienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dol-
noslaskiego przez Urzad Statystyczny we Wroctawiu.

W syntetycznej ocenie powiatow pod wzgledem zagrozenia ich mieszkancow
ubdstwem materialnym uwzgledniono:

1) udziat pracujgcych'? otrzymujacych przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
ponizej 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w wojewddztwie;

2) przecigtng wysokos¢ zalegtosci w optatach za mieszkanie w zasobach gmin-
nych' na 1 mieszkanie zalegajace z optatami;

3) liczbe rodzin objetych pomoca spoteczng z powodu ubdstwa'* na 10 tys. lud-
nosci.

Pierwszy z tych wskaznikow $wiadczy o braku mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe i niezbedne do zycia ze
wzgledu na problemy finansowe, drugi z nich informuje o poziomie zadluzenia
jednostek i pozwala monitorowaé podatnos$¢ na ryzyko i zagrozenie ubostwem,
a trzeci charakteryzuje nat¢zenie zjawiska ubostwa materialnego (biedy, braku
dostatecznych $rodkéw do zycia i mozliwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb, takich jak m.in.: Zzywnos¢, opat, schronienie, leki, odziez). Na tej podsta-
wie obliczono czastkowy wskaznik syntetyczny dla kazdego powiatu.

Konstruujgc wskaznik syntetyczny, w pierwszym etapie okresla si¢ charakter
przyjetych do badania cech, wyrdzniajac stymulanty (cechy, ktorych wysokie
wartosci wskazujg na wysoki poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego) oraz
destymulanty (cechy, ktérych wysokie wartosci zahamowuja rozwdj spoteczno-
-gospodarczy). W wyniku tego podzialu wybrane na potrzeby analizy trzy zmien-
ne maja charakter destymulant.

W kolejnym etapie, na podstawie przyjetego zestawu wskaznikow dla kazde-
go powiatu, dokonano normalizacji cech wedtug wzoru:

p max {x}; } — xj;

Z;=

(1

max{xi’, }—min {xf/}

gdzie:

x5 — wartos¢ j—tego wskaznika (j=1, 2, 3) dla i-tego powiatu (i=1, 2, ..., 29)
w okresie ¢,
min{x};} — minimalna warto$¢ j-tego wskaznika w powiatach w okresie ¢,

max {x};} — maksymalna wartos¢ j-tego wskaznika w powiatach w okresie ¢.

' http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Rozwoj_regionalny/SRWD/raport_deli-
mitacja.pdf.

12W podmiotach o liczbie pracujacych powyzej 9 osob. Dane GUS na podstawie badania cy-
klicznego Z-12.

13 Dane GUS na podstawie badania cyklicznego M-01.

14 Dane Wydzialu Polityki Spolecznej Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego.
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Otrzymane, w wyniku normalizacji, wskazniki Z} przyjmujg wartosci z prze-
dziatu [0, 1], przy czym warto$¢ 1 otrzymuje powiat, dla ktérego cecha przyjmuje
warto$¢ maksymalng, a warto§¢ 0 — powiat, dla ktérego cecha przyjmuje wartos¢
minimalng.

Nastepnie dla kazdego i-tego powiatu obliczono wskaznik syntetyczny we-
dhug wzoru:

msi=1% "z, @)

przypisujac kazdej cesze jednakowe znaczenie, tj. wage rowna 1/n, gdzie n oznacza
liczbe wskaznikow.

Powiaty wedtug wartos$ci wskaznika syntetycznego (liczonego na podstawie
danych z lat 2010 i 2013) podzielono na 4 grupy, wykorzystujac do tego metode
trzech $rednich (Nowak, 1990). Podstawa do grupowania obiektow na cztery
klasy byt zbidér powiatdow uporzadkowanych wedlug malejacych wartosci

wskaznikow MS;, dla ktorych obliczono $rednig arytmetyczng MS. Nastepnie
zbiorowos¢ obiektow dzielona jest na dwie grupy, tj. pierwsza, dla ktdrej warto-

$ci wskaznika przekraczaja $rednig (MS;>MS) oraz druga, dla ktorej wartosci
wskaznika spetniajg nierownosc MS,»<MS’. Dla tych zbiorowosci posrednich

wyznacza si¢ $rednie arytmetyczne odpowiednio MS; i MS,. Zatem zbior ba-

danych obiektéw moze zosta¢ podzielony na nastgpujace roztaczne grupy we-
dtug poziomu zagrozenia:

I — bardzo niski — MS; >M_S1,

Il — niski — MS <MS, < MS,,

IIT — wysoki — MS, <MS; < MS,
IV — bardzo wysoki — MS; < MS,,

gdzie MS — $rednia arytmetyczna wskaznika, MS; — warto$¢ wskaznika dla
i-tego powiatu.

W zestawieniu przedstawiono wyodrgbnione grupy powiatow wedlug warto-
$ci wskaznika syntetycznego.

Z punktu widzenia zagrozenia ubdstwem materialnym najgorsza sytuacja
wystapita w mieScie Jelenia Gora, gdzie wskaznik czagstkowy ksztattowatl sig
na bardzo niskim poziomie (nie osiggnat nawet 1/4 warto$ci wzorcowej — row-
nej 1). W pordéwnaniu do 2010 r. Jelenia Géra pogorszyla swoja sytuacje
w rankingu (spadek o 9 pozycji). Przyczyna tego byly najgorsze warunki ptacowe
(najwyzszy odsetek pracujacych otrzymujacych wynagrodzenie brutto ponizej
50% przecigtnej wartoSci w wojewodztwie) oraz wysokie zadtuzenie w oplatach
za mieszkanie w przeliczeniu na mieszkanie w zasobach gminnych. W grupie
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obszaréw zagrozonych ubostwem materialnym w 2013 r. znalazly si¢ takze po-
wiaty watbrzyski i zlotoryjski. Na niskie noty powiatu watbrzyskiego miata
wplyw najwyzsza przecigtna wysokos$¢ zaleglosci w oplatach za mieszkanie
w zasobach gminnych oraz jedna z najwyzszych warto$¢ natezenia ubdstwa mate-
rialnego, mierzonego liczba rodzin objetych pomoca spoteczng z powodu ubodstwa
w przeliczeniu na 10 tys. ludno$ci, natomiast zagrozenie ubdstwem materialnym
w powiecie zlotoryjskim byto spowodowane najwickszym natezeniem ubostwa
materialnego oraz zl3 sytuacjg pod wzglegdem warunkéw ptacowych, przy rela-
tywnie niskim zadluzeniu w optatach za mieszkanie w zasobach gminnych przy-
padajacym na mieszkanie.

Zestawienie. POWIATY I ICH LOKATY WEDLUG WARTOSCI WSKAZNIKA SYNTETYCZNEGO
— ZAGROZENIE UBOSTWEM MATERIALNYM

2010 2013

1 grupa — bardzo niski poziom zagrozenia

(0,728; 0,878] (0,678; 0,904]

1. otawski 6. wroctawski 1. wroctawski
2. $redzki 7. jaworski 2. $redzki

3. strzelinski 8. kamiennogorski 3. jaworski

4. m. Wroctaw 9. zgorzelecki 4. polkowicki
5. wotowski 5. glogowski

II grupa — niski poziom zagrozenia

(0,625; 0,728] (0,563; 0,678]
10. gltogowski 14. lubinski 6. lubinski 12. trzebnicki
11. $widnicki 15. lwowecki 7. dzierzoniowski 13. zgorzelecki
12. dzierzoniowski 16. milicki 8. olesnicki 14. m. Wroctaw
13. trzebnicki 17. zgbkowicki 9. strzelinski 15. $widnicki
10. legnicki 16. lubanski
11. otawski
III grupa — wysoki poziom zagrozenia
(0,480; 0,625] (0,422; 0,563]
18. m. Legnica 22. lubinski 17. Iwéwecki 21. gérowski
19. olesnicki 23. ktodzki 18. kamiennogorski 22. bolestawiecki
20. m. Jelenia Gora 24. bolestawiecki 19. milicki 23. jeleniogorski
21. legnicki 25. polkowicki 20. wotowski 24. ktodzki
IV grupa — bardzo wysoki poziom zagrozenia
[0,225; 0,480] [0,154; 0,422]
26. ztotoryjski 28. gorowski 25. m. Legnica 28. walbrzyski
27. watbrzyski 29. jeleniogorski 26. zabkowicki 29. m. Jelenia Gora
27. ztotoryjski

metodologii zawartej w tym raporcie.
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Z 1 6dto: dane za 2010 r. pochodzg z raportu Identyfikacja... (2012), a za 2013 r. — opracowanie wlasne na podstawie



W wyniku analizy przeprowadzonej w 2013 r. dobra sytuacje $wiadczaca
o mniejszej podatnosci na ryzyko i zagrozenie ubostwem notowano — podobnie
jak w 2010 r. — w powiatach sredzkim, wroctawskim i jaworskim.

Wykr. 5. ROZNICA LOKAT POD WZGLEDEM WARTOSCI MIERNIKA
WEDLUG POWIATOW W 2013 R. W POROWNANIU DO 2010 R.
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Z 16 dto: opracowanie whasne.

W 2013 r. w porownaniu do 2010 r. notowano poprawe¢ sytuacji pod wzgle-
dem zagrozenia ubostwem materialnym w 12 powiatach (w tym najwigksza
w powiecie polkowickim — z 25. lokaty na 4. pozycj¢). Swoja sytuacje pogor-
szyto 16 powiatow (w tym najbardziej powiat wolowski — z 5. pozycji na 20.),
natomiast powiat §redzki nie zmienit lokaty (wykr. 5).

TABL. 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH

2010 | 2012 2000 [ 2013 2010 2013
udziat pracujacych
otrzymujacych przecigtne przecigtna wysoko$¢ liczba rodzin obictych
Wyszczegolnienie miesigczne wynagrodzenie|  zaleglosci w optatach ety
e S eno : . pomocy spoleczna
brutto ponizej 50% za mieszkanie 2 powodu ubdstwa
przecigtnego miesigcznego| w zasobach gminnych p . L
. . . na 10 tys. mieszkancow
wynagrodzenia brutto na 1 mieszkanie w zt

w wojewodztwie w %

Powiaty:
bolestawiecki ........c.cccoeveiiiunnnne 25,2 30,0 1363,8 1562,2 199,0 191,4
dzierzoniowski ........cccocoeeiicucnnne 18,7 24,6 566,1 525,0 2253 153,7
gltogowski 18,3 13,7 774,7 14543 158,4 137,6
OTOWSKI ..o 22,6 13,3 1340,2 1556,3 338,3 366,3
82
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TABL. 2. WARTOSCI WSKAZNIKOW DIAGNOSTYCZNYCH (dok.)

2010 2012 2009 2013 2010 | 2013
udziat pracujacych
otrzymujacych przecigtne rzecigtna wysokosé . . .
Wyszczegolnienie mies}i;czﬂ!%: \};/ynfi)grodzgenie falegh?s'ci w Zpiatach hC:g;;g:Z;;O?:gzgh
br'utto ponigej .50% za mieszkar'lie 7 powodu ubbstwa
przecigtnego miesigeznego| W zasol?ach grmnnych na 10 tys. micszkaficow
wynagrodzenia brutto na 1 mieszkanie w zt
w wojewodztwie w %
Powiaty (dok.):
JAWOISKI .o 14,2 14,1 400,5 295,2 209,1 205,5
jeleniogorski ... 40,2 25,6 2593,5 24382 151,1 151,8
kamiennogorski 24,6 33,1 5443 667,2 102,1 159,1
KodzKi .o 26,6 16,7 807,4 2405,7 260,7 266,1
1e@nicKi ...c.covveeveveecininieiccne 27,7 11,0 487,9 1077,8 260,2 279,5
lubanski . 29,4 23,8 1282,4 11174 158,0 175,2
TUbIASKI oo 6,0 15,1 2003,1 1658,5 150,0 134,9
IWOWECKI v 19,2 21,8 519,3 773,6 2373 261,7
milicki ... 10,5 24,1 1076,8 1458,4 237,2 178,9
olesnicki 29,2 25,6 1469,1 1084,9 86,0 94,1
ofawski ...... 11,3 22,2 864,0 1959,9 55,1 54,0
polkowicki 17,8 11,0 1593,3 785,2 241,5 238,7
strzelinski .. 13,2 24,9 717,5 1202,1 83,7 94,8
sredzki ....... 10,7 13,8 830,0 1186,0 82,5 70,0
SWIANICKI .o 14,6 18,9 955,1 12384 173,9 203,3
trzebnicki 13,8 19,5 1381,9 1294,1 164,1 170,7
watbrzyski . 15,6 14,8 1634,7 3210,6 319,6 367,5
WOLOWSKI ..o 8,5 22,2 896,8 1477,0 179,8 229,6
wroctawski 16,2 7,7 1208,8 903,3 82,2 79,7
zabkowicki ... 15,9 25,5 817,0 1325,0 235,5 311,7
zgorzelecki ... 8,8 17,8 894,2 810,7 201,1 254,8
zlotoryjski 20,1 32,8 878,1 536,8 349,3 383,0
Miasta na prawach powiatu®:
m. Jelenia GOra ........cccoevveevecennne 15,7 34,8 1241,5 2971,8 2513 257,5
m. Legnica 21,6 343 638,8 915,5 256,4 2447
m. Wroctaw .......ccoeeceennnencncnnne. 16,8 14,8 1043,7 2562,3 86,0 95,1
Wartos¢:
maksymalna ..........cccoceeveereenencne 40,2 34,8 2593,5 3210,6 349,3 383,0
minimalna .........cocecveviveneicneene 6,0 7,7 400,5 295,2 55,1 54,0
srednia wojewodzka ............cce.... 17,4 18,2 1090,4 2010,2 172,9 181,4

a Miasto Watbrzych w 2010 r. nalezato do powiatu watbrzyskiego, od 1.01.2013 r. jest odrgbnym miastem na prawach po-
wiatu. W przeprowadzonej analizie, dla celow porownawczych, w 2013 r. miasto Walbrzych wtaczono do powiatu watbrzy-
skiego.

Z 16 dto: jak przy zestawieniu.

Podsumowanie

Wedlug badania budzetéw gospodarstw domowych GUS w 2013 r. zasieg
ubostwa materialnego/ekonomicznego w wojewoddztwie dolnoslagskim, w po-
réwnaniu do innych wojewodztw, ksztaltowat si¢ na relatywnie niskim poziomie
i stosunkowo lepszym niz 3 lata wcze$niej.
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Uzupehieniem obiektywnej oceny zasiggu ubostwa byla analiza subiektywnej
oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych, z ktorej wynika, ze co czwarte
gospodarstwo domowe z wojewoddztwa dolnoslaskiego ocenito swoja sytuacje
jako raczej dobrg lub bardzo dobra, natomiast co piate jako raczej zig lub zia.
Oznacza to, ze w wojewodztwie dolnoslaskim, podobnie jak w wielu innych wo-
jewddztwach, nieco wiecej gospodarstw domowych oceniato swoja sytuacje mate-
rialng pozytywnie niz negatywnie.

W artykule przedstawiono takze porownawczg analiz¢ poziomu ubostwa ma-
terialnego/ekonomicznego wedtlug powiatdéw za pomoca miernika taksonomicz-
nego na podstawie trzech wybranych wskaznikéw diagnostycznych. W 2013 r.
najgorsza sytuacja pod wzglgdem zagrozenia ubostwem materialnym wystapita
w powiatach watbrzyskim i ztotoryjskim oraz w miescie na prawach powiatu
Jeleniej Gorze. Do powiatéw o relatywnie najmniejszym poziomie zagrozenia
zaliczono powiaty wroctawski, sredzki i jaworski.

Odmienna dynamika wskaznika rozwoju w okresie 2010—2013 w powiatach
powodowata zmiany lokat w rankingach oraz przesunigcia powiatoéw w ramach
wyréznionych grup poziomdéw. Poziom zagrozenia ubdstwem materialnym ulegt
zwigkszeniu (poglebieniu ulegla niekorzystna sytuacja) szczegdlnie w powiecie
zabkowickim i w mie$cie na prawach powiatu Jeleniej Gorze.

mgr Agata Girul — Urzqd Statystyczny we Wroctawiu
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Summary. The article presents selected aspects of economic poverty in the
Dolnoslgskie Voivodship on the background of the country and other voivod-
ships, as well as in the cross-section of the Dolnoslgskie powiats in 2013, as
compared to 2010. The comparative analysis of poverty level by powiats was
presented by means of taxonomic synthetic measure based on a set of three se-
lected diagnostic indicators. A complement to the objective assessment of pov-

84
Wiadomosci Statystyczne nr 6/2016



erty in the Dolnoslgskie Voivodship was a presentation of results of subjective
assessment of material situation of households in the voivodships’ cross-section.

Keywords: poverty, social exclusion, poverty threshold, poverty ratio, pov-
erty depth, poverty intensity.

Pestome. B cmamve Oviiu oxapaxmepu3osaHvl u3OpaHHvle ACHEeKmvl Ma-
mepuanvhol 6edHocmu (IKOHOMUYECKOU) 8 HUIICHECUTe3CKOM 80e800Ccmee Ha
Gone cmpauvl u Opy2ux 60e600CMS, A MAKICEe 8 PA3Pe3e HUNCHECUTe3CKUX
nosamoe 6 2013 2. 6 conocmasnenuu c 2010 e. CpaguumenvHvlii aHanu3
beoHocmu ObLI NPEeOCMasier ¢ UCNONb308AHUEM MAKCOHOMUYECKO20 CUHMe-
muyeckoeo usmepumens papabomaHHo20 HA OCHO8e Habopa mpex Oua-
SHOCmUYecKux nokasamenel. Jonoinenuem o00beKMUSHOU OyeHKu OedHocmu
ObLIO0 NpedcmagierHue pe3yibmamos CyObeKMUGHOU OYEHKU MAmepuaibHO2o
NON0JHCEHUSL OOMAUHUX XO3AUCME 8 80€800CKOM paspese HA OCHO8e pe3yibma-
moeg 00c1ed08anull 6100HCemos OOMAUHUX Xo3stcme nposedenuvix L[CY.

Karoudesnle ciaoBa: OeHOCTH, CONMAIbHOE MCKITIOUEHHE, TPaHUIIBI OETHOCTH,
ToKa3aTellb OeTHOCTH, TITyOnHa OSTHOCTH, HHTCHCHBHOCTD OSIHOCTH.

Wiadomosci Statystyczne nr 6/2016





