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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. poz. 1513),
ktéra zawiera przepisy zaktadajgce wdrozenie pakietu CRDIV/CRR do prawa polskiego poprzez
transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroz-
nosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.
2013 r., s. 338, z pézn. zm.) (dalej: CRDIV), oraz wdraza w koniecznym zakresie przepisy rozpo-
rzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013 r., s. 1, z p6zn. zm.) (dalej: CRR).

Stowa kluczowe: dyrektywa nr 48/2006; dyrektywa nr 49/2006; CRDIV; CRR; Bazylea lll.
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I. Zastagpienie dyrektyw nr 48/2006 i 49/2006
przez pakiet CRDIV/ICRR

Celem niniejszej publikaciji jest zwiezte przedstawienie zmian wynikajgcych z CRDIV (Capital
Requirements Directive 1V) oraz CRR (Capital Requirements Regulation) w stosunku do regu-
lacji dyrektywy nr 48/2006' (Capital Requirements Directive) i dyrektywy nr 49/20062 (Capital
Adequacy Directive).

Na wstepie wyjasnic¢ nalezy, ze CRDIV znowelizowata i potgczyta w jedng cato$¢ dyrekty-
wy nr 48/2006 i 49/2006. CRR natomiast zawiera wszystkie przepisy techniczne z uchylonych
dyrektyw nr 48/2006 i 49/2006 oraz nowe przepisy implementujgce porozumienie Bazylea I113.
W stosunku do dotychczasowych przepiséw zostaty dodane badz zmienione regulacje dotyczgce
ryzyka ptynnosci, procyklicznosci, dzwigni finansowej, definicji kapitatow oraz ryzyka kredytowego
kontrahenta. Ponadto do CRDIV wigczono przepisy dotyczgce tadu korporacyjnego (corporate
governance), sankcji (sanctioning regimes) oraz czes$¢ zapisow poswieconych zarzgdzaniu kry-
zysowemu (crisis management). CRDIV zawiera przepisy dotyczgce warunkéw podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe, ram nadzoru nad instytucjami kredytowymi
i domami maklerskimi oraz ogolne przepisy dotyczgce adekwatnos$ci kapitatowej tych instytucji*.
Przy tym szczegotowe wymogi kapitatowe dla instytucji okreslone sg w CRR. Ponadto CRDIV
zawiera nowe przepisy dotyczgce buforow kapitatowych. CRR obejmuje w szczegdlnosci przepisy
dotyczgce funduszy wiasnych instytucji, ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego, a takze
sekurytyzaciji, ptynnosci, dzwigni finansowej oraz uprawnien KE do wydawania aktéw delegowa-
nych oraz obowigzki informacyjne instytucji®.

Obowigzujgce co do zasady bezposrednio regulacje CRR zastgpity w szczegdlnosci naste-
pujgce uchwaty KNF wydane na podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej:
Pb)®: Nr 384/20087, Nr 208/20118, Nr 386/2008°, Nr 385/2008'°, Nr 434/2010", Nr 387/20082,

1 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kre-
dytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006 r., s. 1 z p6zn. zm.).

2 Dyrektywa 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. w sprawie adekwatnos$ci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredy-
towych (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006 r., s. 201 z pézn. zm.).

3 Zrewidowana wersja tzw. Nowej Umowy Kapitatowej dotyczgca struktury oceny adekwatnosci kapitatowej instytuciji, testow warunkow skrajnych oraz
ryzyka ptynnosci opracowana przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w latach 2010-2011; http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm?m=3%7C14%7C572
(31.01.2016).

4 W przedmiotowym opracowaniu pojecia ,instytucja” bede uzywaé w odniesieniu do bankéw oraz doméw maklerskich objetych nadzorem wynikajgcym
z regulacji pakietu CRDIV/CRR.

5 Uzasadnienie projektu — http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/216475/216520/216521/dokument152384.pdf (31.01.2016).
6 Tj.Dz.U.z2015r. poz. 128 z p6zn. zm.

7 Uchwata KNF Nr 384/2008 z 17.12.2008 r. — w sprawie wymagan dotyczacych identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji zaangazowan, w tym
duzych zaangazowan (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 38).

8  Uchwata KNF Nr 208/2011 z 22.08.2011 r. w sprawie szczegGtowych zasad i warunkéw uwzgledniania zaangazowan przy ustalaniu przestrzegania
limitu koncentracji zaangazowan i limitu duzych zaangazowan (Dz. Urz. KNF nr 9, poz. 34).

9 Uchwata KNF Nr 386/2008 z 17.12.2008 r. — w sprawie ustalenia wigzgcych banki norm ptynnosci, uchwata KNF Nr 325/2011 z 20.12.2011 r. w sprawie
innych pomniejszen funduszy podstawowych, ich wysokosci, zakresu i warunkéw pomniejszania o nie funduszy podstawowych banku, innych pozycji
bilansu banku zaliczanych do funduszy uzupehiajacych, ich wysokosci, zakresu i warunkow ich zaliczania do funduszy uzupetniajgcych banku, po-
mniejszen funduszy uzupetniajgcych, ich wysokosci, zakresu i warunkéw pomniejszania o nie funduszy uzupetniajgcych banku oraz zakresu i sposobu
uwzgledniania dziatania bankéw w holdingach w obliczaniu funduszy wtasnych (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 40).

10 Uchwata KNF Nr 385/2008 z 17.12.2008 r. — w sprawie szczegtowych zasad i sposobu ogtaszania przez banki informacji o charakterze jakosciowym
i ilosciowym dotyczacych adekwatnosci kapitatowej oraz zakresu informacji podlegajacych ogtaszaniu (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 39).

1 Uchwata KNF Nr 434/2010 z 20.12.2010 r. w sprawie innych pozycji bilansu banku zaliczanych do funduszy podstawowych banku, ich wysokosci,
zakresu i warunkow ich zaliczania do funduszy podstawowych banku (Dz. Urz. KNF nr 1, poz. 1).

12 Uchwata KNF Nr 387/2008 z 17.12.2008 r. — w sprawie okreslenia ocen wiarygodnosci kredytowej nadawanych przez zewnetrzne instytucje oceny

wiarygodnosci kredytowej, z ktérych bank moze korzysta¢ w celu ustalenia wymogow kapitatowych i zakresu korzystania z tych ocen oraz ich powigzania
ze stopniami jakosci kredytowej (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 41).
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Nr 390/2008'3 oraz Nr 76/2010"4. W zakresie rynku kapitatowego regulacje CRR zastgpity naste-
pujgce rozporzgdzenia Ministra Finansow do ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (dalej: uoif albo ustawa o obrocie)'®: rozporzgdzenie z dnia 18 listopada 2009 r.
w sprawie zakresu i szczegotowych zasad wyznaczania catkowitego wymogu kapitatowego, w tym
wymogéw kapitatowych, dla doméw maklerskich oraz okreslenia maksymalnej wysokosci kredytow,
pozyczek i wyemitowanych dtuznych papierow wartosciowych w stosunku do kapitatow'® oraz
rozporzadzenie z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie upowszechniania informacji zwigzanych
z adekwatnos$cig kapitatowg'”.

Jednoczesnie wraz z transpozycjg CRDIV wszystkie obowigzujgce w sektorze bankowym
uchwaty KNF stanowigce transpozycje dyrektyw nr 48/2006 i 49/2006 i nieobjete regulacjami CRR
zostaty zastgpione przez nastepujgce rozporzgdzenia Ministra Finansoéw: rozporzgdzenie wydane
na podstawie art. 133e Pb w sprawie okreslenia kryteridw i sposobu przeprowadzania badania
i oceny nadzorczej, rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 9f ust. 1 Pb dotyczgce systemu
zarzgdzania ryzykiem i polityki wynagrodzen, rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 128 ust. 6
Pb dotyczgce szacowania kapitatu wewnetrznego oraz rozporzgdzenie wydane na podstawie art.
6a ust. 9 Pb odnoszgce sie do outsourcingu. Uchylono lub zmieniono jednoczesnie przepisy, ktdre
stanowity podstawe wydawania uchwat KNF (vide zmiany w art. 9f oraz uchylenie art. 9g Pb). Nie
bedzie juz rowniez mozliwosci wydawania uchwat przez KNF na podstawie uchylonego art. 105b
ust. 7 uoif; stosowne regulacje dotyczgce zewnetrznych instytuciji oceny wiarygodnosci kredytowej
tzw. ECAI (External Credit Assessment Institutions) zawarte sg obecnie w CRR. Kierunek zmian
nalezy oceni¢ jako pozytywng tendencje z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego.

Il. Podmiotowy zakres stosowania pakietu CRDIV/ICRR

W ramach rynku bankowego, przepisy pakietu CRDIV/CRR majg zastosowanie do instytuc;ji
kredytowych niewytgczonych na mocy art. 2 ust. 5 CRDIV, tj. do wszystkich instytucji przyjmu-
jacych depozyty lub inne fundusze podlegajgce zwrotowi od klientéw i udzielajgcych kredytow
na wtasny rachunek poza spétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi (dalej: SKOK),
zgodnie z dyspozycjg art. 1 akapit 1 CRR, ktéry stanowi, ze CRR ustanawia jednolity zbior prze-
piséw dotyczacych ogdlnych wymogdw ostroznosciowych, ktére muszg by¢ przestrzegane przez
instytucje objete nadzorem w ramach CRDIV. Zakres zastosowania pakietu CRDIV/CRR obejmuje
zatem zasadniczo wszystkie banki krajowe.

Natomiast w zakresie rynku kapitatowego przepisy wdrazajgce pakiet CRDIV/CRR majg za-
stosowanie wytgcznie do tych doméw maklerskich, ktore zostaty wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 2
CRR. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 CRR pojecie ,firma inwestycyjna” oznacza osobe fizyczng lub
prawng okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1 MiFID'8, z wyjatkiem instytucji kredytowych, przedsigbiorstw

3 Uchwata KNF Nr 390/2008 z 17.12.2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia wykazu holdingdw, trybu sktadania i aktualizacji zgtoszen holdingéw
oraz wzoru zgtoszenia holdingu (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 44).

4 Uchwata KNF Nr 76/2010 z 10.03.2010 r. — w sprawie zakresu i szczeg6towych zasad wyznaczania wymogow kapitatowych z tytutu poszczegoinych
rodzajéw ryzyka (Dz. Urz. KNF nr 2, poz. 11).

5 Tj.Dz. U.z2014 r. poz. 94 z p6zn. zm.
16 Dz.U.z 2013 r. poz. 959.
17 Dz.U.z 2009 r. Nr 210, poz. 1615 z p6zn. zm.

8 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajgca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. Urz. UE
L 145z 30.04.2004 r., s. 1 z pézn. zm.).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1(5) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.1.5.7



90

Kinga Bryl e  Wdrozenie pakietu CRDIV/CRR do prawa polskiego

miejscowych oraz firm, ktére nie majac zezwolenia na przechowywanie lub rejestrowanie instru-
mentéw finansowych'® prowadzg dziatalno$¢ maklerskg wytgcznie w zakresie, o ktérym mowa
w art. 69 ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 5 uoif?%, przy czym nie majg zezwolenia na przechowywanie srodkow
pienieznych ani papierow wartosciowych swoich klientéw i z tego powodu nie mogg w zadnym
momencie by¢ zadluzone wobec tych klientow. Zatem przepisy pakietu CRDVI/CRR stosuje sie
zawsze do tych doméw maklerskich, ktére majg zezwolenie na przechowywanie lub rejestrowanie
instrumentow finansowych oraz do tych doméw, ktére tego zezwolenia nie maja, ale prowadzg
dziatalno$é w zakresie okreslonym w art. 69 ust. 2 pkt 3, 6, 7 lub 8 uoif?'. Celem podkreslenia, iz
przepisy transponujgce CRDIV nie majg zastosowania do wszystkich doméw maklerskich, prze-
pisy art. 110a—110zh uoif stanowigce transpozycje CRDIV zostaty zamieszczone w odrebnym
oddziale 2a tej ustawy, jednoczesnie uchylone zostaty przepisy art. 98a—98j, oraz 105-105g, ktdére
stanowity dotychczas transpozycje dyrektyw nr 48/2006 i 49/2006.

Dodatkowo odnoszgc sie do zakresu podmiotowego stosowania przepiséw pakietu CRDIV/
CRR w przypadku doméw maklerskich, wskazaé nalezy na tres¢ art. 95 ust. 2 CRR, ktéry, po-
dobnie jak art. 96 i art. 97 CRR, nie miat swojego odpowiednika we wczesniej obowigzujgcych
przepisach unijnych. Przepis ten wprowadza obowigzek stosowania czesci przepisow CRR odno-
szgcych sie do obliczania kwoty tgcznej ekspozycji do domoéw maklerskich nieobjetych definicjg
zamieszczong w art. 4 ust. 1 pkt 2 CRR, {j. takich, ktore nie majg zezwolenia na przechowywanie
lub rejestrowanie instrumentéw finansowych i prowadzg dziatalnos¢ okreslong w art. 69 ust. 2
pkt 2 i 4 uoif, czyli sg co do zasady wytagczone ze stosowania przepiséw pakietu CRDIV/CRR.
Nadto art. 31 CRDIV (transponowany w art. 98 ust. 9 uoif), dotyczacy ochrony przed ryzykiem
w odniesieniu do firm nieuprawnionych do przechowywania srodkéw pienieznych ani papieréw
wartosciowych klientow, ma zastosowanie do firm inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ CRR, czyli do domow maklerskich wytgczonych ze stosowania pakietu CRDIV/CRR.

W kontekscie zakresu podmiotowego obowigzywania pakietu CRDIV/CRR wskazaé nalezy
réwniez na problemy zwigzane ze stosowaniem do domow maklerskich przepisow tego pakietu
pierwotnie projektowanych z myslg o instytucjach kredytowych. Problemy te nie byly tak widoczne
przed wejsciem w zycie bezposrednio stosowanego CRR, gdy wszystkie przepisy unijne zawarte
byty w dyrektywach podlegajacych transpozycji. Obecnie, gdy znaczna czes¢ omawianych regu-
lacji zostata zamieszczona w CRR, bardziej zauwazalny jest brak petnego dostosowania niekto-
rych wymogoéw do specyfiki rynku firm inwestycyjnych w UE. Nalezy w tym kontekscie wskazaé
w szczegolnosci na przepisy czesci czwartej (,Duze ekspozycje”), czesci szostej (,Ptynnos¢”) oraz
czesci siodmej (,Dzwignia finansowa”) CRR. Ponadto cze$¢ przepiséw pakietu CRR jest niejako
ukierunkowana na majgce zasadnicze znaczenie w dziatalnosci bankow ryzyko kredytowe, ktére
z punktu widzenia domow maklerskich nie stanowi tak istotnego zagadnienia.

Jednoczesnie w zakresie przepisow wspomnianej czesci czwartej CRR nalezy zwréci¢ uwage
na art. 388 CRR, ktory wytgcza z zakresu tych przepisow CRR (przepisy dotyczgce limitow duzych
ekspozycji) tylko domy maklerskie, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1i 96 ust. 1 CRR, zatem przepis

19 Art. 69 ust. 4 pkt 1 uoif.

20 Przyjmowanie i przekazywanie zlecen, wykonywanie zlecen, zarzadzanie portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentow
finansowych oraz doradztwo inwestycyjne.

21 Nabywanie i zbywanie na wtasny rachunek instrumentow finansowych, oferowanie instrumentdw finansowych, $wiadczenie ustug w wykonaniu umow
o subemisje inwestycyjne i ustugowe oraz organizowanie ASO.
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ten nie eliminuje problemoéw zwigzanych ze stosowaniem przepiséw czesci czwartej CRR do do-
mow maklerskich. Nalezy przypuszczac, ze domy maklerskie z uwagi na wspomniang specyfike
prowadzonej dziatalnosci mogg mie¢ problem ze spetnieniem tych wymogow.

Zauwazone na poziomie europejskim problemy zwigzane z dostosowaniem przepisow CRR
do specyfiki dziatalnosci firm inwestycyjnych w UE zostaty opisane w raporcie EBA Report on
investment firms EBA/Op/2015/20%2.

lll. Zagadnienia definicyjne zwigzane z transpozycjg CRDIV
i obowigzywaniem CRR

Pojecie ,firma inwestycyjna”, ktérym postuguje sie CRR, ma swoje od lat utarte znaczenie
w systemie prawa polskiego, zwigzane z czterema kategoriami podmiotéow okreslonymi w art. 3
pkt 33 uoif. Pojecie to obejmuje zatem w szczegdlnosci obok domoéw maklerskich réwniez banki
prowadzgce dziatalno$¢ maklerskg, zagraniczne firmy inwestycyjne oraz zagraniczne osoby praw-
ne. Nie byto zatem trafne uzycie w polskiej wersji CRR pojecia ,firma inwestycyjna”, w odniesieniu
do okreslonej wyodrebnionej kategorii doméw maklerskich (pojecie zdefiniowane w art. 95 uoif).
Nalezy stwierdzi¢, ze CRR w tym zakresie nie jest spojny z siatkg pojeciowg uzywang w ustawie
o obrocie i innych ustawach odnoszgcych sie do rynku finansowego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Na uwage zastuguije rowniez odwotujgca sie art. 4 ust. 1 pkt 1 CRR definicja ,instytucji kredy-
towej” sformutowana na potrzeby oddziatu 2a ustawy o obrocie. Wiasciwe odczytanie tej definicji
wymaga powigzania jej z trescig art. 1 akapit 1 CRR, ktéry wskazuje, ze przepisy CRR majg zasto-
sowanie do instytucji objetych nadzorem w ramach CRDIV, zatem w przypadku polskiego systemu
prawnego z zakresu zastosowania pakietu CRDIV/CRR wytgczone sg w szczegolnosci SKOK-i.

Natomiast z uwagi na fakt, ze ustawa — Prawo bankowe postuguije sie pojeciem ,instytucja
kredytowa” na okreslenie bankéw z UE, natomiast art. 4 ust. 1 pkt 1 CRR uzywa tego samego
pojecia na okreslenie wszystkich instytucji przyjmujacych depozyty i udzielajgcych kredytow
(w tym bankéw krajowych), w art. 4 ust. 4 Pb wprowadzono nastepujgcy przepis: ,Bank krajowy
i bank zagraniczny sg instytucja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia nr 575/2013".

Innego rodzaju problemem jest kwestia uzywanego w pakiecie CRDIV/CRR pojecia ,organ
zarzgdzajgcy” w rozumieniu monistycznym?23, w obowigzujgcym w Rzeczypospolitej Polskiej sy-
stemie dualistycznym pojecie to oznacza w zaleznosci od kontekstu rade nadzorczg albo zarzad.
W zwigzku z powyzszym w art. 110d uoif wskazano, iz na potrzeby stosowania CRR zarzad domu
maklerskiego uznaje sie za organ zarzadzajgcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 9 tego rozporza-
dzenia, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Na uwage zastugujg réwniez definicje poje¢ ,podmiot dominujgcy” i ,podmiot zalezny”. W obu
omawianych ustawach zostaty te pojecia zdefiniowane przez odwotanie do CRR?*, sam CRR
w art. 4 ust. 1 pkt 15 i 16 definiuje omawiane pojecia (odpowiednio ,jednostka dominujgca” oraz
.Jednostka zalezna”) przez odwotanie do definicji zawartych w nota bene nieobowigzujgcej juz

22 http://www.eba.europa.eu/documents/10180/983359/EBA-Op-2015-20+Report+on+investment+firms.pdf (31.01.2016).
23 Vide art. 3 ust. 1 pkt 3 CRDIV.
24 Art. 4 ust. 1 pkt 8 lit. a oraz pkt 9 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 110a ust. 1 pkt 10 i 11 uoif.
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dyrektywie 83/349/EWG?°, zastgpionej przez dyrektywe 34/2013/UE?® (vide ustawa z dnia 23 lipca
2015 r.27 0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z wdrozeniem
dyrektywy 34/2013/UE; omawiane definicje znajdujg sie w art. 22 tej dyrektywy). Obie zawarte
w CRR definicje odwotujg sie zatem do tresci dyrektywy 34/2013/UE transponowanej w ustawie
o rachunkowosci?®, tam tez w szczegolnosci w art. 3 ust. 1 pkt 37 i 39 nalezy szukac definicji ww.
pojec, nie zas bezposrednio w art. 22 dyrektywy 34/2013/UE. Powyzsze podejscie polegajgce
na sieganiu do aktu prawnego stanowigcego transpozycje przywotanych przez CRR przepisow
jest uzasadnione, z uwagi na przykfad na fakt, ze art. 22 ust. 2 ww. dyrektywy zawiera opcje na-
rodowa, co uniemozliwia jego bezposrednie (niejako bez ,posrednictwa” ustawodawcy polskiego)
stosowanie. Innym argumentem przemawiajgcym za stusznoscig wspomnianego podejscia jest
okoliczno$¢, ze CRR jako akt wydawany przez ustawodawce europejskiego powotuje sie na akty
przez tego ustawodawce wydane na poziomie UE, co na poziomie krajowym (tj. na poziomie po-
szczegolnych panstw cztonkowskich) nalezy interpretowa¢ poprzez odwotanie do konkretnych
przepisow transponujgcych dang dyrektywe w danym panstwie cztonkowskim.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz skutkiem omawianych zmian jest ujednolicenie zakresu
znaczeniowego pojecia ,podmiot dominujgcy” oraz ,podmiot zalezny” w obu ww. ustawach, dotych-
czas bowiem ustawa — Prawo bankowe definiowata pojecie ,podmiot dominujgcy” przez odwotanie
do art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych?®,
natomiast ustawa o obrocie przez odwotanie do art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niejako specyfikg polskiej transpozyciji jest pozostawienie zaréwno w usta-
wie o obrocie??, jak i w ustawie — Prawo bankowe3' mozliwo$¢ uznania przez KNF okreslonego
podmiotu za dominujgcy. Rozwigzanie to stanowi rozszerzenie definicji pojecia ,,podmiot domi-
nujgcy” zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 15 CRR.

W kontekscie ustawy — Prawo bankowe zwrécic¢ nalezy rowniez uwage na fakt, ze w art. 4
ust. 1 pkt 22 CRR zostata zamieszczona definicja pojecia ,holding mieszany”, pojeciem tym po-
stuguje sie réwniez ustawa — Prawo bankowe?®2, jednak nadajgc mu inne niz CRDIV znaczenie.
Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie, ze holding mieszany, o ktérym mowa w CRR (mixed
activity holding company), to de facto spotka holdingowa o dziatalnosci mieszanej. Nalezy uznag,
Ze uzycie w polskim ttumaczeniu pojecia ,holding mieszany” nie byto trafne, na co wskazuje przy-
toczone powyzej brzmienie wersji angielskiej. Na gruncie ustawy o obrocie, ktéra postuguje sie
pojeciem ,spotka holdingowa o dziatalnosci mieszanej”, celem doprecyzowania powyzszej kwestii
w art. 110a ust. 1 pkt 12 wskazano, ze ilekro¢ w oddziale 2a jest mowa o ,spodfce holdingowe;j

83/349/EWG (Dz. Urz. UE L 193 2 18.07.1983 r., s. 1 z p6zn. zm.).

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z 26.06.2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE
oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

27 Dz.U.z2015r. poz. 1333.

28 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).
29 Tj.Dz.U.z2013r. poz. 1382 z p6zn. zm.

30 Art. 110a ust. 2.

31 Art. 4 ust. 1 pkt 8 lit. b.

32 Art. 4 ust 1 pkt 11 tej ustawy.
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0 dziatalnosci mieszanej — rozumie sie przez to holding mieszany, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
pkt 22 rozporzgdzenia 575/2013”.

Odnosnie do pojecia ,instytucja istotna ze wzgledu na wielko$¢, strukture organizacyjna, a takze
charakter, zakres i ztozono$¢ prowadzonej dziatalno$ci” uzywanego w CRDIV w kontekscie obo-
wigzku utworzenia komitetu ds. wynagrodzen33 oraz komitetu ds. ryzyka34, a takze w kontekscie
mozliwosci tgczenia funkcji sprawowanych w organach réznych instytucji®®, wskazac¢ nalezy, ze
zostato to pojecie transponowane do obu omawianych ustaw w sposob odmienny. | tak zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 35 Pb za bank istotny — uznaje sie bank istotny pod wzgledem wielkosci, orga-
nizacji wewnetrznej oraz rodzaju, zakresu i ztozonosci prowadzonej dziatalnosci, ktéry spetnia
co najmniej jeden ze wskazanych w tym przepisie warunkow?®¢ albo bank, ktory zostat uznany
za istotny przez KNF na podstawie art. 4b Pb3’. W ustawie — Prawo bankowe omawiane pojecie
zostato zdefiniowane na potrzeby art. 9cb i art. 22aa tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami banki
istotne majg obowigzek powotania obu ww. komitetow38, a cztonkowie organéw bankow istotnych
sg objeci ograniczeniami odno$nie do tgczenia funkc;is®.

W ustawie o obrocie nie zdecydowano sie na zdefiniowanie pojecia ,istotny dom maklerski”,
wskazano natomiast, ze w przypadku gdy uzasadnia to wielkos¢, struktura organizacyjna domu
maklerskiego, charakter, zakres i ztozonos¢ prowadzonej dziatalnosci, dom maklerski ma obo-
wigzek ustanowienia komitetu ds. wynagrodzen i komitetu ds. ryzyka*?. W przypadku zas zakazu
taczenia funkcji przez cztonkéw organéw domu maklerskiego odnosi sie ten obowigzek, podob-
nie jak w ustawie — Prawo bankowe, do cztonkéw organéw domow maklerskich spetniajacych
analogiczne jednak nie identyczne, jak wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 35 lit. a Pb warunki (vide
art. 103 ust. 1h uoif)*!. Podsumowujgc te czes$é¢ rozwazan odnoszacy sie do kryteriow uznania
danej instytucji za istotng, wskazac nalezy, ze pomimo réznic w sposobie transpozycji omoéwio-
ne powyzej, regulacje ostatecznie zmierzajg do tego samego celu, tj. objecia okreslonymi w ww.
przepisach obowigzkami (ustanowienie komitetow oraz zakaz tgczenia funkgciji) tylko tych instytu-
cji, ktorych wielkos¢, struktura organizacyjna, a takze charakter, zakres i ztozonos¢ prowadzonej
dziatalno$ci to uzasadnia.

W zwigzku z faktem, iz przede wszystkim w ustawie z 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makro-
ostroznosciowym (dalej: unm)?*2, ale rowniez w ustawie — Prawo bankowe oraz w ustawie o obro-
cie sg uzywane zaczerpniete z pakietu CRDIV/CRR pojecia Tier |, Tier Il oraz ,fundusze wtasne”
(w ustawie o obrocie zwane dotychczas funduszami nadzorowanymi), wyjasnienia wymaga, ze
suma kapitatéw Tier | i Tier Il stanowi fundusze wtasne zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ust. 1

33 Art. 95 CRDIV.
34 Art. 76 ust. 3 CRDIV.
3 Art. 91 CRDIV.

36 Akcje banku zostaty dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, udziat banku w aktywach sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2%, udziat
banku w depozytach sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2%, udziat banku w funduszach wtasnych sektora bankowego jest nie mniejszy niz 2%.

37 KNF uznaje bank za istotny przy uwzglednieniu stopnia ztozonosci struktury organizacyjnej banku, ztozonos$¢ uzytkowanych systemow informatycz-
nych, ztozono$¢ czynnosci wykonywanych przez bank, zidentyfikowania banku jako globalnej instytucji o znaczeniu systemowym albo innej instytucji
0 znaczeniu systemowym na podstawie przepiséw ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

38 Art. 9cb.

39 Art. 22aa.

40 Art. 110b ust. 3 oraz art. 110v ust. 8 uoif.

41 Ustawa o obrocie wymienia nastepujgce warunki: instrumenty finansowe wyemitowane przez dom maklerski zostaty dopuszczone do obrotu na rynku

regulowanym, udziat domu maklerskiego w aktywach sektora domoéw maklerskich jest nie mniejszy niz 2%, udziat domu maklerskiego w funduszach
wihasnych sektora doméw maklerskich jest nie mniejszy niz 2%.

42 Dz.U. poz. 1513.
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pkt 118 CRR (definicje te powtarza tres¢ art. 72 CRR). Zgodnie z art. 25 CRR na kapitat Tier |
sktada sie suma kapitatu podstawowego Tier | (Common Equity Tier | w skrocie CET1, art. 26
CRR, w ustawie — Prawo bankowe najbardziej zblizone do CET1 byto dotychczas pojecie ,fun-
dusz podstawowy” vide art. 79a przed zmiang) i kapitatlu dodatkowego Tier | (Additional Tier |
w skrécie AT1, art. 51 CRR) danej instytucji. Poszczegdlne ,warstwy” funduszy wtasnych zostaty
okreslone przez wskazanie kryteridw ich przyporzgdkowania, zatem w zaleznosci od tego, ktére
kryteria dany kapitat spetnia, jest przyporzadkowywany do okreslonej kategorii kapitatu (CET1,
AT1 albo Tier Il). Odnosnie Tier | wskazac¢ nalezy, ze kategoria ta obejmuje instrumenty kapitato-
we spetniajgce wymogi okreslone w art. 28 i 29 CRR — przede wszystkim w przypadku bankéw
krajowych, dziatajgcych w formie spotki akcyjnej, bedg to akcje i azio emisyjne zwigzane z tymi
instrumentami oraz zysk. Do kategorii CET1 zostaty tez zaliczone dodatkowe pozycje, ktére mogg
by¢ uznane za kapitat. Natomiast w praktyce nadzorczej nie spotyka sie instrumentow spetniajgcych
wymogi AT1. Odnosnie Tier Il wskazac¢ nalezy, ze kapitat ten zostat uregulowany w art. 62 CRR
i na gruncie prawa polskiego obejmuje gtéwnie obligacje zamienne na akcje. Zgodnie z nowym
przepisem art. 80 CRR jakos$¢ ww. funduszy w zakresie CET1 emitowanych przez instytucje w UE
podlega szczegdélnemu monitoringowi Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (European
Banking Authority) (dalej: EBA). W odniesieniu do powyzszych funduszy wtasnych zostaty okre-
Slone nastepujgce wymogi kapitatowe: wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier 1 tzw. CET1
wynoszacy 4,5%%3, wspotczynnik kapitatu Tier | wynoszacy 6% oraz tgczny wspdtczynnik ka-
pitatowy (odnoszgcy sie do fundusz wtasnych) wynoszgcy 8%*° (art. 92 CRR). Do wazniejszych
zasadniczych zmian nalezy zatem zniesienie rozréznienia pomiedzy tzw. upper Tier 2 i lower Tier
1 oraz wytgczenie Tier 3. CRR reguluje takze szczegdtowo kwestie nastepujgcych filtréw ostroz-
nosciowych: udziaty mniejszosciowe (udziaty niesprawujgce kontroli, tzw. minority intrests), po-
datki odroczone (deffered taxes), wartosci niematerialne i prawne (goodwill), inwestycje w akcje
wiasne (tresury stocks), inwestycje w kapitaty instytucji, ktére nie podlegaja konsolidacji, ocze-
kiwane straty (expected losses) oraz skumulowane zyski i straty. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy
pakietu CRDIV/CRR wprowadzity zaostrzenie kryteriow odnosnie do kwalifikowania okreslonych
instrumentéw do Tier | oraz Tier Il w celu wzmocnienia jakosci tzw. twardego kapitatu (equity).

Nadto pojecie ,wspoétczynnik wyptacalnosci” uzywane dotychczas w art. 128 oraz w uchy-
lonym art. 42f Pb zostato zastgpione przez pojecie ,fgczny wspoétczynnik kapitatowy” w art. 92
ust. 1 lit. ¢ CRR w ramach dostosowania przepiséw prawa polskiego do siatki pojeciowej pakietu
CRDIV/CRR.

IV. Nowe w odniesieniu do dyrektyw nr 48/2006 i 49/2006 regulacje
zawarte w pakiecie CRDIV/CRR

Sledzac tre$é CRDIV od poczatku, wskazaé nalezy, ze nowy w odniesieniu do regulaciji dyrek-
tywy nr 48/2006 jest art. 4 ust. 6 CRDIV transponowany w art. 110p uoif oraz w art. 9cc Pb. Przepis
ten wprowadza obowigzek rejestrowania przez instytucje wszystkich transakcji oraz obowigzek

43 Wspoétczynnik kapitatowy jest obliczany poprzez podzielenie kwoty CET1 przez tgczng kwote ekspozycji na ryzyko ustalong zgodnie z art. 92 ust. 3
CRR; wspotczynnik jest wyrazany jako odsetek; kwoty ekspozycji sg wazone ryzykiem dla poszczegdlnych rodzajéw ryzyka, metody obliczania kwot
ekspozycji wazonych ryzykiem (kredytowym, operacyjnym, rynkowym, rozliczenia i korekty wyceny kredytowej) zostaty okreslone w art. 107-386 CRR.

44 Wspotczynnik kapitatu Tier | stanowi kapitat Tier | danej instytucji wyrazony jako odsetek fgcznej kwoty ekspozyciji na ryzyko.

45 ¥ gczny wspdtczynnik kapitatowy stanowi fundusze wtasne danej instytucji wyrazone jako odsetek tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko.
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dokumentowania systemow i proceséw, ktére podlegajg przepisom pakietu CRDIV/CRR w spo-
s6b umozliwiajgcy wiasciwym organom sprawdzenie w kazdej chwili zgodnosci z CRDIV i CRR.

W zakresie przepiséw CRDIV dotyczacych warunkéw podejmowania dziatalnosci oraz swobo-
dy $wiadczenia ustug przez instytucje kredytowe*® zwrdci¢ nalezy uwage na transpozycije art. 40
akapit 2 i 3 oraz art. 41 ust. 2 i art. 43 ust. 2-5 CRDIV. Przepisy te odnoszg sie do uprawnien
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego wobec instytucji kredytowych z innych panstw cztonkow-
skich prowadzgcych dziatalnos¢ transgranicznie, w tym przez oddziat. Przepisy te umozliwiajg
wymaganie od oddziatow przekazania okreslonych informacji*’, a takze umozliwiajg przekazanie
do EBA sprawy, w przypadku gdy panstwo czionkowskie pochodzenia nie podejmie dziatan wobec
instytucji kredytowej prowadzgcej dziatalno$¢ transgranicznie z naruszeniem przepiséw prawa lub
gdy istnieje ryzyko naruszenia przepisow prawa przez dang instytucje kredytowg*®. Omawiane
przepisy CRDIV wprowadzajg rowniez mozliwos¢ stosowania srodkow zapobiegawczych wobec
danej instytucji kredytowej*°.

Natomiast odnoszgce sie zaréwno do instytucji kredytowych, jak i do doméw maklerskich
przepisy tytutu VII CRDIV dotyczgce wspotpracy w zakresie nadzoru ostroznosciowego uzupetnio-
ne zostaty o obowigzek wymiany informaciji dotyczgcych nadzoru ptynnosciowego sprawowanego
zgodnie z cze$cig szostg CRR. Przepis ten zostat transponowany w art. 141e ust. 4 Pb oraz
w nowododanym art. 21a ustawy z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (dalej:
unnrk)®!. Ponadto w omawianym tytule dodano przepis umozliwiajgcy panstwu cztionkowskiemu
przyjmujgcemu podjecie stosownych srodkow stuzgcych zapobiezeniu dalszym naruszeniom,
w przypadku gdy dana instytucja prowadzgca dziatalno$¢ transgranicznie dopuscita sie naru-
szen, a panstwo cztonkowskie pochodzenia takich srodkéw nie podejmuje, pomimo otrzymania
informacji od panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego o zaistniatych naruszeniach®2. Przepis ten
zostat transponowany w art. 141e Pb. Analogiczne prawa i obowigzki wobec bankéw krajowych
dziatajgcych transgranicznie zostaty transponowane w art. 141e ust. 4-7 Pb. W ramach rynku
kapitatowego omawiany przepis zostat transponowany w art. 169 ust. 11 uoif, ktéry upowaznia
KNF do natozenia sankcji po uprzednim poinformowaniu wtasciwych organéw EBA.

W zakresie przepiséw odnoszgcych sie do kontroli w miejscu w art. 52 CRDIV wprowadzo-
no ust. 3 i 4 odnoszace sie do zagdania udostepnienia informacji oraz przeprowadzania kontroli
oddziatu przez organy panstwa przyjmujgcego, dotad organy te miaty jedynie umozliwiaé prze-
prowadzenie kontroli organom panstwa czionkowskiego pochodzenia danej instytucji, zatem
zmiana jest dos¢ znaczgca z punktu widzenia praktyki nadzorczej. Ponadto organy nadzorcze
panstwa pochodzenia majg obowigzek uwzgledni¢ przy formutowaniu programu oceny nadzorczej
informacje oraz ustalenia przekazane w nastepstwie ww. kontroli przeprowadzonej przez organ
panstwa przyjmujgcego. Kontrole sg przeprowadzane zgodnie z prawem panstwa cztonkowskie-
go, w ktérym ma miejsce dana kontrola. Przepis zostat transponowany w art. 141d Pb i w art. 26
ust. 3b i 21a pkt 7 unnrk.

46 Art. 8-27i33-48.

47 Art. 40 akapit 2 i 3 CRDIV, ktory zostat uznany za transponowany w art. 48m Pb.
48 Art. 41 ust. 2 CRDIV transponowany w art. 141a ust. 2 Pb.

49 Art. 43 ust. 2-5 CRDIV transponowany w art. 141a ust. 6-14 i w art. 141b Pb.

50 Art. 50 ust. 2i 3 CRDIV.

51 Tj.Dz.U. z 2014 r. poz. 1537 z p6zn. zm.

52 Art. 50 ust. 4 CRDIV.
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W odniesieniu do systemu sankcjonowania naruszen przepisow stanowigcych transpozycije
CRDIV oraz naruszen przepiséw CRR wprowadzono nowg sekcje IV w rozdziale | ww. tytutu VII
CRDIV obejmujacg art. 64—70 CRDIV. Omawiane regulacje w zakresie art. 64 nalezy uzna¢ za
wczesniej objete obowigzujgcym w Rzeczypospolitej Polskiej systemie prawnym. Natomiast na
uwage zastuguje art. 65 ust. 2 CRDIV odnoszacy sie do sankcji naktadanych réwniez obok insty-
tucji na finansowe spoftki holdingowe i finansowe spotki holdingowe o dziatalnosci mieszanej oraz
na cztonkéw organow zarzgdzajgcych tych spofek i osoby fizyczne, ktdére ponoszg odpowiedzial-
nos$¢ za dane naruszenie. W dotychczasowym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ ponosity wy-
tgcznie finansowe spotki holdingowe i osoby odpowiedzialne za dane naruszenie w tych spétkach.
Obecnie katalog ten zostat poszerzony o finansowe spofki holdingowe o dziatalnosci mieszanej
oraz o spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej. Przepis zostat transponowany w art. 167a uoif.
Z powyzszymi uprawnieniami do naktadania sankcji wigzg sie rowniez uprawnienia do zgdania
informaciji od ww. podmiotow®3.

Przepis art. 66 ust. 2 CRDIV dotyczacy sankcji administracyjnych za naruszenia przepiséw
dotyczacych tworzenia instytuciji kredytowych, prowadzenia dziatalnosci bankowej oraz nabywania
i zbywania znacznych pakietéw akcji zostat transponowany w art. 138 Pb. Przepis ten zawiera
wymogi tozsame z omowionymi ponizej wymogami okreslonymi w art. 67 w odniesieniu do naru-
szen przepisow stanowigcych transpozycje CRDIV oraz naruszeh przepiséw CRR.

Wspomniany art. 67 ust. 1 CRDIV dotyczgcy doméw maklerskich i bankdéw okresla minimalny
katalog sytuacji, w ktérych powinny zosta¢ zastosowane sankcje. Sytuacje okreslone w art. 67
ust. 1 CRDIV mieszczg sie w dyspozycji art. 138 ust. 3 Pb oraz w dyspozycji art. 167 ust. 1 uoif,
ktére odnoszg sie do wszelkich dziatah niezgodnych z prawem. Stosownie natomiast do tresci
art. 67 ust. 2 lit. a—g CRDIV sankcja administracyjna powinna co najmniej obejmowaé podanie do
publicznej wiadomosci informacji o sankcji, nakaz zobowigzujgcy do zaprzestania okreslonego
dziatania, w przypadku instytucji kredytowej cofniecie zezwolenia (w odniesieniu do firm inwe-
stycyjnych stosowny przepis znajduje sie w MiFID) oraz tymczasowy zakaz sprawowania funkcji
w organie zarzgdzajgcym. Nadto w przypadku osoby prawnej maksymalna sankcja powinna
wynosi¢ co najmniej 10% rocznych obrotéw netto w poprzednim roku obrachunkowym, a w przy-
padku osoby fizycznej maksymalna wysokos¢ sankcji pienieznej powinna wynosi¢ co najmniej
5000 000 euro®*. W przypadku gdy mozliwe jest ustalenie korzysci uzyskanej lub straty unikniete;
w wyniku naruszenia, maksymalna sankcja finansowa powinna wynosi¢ co najmniej dwukrotno$¢
uzyskanych korzysci lub uniknietych strat. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze wspomniany
przepis art. 67 ust. 2 CRDIV w zdaniu wprowadzajgcym wyraznie wskazuje, ze ,sankcje obejmuja
co najmniegj (...)", co jednoznacznie sugeruje, ze w przepisie tym zostaty wskazane minimalne
wymogi dla poszczegdlnych sankcji, w tym dla maksymalnej wysokosci sankcji pienieznej zaréwno
w odniesieniu do 0sob fizycznych, jak i prawnych.

Na skutek regulacji art. 67 ust. 2 lit. f CRDIV podniesione zostaty maksymalne progi sankgciji
finansowych w obu omawianych ustawach, co szczegélnie jest widoczne w odniesieniu do oséb
fizycznych, w tym przypadku maksymalna sankcja zostata podniesiona ze 100 000 ztotych do

53 Art. 65 ust. 3 CRDIV.
54 Art. 67 ust. 2 lit. f CRDIV.
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1 000 000 ztotych®, zamiast pierwotnie w toku prac nad ustawg proponowanych 20 000 000
ztotych, co pozostawato w zgodzie z wyzej opisanym literalnym brzmieniem art. 67 ust. 2 zdanie
wprowadzajgce CRDIV, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie polskiego prawa w odniesieniu
do rynku domow maklerskich takie ograniczenie bytoby fikcjg. Powyzsza zmiana (obnizenie mak-
symalnej wysokosci sankcji z 20 000 000 na 1 000 000 ztotych) zostata wprowadzona na etapie
prac w Sejmie na skutek argumentéw podnoszonych przez |zbe Domow Maklerskich. Maksymalng
kare dla osoby fizycznej w wysokosci 20 000 000 ztotych pozostawiono natomiast w art. 141 Pb,
a takze w art. 62 unm w katalogu sankcji za naruszenie przepiséw tej ustawy w tym przepisow
odnoszgcych sie do obowigzku posiadania buforéw kapitatowych przez instytucje oraz w art. 25I
Pb w odniesieniu do akcjonariuszy nabywajgcych znaczne pakiety akcji z naruszeniem przepisow
prawa. Natomiast w karnym przepisie art. 171 ust. 1 Pb podwyzszono maksymalng wysokosc¢
kary grzywny z 5 000 000 do 10 000 000 ztotych z uwagi na brzmienie art. 67 ust. 2 lit. f CRDIV.

Nowa wysoko$¢ sankcji wzbudzata w toku prac nad projektem liczne kontrowersje w zwigzku
ze wspomnianym podwyzszeniem gornych widefek, jak réwniez w zwigzku z usunieciem z prze-
pisdw odnoszgcych sie do maksymalnej wysokosci sankcji finansowej naktadanej na osoby
prawne (ij. instytucje) w postaci 10% rocznych obrotow netto fragmentu przepisu przewidujgcego
w art. 167 ust. 2 pkt 1 uoif oraz w art. 138 ust. 3 pkt 3a Pb, ze w kazdym razie kwota ta nie moze
przekroczy¢ 10 000 000 ztotych. Obecnie takiego ograniczenia brak z uwagi na brzmienie art. 67
ust. 2 zdanie wprowadzajgce CRDIV.

Ponadto w odniesieniu do os6b prawnych zamieszczono rowniez przepisy analogicznie
brzmigce w obu omawianych ustawach® wprowadzajgce mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej
w wysokosci do dwukrotnosci kwoty korzysci albo straty, w przypadku gdy jest mozliwe ustalenia
kwoty korzysci osiggnietej przez instytucje albo straty, ktérej ta instytucja unikneta w wyniku naru-
szenia. Analogiczne regulacje w zakresie sankcji naktadanych na akcjonariuszy zostaty zamiesz-
czone w art. 251 Pb. Przepisy te bedg miaty zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, gdy mozliwe
bedzie ustalenie kwoty korzysci albo straty. Zasadniczo wiec przyjac¢ nalezy, ze w praktyce bedg
to wyjatkowe przypadki.

W toku transpozycji problematyczne byto réwniez przeniesienie na grunt prawa polskiego
sankcji przewidzianej w art. 67 ust. 2 lit. b oraz lit. d CRDIV. Ostatecznie, w przypadku sankcji
polegajgcej na tymczasowym zakazie sprawowania funkcji®’, ktérej zastosowanie w systemie
polskiego prawa przez organ administracji publicznej nie za$ sad nie wydaje sie wkasciwym roz-
wigzaniem z uwagi na znaczacg ingerencje w sfere praw osoby fizycznej, zdecydowano sie na
wprowadzenie zakazu petnienia funkcji w organach instytucji przez osoby, ktére zostaty w okresie
ostatnich trzech lat ukarane za naruszenie przepiséw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finan-
sowego w Rzeczypospolitej Polskiej albo przepiséw rownowaznych stanowigcych transpozycje
CRDIV oraz przepiséw CRR w innym panstwie cztonkowskim®8. W przypadku cztonkéw zarzgdu
banku ukaranie za naruszenie nie mogto mie¢ miejsca w okresie ostatnich pieciu lat. Osoby ma-
jace wchodzi¢ w sktad organéw domu maklerskiego sg obowigzane na podstawie art. 82 ust. 1
pkt 10 w zw. z ust. 2 uoif ztozy¢ stosowne o$wiadczenie ,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

5 Vide art. 169a uoif.

5 Art. 138 ust. 3b Pb oraz art. 167 i 169 uoif.
57 Art. 67 ust. 2 lit. d CRDIV.

58 Vide art. 103 ust. 1b uoif i art. 22b Pb.
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za sktadanie fatszywych oswiadczen”. Na podstawie art. 31a Pb o$wiadczenie jest sktadane
»,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan”. Réznica w tresci obu
oswiadczen wynika z poprawek wprowadzonych przez legislatoréw sejmowych jedynie w obrebie
ustawy o obrocie.

Odnoszac sie do przestanek miarkowania kar finansowych okreslonych w art. 70 CRDIV
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 138 ust 3¢ Pb oraz zgodnie z art. 167 ust. 2d, art. 167a ust. 2
i art. 176b uoif KNF, ustalajgc wysokosc¢ kary pienieznej naktadanej na bank albo na dom makler-
ski uwzglednia w szczegodlnosci wage naruszenia oraz czas jego trwania, przyczyny naruszenia,
sytuacje finansowg instytucji, na ktérg naktadana jest kara oraz uprzednie naruszenia przez in-
stytucje przepiséw. Natomiast w przypadku oséb fizycznych, w szczegdlnosci cztonkdéw zarzadu
instytucji, uwzgledniane sg w przypadku obu ustaw: waga naruszenia i czas jego trwania, stopien
przyczynienia sie do powstania naruszenia, sytuacja finansowa, skala korzysci uzyskanych lub
strat uniknietych, straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, gotowos¢ do
wspotpracy z KNF, uprzednie naruszenia przepisdw prawa regulujgcych funkcjonowanie rynku
finansowego oraz potencjalne skutki systemowe naruszenia®®. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
0s6b fizycznych odpowiedzialnych za naruszenie przepisow przez finansowg spoétke holdingo-
w3, finansowg spotke holdingowg o dziatalno$ci mieszanej lub spotke holdingowa o dziatalno-
Sci mieszanej zgodnie z art. 167a uoif uwzglednia sie w szczegdlnosci wage naruszenia, czas
jego trwania, przyczyny naruszenia oraz sytuacje finansowg danej osoby. Zatem przestanki te,
cho¢ odnosza sie réwniez do oséb fizycznych, sg znacznie ograniczone w poréwnaniu z trescig
art. 169a uoif, podobnie jest w art. 167a ust. 2 tej ustawy, co stanowi pewng niekonsekwencje
ustawodawcy w zestawieniu z uregulowaniem przestanek natozenia kary pienieznej na osoby fi-
zyczne na podstawie wspomnianego art. 169a uoif. Jednoczesnie przestanki miarkowania kar nie
zostaty w ogole wyszczegolnione w art. 62 unm. Powyzszy brak przestanek miarkowania kary, jak
réwniez zroznicowane katalogi przestanek miarkowania kar nie powinny jednak mie¢ znaczenia
w praktyce, poniewaz sg to katalogi otwarte (na co wskazuje uzycie formuty ,w szczegdélnosci”),
nadto okolicznosci te byly dotychczas przy braku stosownych regulacji brane pod uwage przy
naktadaniu kar. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wiekszo$¢ znajdujgcych sie w nowododanych prze-
pisach przestanek byta uwzgledniana przez KNF w toku wydawania decyzji sankcyjnych przed
wejsciem w zycie omawianej noweli. Warto w tym miejscu dodac¢, ze omawiana praktyka KNF
wynikata z analizy orzecznictwa sgddéw administracyjnych. Tytutem przyktadu nalezy powotaé
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2005 r.89, w kt6-
rym podkreslono, ze kazde dziatanie wiadzy w demokratycznym panstwie prawnym, szczegdlnie
w panstwie akceptujgcym dorobek Wspdlnot Europejskich, podporzgdkowane musi by¢ zasadzie
proporcjonalno$ci wyrazajgcej sie w zastosowaniu takich srodkéw (nakazéw i zakazow), ktére bedg
odpowiednie i konieczne do osiggniecia uprawnionego celu. Zastosowana kara musi by¢ zatem
karg sprawiedliwg, adekwatng do wagi naruszenia prawa i odpowiadajgcg wymogom celowosci
(podobnie wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1999 r.8"). W konsekwencji powyzszej linii orzecznicze;
przy wymiarze kary KNF jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy wdrazajgcej pakiet CRDIV/CRR,

59 Art. 141 Pb oraz art. 169a uoif.
60 VIl SA/Wa 300/04.
61 11l SA7707/98.
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brata pod uwage czynniki, takie jak cel regulacji, waga oraz rodzaj naruszenia, charakter naru-
szanego dobra, ewentualne skutki naruszenia oraz mozliwosci finansowe strony postepowania,
chociaz zadna z ww. przestanek nie zostata wczesniej wprost wyrazona w przepisach prawa.
Przestanki te byty dotychczas wyprowadzane z zasad ogdélnych postepowania oraz prawa ad-
ministracyjnego, nakazujgcych zachowanie racjonalnosci dziatan KNF i sprawiedliwosci reakcji
nadzorczej wobec przypadkdéw naruszen.

Problemy w zakresie transpozycji zwigzane byty réwniez z art. 67 ust. 2 lit. b CRDIV od-
noszgcym sie do nakazu zaprzestania okreslonego dziatania. Ostatecznie przepis ten zostat
transponowany w art. 93b uoif, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia przestrzegania przez firme
inwestycyjng przepiséw ustawy, przepiséw wykonawczych lub CRR, KNF moze zalecic tej firmie
zaprzestanie w wyznaczonym terminie dziatania naruszajgcego te przepisy lub niepodejmowanie
takiego dziatania w przysziosci.

CRDIV wprowadza rowniez obowigzki w zakresie publikowania informacji o sankcjach (art. 68
CRDIV transponowany w art. 25 unnrk i w art. 10b ust. 1 Pb) oraz odnoszgce sie do informowa-
nia EBA o natozonych sankcjach®? i wymiany informacji o sankcjach ramach systemu ECRIS®3.
Nadto przepis art. 69 ust. 3 CRDIV naktada na wtasciwe organy obowigzek sprawdzania zgod-
nie z prawem krajowym czy rejestr karny nie zawiera informacji o odnosnym wyroku skazujgcym
zapadtym wobec danej osoby®4.

Kolejnym przepisem CRDIV, zawierajgcym nowe w odniesieniu do dyrektywy nr 48/2006
regulacje, jest art. 71 ust. 3 CRDIV, ktéry wprowadza obowigzek posiadania przez instytucje
procedur anonimowego zgtaszania naruszen, tzw. whistleblowing. Przepis zostat transponowa-
ny w art. 9 ust. 2a i 2b Pb oraz w art. 83a ust. 1a—1c uoif. Wymienione przepisy odnoszg sie do
procedury anonimowego zgtaszania wskazanemu cztonkowi zarzgdu, a w szczegoélnych przy-
padkach (dotyczgcych cztonkdw zarzadu) — radzie nadzorczej banku, naruszen prawa oraz obo-
wigzujacych w banku procedur i standardéw etycznych w ramach systemu zarzgdzania. Celem
omawianych regulacji, ktére znajdg rozwiniecie w przepisach stosownych rozporzgdzen wydanych
na podstawie art. 9f ust. 1 Pb oraz art. 94 ust. 1 pkt 5 uoif, jest zapewnienie mozliwosci zgtasza-
nia przez pracownikow instytucji zauwazonych przez nich nieprawidtowosci w szeroko pojetym
funkcjonowaniu instytucji. Zgodnie z art. 9 ust. 2b Pb i odpowiednio art. 83a ust. 1b uoif w ramach
omawianych procedur instytucja zapewnia pracownikom, ktorzy zgtaszajg naruszenia, ochrone
€0 najmniej przed dziataniami o charakterze represyjnym, dyskryminacjg lub innymi rodzajami
niesprawiedliwego traktowania. Zauwazy¢ trzeba, ze w praktyce funkcjonowania mniejszych
podmiotoéw, w szczegdlnosci domoéw maklerskich, zastosowanie tych przepiséw moze okazac sie
znacznie utrudnione w kontekscie obowigzku zapewnienia anonimowosci. Innym problemem jest
stosownie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®®, naktada-
jacych na administratora danych obowigzek uzyskania od osoby, ktérej dane dotyczg zgody na

62 Art. 69 ust. 1 CRDIV transponowany w art. 10b ust. 4 Pb i w art. 110r i 169b uoif.
63 Wymiana informacji prowadzona jest zgodnie z decyzjg 2009/316/WSiSW i decyzjg ramowg 2009/315/WSiSW.

64 KNF moze korzysta¢ z bazy EBA dotyczacej sankcji administracyjnych, badajac rekojmie prawidtowego wykonywania powierzonych obowigzkéw
przez cztonkéw organu zarzgdzajgcego banku lub domu maklerskiego (badanie dobrej opinii). Ponadto KNF przystuguje prawo do uzyskania informacji
o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaty w Krajowym Rejestrze Karnym zgodnie z art. 6 ust. | pkt 7b ustawy z 24.05.2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 654 z p6zn. zm.).

65 Tj. Dz.U. z 2014 poz. 1182 z p6zn. zm.
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ich przetwarzanie®®. Na koniec w odniesieniu do rynku domoéw maklerskich podkresli¢ nalezy, ze
w ustawie o obrocie procedury anonimowego zgtaszania naruszen zostaty zamieszczone poza
oddziatem 2a, co oznacza, ze majg one zastosowanie do wszystkich domoéw maklerskich, tj. nie
tylko tych objetych przepisami pakietu CRDIV/CRR.

Natomiast przewidziana w przepisie art. 71 ust. 1 i 2 CRDIV (przepis ten nie ma swojego
odpowiednika w dyrektywie nr 48/2006) mozliwos¢ zgtaszania naruszen do organu nadzoru zo-
stata transponowana w art. 13b uoif i art. 133a ust. 9 Pb, nadto zauwazy¢ trzeba, ze zgtaszanie
naruszen do KNF jest obecnie realizowane w praktyce nadzorczej, jednoczesnie planowe jest
szersze i bardziej szczegotowe uregulowane tej kwestii w przepisach rangi ustawowej.

Kolejnym waznym zagadnieniem uregulowanym w CRDIV sg okre$lone w rozdziale 2 tytutu
VII ,Procedury przegladu” (review processes) stuzgce utrzymywaniu odpowiedniej kwoty rodza-
ju i struktury kapitatu wewnetrznego. Nadmienic¢ nalezy w tym miejscu, ze w zakresie procesu
oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego tzw. ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment
Process) okreslonego w art. 73 CRDIV nie ma regulacji nowych w odniesieniu do art. 123 dyrek-
tywy nr 48/2006. Natomiast w zakresie zasad ogolnych zarzgdzania ryzykiem®” zamieszczono
nowy przepis art. 74 ust. 4 CRDIV odnoszacy sie do planéw naprawy oraz do planéw przymu-
sowej restrukturyzacji, ktére bedg wprowadzone do polskiego systemu prawa w nastepstwie
transpozycji BRRD®8. Prace nad stosownymi regulacjami toczg sie obecnie w Sejmie w ramach
prac nad ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzaciji®®. Organem przygotowujgcym ustawe o przymusowej restruk-
turyzacji bedzie Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: BFG), natomiast plany naprawy bedg
przygotowywane przez instytucje i przedktadane KNF, ktéra rowniez bedzie stosowaé srodki
wczesnej interwencji (w ramach tzw. early intervention). BFG bedzie natomiast stosowat instru-
menty resolution, powyzsze bedzie sie wigzato z naktadaniem przez BFG sankcji na instytucje.
Pojawig sie zatem w systemie prawa dwa nowe obok programow postepowania naprawczego
instrumenty, ktérych praktyczne zastosowanie zwigzane jest z pogorszeniem sytuacji finansowej
instytucji. Wspomnie¢ nalezy, ze przepis art. 74 ust. 4 CRDIV odnoszacy sie do planéw naprawy
oraz przymusowej restrukturyzacji zostat uchylony przez art. 124 BRRD.

W zakresie art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 76 ust. 1 CRDIV odnoszgcego sie do zarzadzania ryzy-
kiem nie ma nowych regulacji w zestawieniu z trescig dyrektywy nr 48/2006, dla porzadku jednak
trzeba wskazac, ze w art. 9b Pb wprowadzono powigzane z wdrozeniem pakietu CRDIV/CRR
zmiany porzadkujace i doprecyzowujgce brzmienie dotychczasowych przepiséw, obowigzujgcych
w zakresie systemu zarzgdzania ryzykiem. Natomiast w zakresie ustawy o obrocie na poziomie
ustawowym zostat okreslony obowigzek opracowania i wdrozenia systemu zarzgdzania ryzy-
kiem’°. Obowigzek ten odnosi sie wytgcznie do domu maklerskiego, o ktorym mowa w art. 110a
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, oraz do domu maklerskiego bedgcego firmg inwestycyjna, o ktérej mowa

66 Art. 23 tej ustawy.
67 Art. 74 CRDIV.

68 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/
EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 2 12.06.2014 r., s. 190).

69 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/161376 (31.01.2016).

70 Art. 110b ust. 1 tej ustawy.
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w art. 95 ust. 2 CRR z zachowaniem proporcjonalnosci w stosunku do charakteru, skali i ztozonosci
rodzajéw ryzyka zwigzanych z modelem biznesowym i dziatalnoscig prowadzong przez dom ma-
klerski. Pozostate domy maklerskie sg zas obowigzane zarzgdzac ryzykiem w swojej dziatalnosci
(art. 83 ust. 5 uoif), tak jak dotychczas zgodnie z zasadami okreslonymi w § 26 rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 5 uoif.

Natomiast w zakresie systemu kontroli wewnetrznej, o ktérym mowa rowniez w ww. art. 74
112 CRDIV zostaty doprecyzowane cele tego systemu oraz zadania komérek i funkcji wyodreb-
nianych w ramach tego systemu (art. 9c Pb). Rozwiniecie tej regulacji znajduje sie w § 30 i n.
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 9f ust. 1 Pb. Jednoczesnie brak szczegdtowych regu-
lacji odnoszgcych sie do systemu kontroli wewnetrznej w ustawie o obrocie, stosownych regulacji
szukac nalezy w § 14 rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 5 uoif, gdzie sg
okreslone cele kontroli oraz gdzie zostat dodany obecnie obowigzek opracowania i wdrozenia
regulaminu kontroli. Regulacje art. 74 ust. 1 i 2 CRDIV nie ulegty znaczacej zmianie w relacji do
dyrektywy nr 48/2006, jednak dzieki modyfikacjom wprowadzonym w ww. przepisach ustawowych,
nalezy uznag, ze art. 74 ust. 1i 2 CRDIV zostat w petni transponowany.

W zakresie kolejnych przepisow art. 76—87 CRDIV odnoszgcych sie do traktowania ryzyka
wskazac¢ nalezy na art. 76 ust. 2 CRDIV, ktéry naktada na organ zarzadzajgcy obowigzek po-
Swiecania ,wystarczajgco duzo czasu analizom kwestii ryzyka” oraz przydzielania odpowiednich
,Zasobow w tym celu”. Przepis zostat transponowany w odniesieniu do obowigzkéw zarzgdu
w rozporzgdzeniu wydanym na odstawie art. 9f ust. 1 Pb i w rozporzgdzeniu wydanym na podsta-
wie art. 110x uoif. Kolejng nowg regulacjg jest art. 76 ust. 3 CRDIV, wprowadzajgcy dla instytucij,
ktére sg istotne, obowigzek ustanawiania komitetu do spraw ryzyka. Przepis zostat transponowany
w art. 9cb ust. 1 pkt 2 Pb i w art. 110b ust. 3 uoif. Obowigzek ustanowienia tego komitetu odnosi
sie do banku istotnego pod wzgledem wielko$ci, organizacji wewnetrznej oraz rodzaju, zakresu
i zZtozonosci prowadzonej dziatalnosci, ktory spetnia co najmniej jeden z warunkow okreslonych
w art. 4 ust. 1 pkt 35 tej ustawy albo do domu maklerskiego, w przypadku gdy uzasadnia to wiel-
kos¢, struktura organizacyjna, charakter, zakres i ztozono$¢ dziatalnosci prowadzonej przez dany
dom maklerski. Kryteria istotnosci, jak zostato to wskazane w pkt IV niniejszego opracowania, sg
w obu ustawach okreslone nieco odmiennie z uwagi na specyfike rynku bankowego i kapitatowego.
Natomiast art. 76 ust. 4 CRDIV wprowadzajgcy obowigzek zapewnienia cztonkom organu zarzg-
dzajgcego petnigcego funkcje nadzorcza, tj. radzie nadzorczej w polskim systemie prawa, dostepu
do informaciji dotyczacych ryzyka i do doradztwa ekspertéw zewnetrznych zostat transponowany
w art. 9cb ust. 4 Pb, gdzie obowigzek ten wprowadzono wytgcznie w odniesieniu do komitetu ds.
ryzyka oraz w art. 110c ust. 4 uoif. Przepis ten stanowi prébe szerszego i rzeczywistego zaanga-
zowania rady nadzorczej w proces zarzgdzania ryzykiem instytucji. Warto w tym miejscu réwniez
zwroci¢ uwage na art. 76 ust. 3 akapit 4 CRDIV transponowany w art. 9cb ust. 5 Pb, ktory wpro-
wadza mozliwos¢ potgczenia komitetu ds. audytu z komitetem ds. ryzyka w bankach nieistotnych.

Natomiast art. 76 ust. 5 CRDIV zostat transponowany w ww. rozporzgdzeniach wykonawczych.
W powotanych rozporzgdzeniach zostaty transponowane rowniez dwa nowe, wazne z punktu
widzenia zarzgdzania ryzykiem i nadzoru nad zarzgdzaniem ryzykiem, przepisy art. 77 i art. 78
CRDIV okreslajgce wewnetrzne metody obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych oraz
analize pordwnawczg metod wewnetrznych stosowanych do obliczania wymogdw w zakresie tych
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funduszy. Zgodnie z zatozeniami CRDIV przepisy te majg zacheca¢ do stosowania metod i modeli
wewnetrznych do oceny ryzyka w szczegoélnosci kredytowego tzw. IRB (internal ratings-based
approach — credit risk). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepisy te w zakresie odnosza-
cym sie do ryzyka kredytowego w niewielkim stopniu sg dostosowane do specyfiki funkcjonowania
rynku domow maklerskich. Nadto waznymi nowymi przepisami w CRDIV dotyczacymi ryzyka sg
rowniez art. 85 ust. 3 i art. 87 odnoszgce sie do ryzyka ptynnosci oraz do ryzyka nadmiernej dzwigni.

W nawigzaniu do wzmiankowanego ryzyka nadmiernej dzwigni zaznaczy¢ nalezy, ze celem
minimalizowania tego ryzyka w czesci sioddmej CRR”! zostat wprowadzony tzw. wspétczynnik le-
warowania zwany tez wskaznikiem dzwigni (LRR — Leveraged Requirement Ratio) obliczany jako
miara kapitatu instytucji podzielona przez miare ekspozycji catkowitej (tj. niewazonej ryzykiem) tej
instytucji i wyrazany jako wartos¢ procentowa. Wskaznik ten zastgpit obowigzujgce dotychczas
w tym zakresie regulacje krajowe, w tym wskaznik okreslony w § 21 uchylanego przez ustawe
o nadzorze makroostroznosciowym rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r.”2.

W kolejnych art. 8896 CRDVI zostaty uregulowane zasady zarzgdzania (corporate governance)
w tym regulacje odnoszace sie do organu zarzadzajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie prawa
polskiego nie zdecydowano sie na wprowadzenie obowigzku ustanawiania komitetu ds. nominacji,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 CRDIV, z uwagi na fakt, Zze zgodnie z przepisami krajowymi organ
zarzagdzajgcy nie posiada uprawnien w zakresie procedury doboru i wyznaczania jakichkolwiek
swoich czionkéw. Nalezy bowiem przyjg¢, ze przepis art. 88 ust. 2 CRDIV odnosi sie do tych
panstw cztonkowskich, w ktorych obowigzuje opisany szczegotowo ponizej system monistyczny.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze przepisy pakietu CRDIV/CRR dotyczace organu zarza-
dzajgcego na gruncie prawa polskiego mogg odnosic sie zarbwno do zarzadu, jak i do rady nad-
zorczej. Przyjety w prawie polskim system dualistyczny wprowadza bowiem podziat kompetenciji
pomiedzy zarzad oraz rade nadzorczg, zgodnie z ktdorym zarzad prowadzi sprawy spotki oraz
reprezentuje jg na zewnatrz, a rada nadzorcza ma kompetencje kontrolne. Natomiast w systemie
monistycznym (vide regulacje dotyczgce spotki europejskiej, a takze regulacje obowigzujgce we
Francji czy Wielkiej Brytanii) wszystkie kompetencije (tj. prowadzenie spraw spétki, reprezentowa-
nie jej i kontrole) wykonuje organ zarzgdzajgcy. W praktyce w ramach organu zarzgdzajgcego sg
powotywani dyrektorzy wykonawczy oraz komitety. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w prze-
pisach CRDIV odwotujgcych sie do pojecia organu zarzgdzajgcego w réznych funkcjach oraz do
taczenia funkcji dyrektora wykonawczego i niewykonawczego. Powyzsze znalazto wyraz w szcze-
golnosci w tresci art. 91 ust. 3 CRDIV, gdzie wskazano liczbe funkcji dyrektorskich wykonawczych
i nie wykonawczych, jakg cztonek organu zarzgdzajgcego moze petni¢ jednoczesnie. Przepis ten
zostat transponowany w obu ustawach z uwzglednieniem réznic wynikajacych z obowigzywania
w Rzeczypospolitej Polskiej systemu dualistycznego poprzez wprowadzenie zakazow tgczenia
funkcji petnionych w zarzadzie i w radzie nadzorczej odpowiednio banku i domu maklerskiego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 3 CRDIV zostat transponowany analogicznie w art. 22aa
Pb oraz w art. 103 ust. 1c i n. uoif. Zasadniczo regulacja ta ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej
zbyt wiele petnionych jednoczesnie funkcji uniemozliwia danym cztonkom organéw wypetnianie
obowigzkéw we wiasciwy sposob.

71 Art. 429 430 CRR.
72 Dz.U.z2013r. poz. 959.
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W nowododanym art. 91 CRDIV wskazano ponadto, ze cztonkowie organu zarzgdzajgcego
zawsze cieszg sie wystarczajgco dobrg opinig i posiadajg wystarczajgcg wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenie do wykonywania swoich obowigzkow. Ogélny skfad organu zarzgdzajgcego od-
zwierciedla odpowiednio szeroki zakres doswiadczen. Przepis zostat transponowany w art. 103
ust. 1a uoif oraz w art. 22aa ust. 1 Pb, gdzie zostaty wskazane wymogi odnosnie do wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia, ktére powinni posiada¢ cztonkowie obu organéw banku, tj. tak za-
rzadu, jak i rady nadzorczej. W przypadku doméw maklerskich z uwagi na specyfike tego rynku
omawiane obowigzki odnoszg sie do cztonkéw zarzgdu. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 22aa
Pb nadal postuguje sie charakterystycznym dla regulacji bankowych pojeciem rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw przez cztonka danego organu.

Zaznaczenia wymaga, ze obowigzki przewidziane w art. 103 ust. 1-1h uoif majg zastosowanie
rowniez do cztonkéw organow finansowej spotki holdingowej oraz finansowej spotki holdingowej
o dziatalnosci mieszanej’3. Analogiczny cho¢ nie identyczny (poniewaz nieobejmujgcy finansowe;
spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej) przepis wskazujgcy, ze osoby wchodzace w sktad
zarzadu podmiotu dominujgcego w holdingu finansowym (pojecie holdingu finansowego zostato
zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 10 Pb) powinny dawac rekojmie stabilnego i ostroznego zarzg-
dzania tym podmiotem, znajduje sie w art. 141i Pb.

Krétkiego omowienia wymagajg ponadto zmiany w art. 22-22d Pb. Podkreslenia wyma-
ga, ze w art. 22a ust. 4 tej ustawy wskazano, ze w zarzgdzie banku wyodrebnia sie stanowisko
cztonka zarzadu nadzorujgcego zarzgdzanie ryzykiem (rowniez w banku spotdzielczym moze
zostac¢ wyodrebnione to stanowisko, zgodnie z art. 20a ust. 2 Pb). Stosownie do tresci art. 22b
ust. 1 Pb powotanie tego czionka zarzadu, podobnie jak powotanie prezesa banku, wymaga
zgody KNF. Na uwage zastuguje rowniez art. 22a ust. 3 Pb, ktéry na poziomie ustawowym sta-
nowi, ze prezesowi zarzadu banku podlega komoérka audytu wewnetrznego, dotad art. 22a ust. 2
tej ustawy wskazywat jedynie, ze rada nadzorcza banku ma obowigzek poinformowa¢ KNF
o cztonkach zarzadu, ktorym w ramach podziatu kompetencji podlega w szczegolnosci zarzg-
dzanie ryzykiem i komoérka audytu wewnetrznego. Nadto w ust. 5 i 6 tego artykutu wprowadzono
obowigzek posiadania przez zarzgd banku wewnetrznego podziatu kompetencji. Zwrdci¢ nalezy
uwage na uchylenie ust. 5 w art. 22b tej ustawy. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na wspomniany
powyzej art. 20a Pb nakazujgcy stosowanie przepisow art. 22—-22b i 22d tej ustawy rowniez
do banku spotdzielczego.

W zwigzku z transpozycjg art. 92-96 CRDIV w art. 9ca i art. 9cb Pb oraz w art. 110v uoif
zostaty wprowadzone przepisy odnoszgce sie do polityki wynagrodzen zamiast obowigzujgcej
dotychczas polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen. Zgodnie z zamystem ustawodawcy
europejskiego polityka wynagrodzen ma obejmowac, tak jak dotychczas, kadre kierowniczg
wyzszego szczebla, osoby podejmujgce ryzyko dziatalno$ci oraz personel sprawujgcy funkcje
kontrolne i wszystkich pracownikéw, ktorzy otrzymujg tgcznie wynagrodzenie mieszczgce sie
w tym samym przedziale co wynagrodzenie powyzej wymienionych oséb. W przedmiotowym
zakresie zostato wydane rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 604/201474, ktére okresla

73 Art. 103 ust. 3 tej ustawy.

74 Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) Nr 604/2014 z 4.03.2014 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych w odniesieniu do kryteridw jakosciowych i wtasciwych kryteriéw ilosciowych ustalania ka-
tegorii pracownikéw, ktérych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka instytucji (Dz. Urz. UE L 167 z 6.06.2014 r., s. 30 z pézn. zm.).
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.Kryteria jako$ciowe i iloSciowe” ustalania kategorii pracownikow, ktérych dziatalnos¢ zawodowa
ma istotny wptyw na profil ryzyka instytuciji.

Polityka wynagrodzen dotyczy wszystkich ww. oséb niezaleznie od tego, jaka jest podstawa
wykonywanych w instytucji funkcji w odréznieniu od obecnie obowigzujgcych przepiséw rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2011 r.”5, ktore odnosito sie wytgcznie do pracownikow
bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy. W odnoszgcej sie do bankéw uchwale
KNF Nr 258/20117% zagadnienie to byto dotychczas uregulowane szerzej niz w ustawie o obrocie
i ww. rozporzadzeniu z dnia 2 grudnia 2011 r., odnosito sie bowiem do ,0s6b”, nie zas wylgcznie
do ,pracownikéw”. Obecnie obie projektowane regulacje bedg obejmowaé wszystkie osoby nie-
zaleznie od podstawy prawnej wykonywania obowigzkéw. Katalog oséb objetych politykg wyna-
grodzen zostat okreslony w przypadku obu ustaw identycznie.

Do nowosci w zestawieniu z regulacjami dyrektywy nr 48/2006 zaliczy¢ nalezy przepis art. 92
ust. 2 lit. g CRDIV, naktadajgcy na instytucje obowigzek uwzglednienia krajowych kryteriow ustalania
ptac w zakresie statych i zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia oraz art. 94 ust. 1 lit. i CRDIV, gdzie
wskazano, ze pakiety wynagrodzenia zwigzane z odprawami lub wykupem uméw poprzedniego
zatrudniania muszg by¢ zgodne z dtugoterminowymi interesami instytucji. Na uwage zastuguje
takze nowy, w relacji do brzmienia dyrektywy nr 48/2006, przepis art. 94 ust. 1 lit. d CRDIV (trans-
ponowany w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 9f ust. 1 Pb i w rozporzgdzeniu wydanym
na podstawie art. 110x uoif) wprowadzajacy zasade, ze tzw. gwarantowane zmienne sktadniki
wynagrodzenia nie sg zgodne z nalezytym zarzgdzaniem ryzykiem lub zasadg wynagradzania
za wyniki. Podkreslenia wymaga rowniez, ze novum w CRDIV stanowi art. 94 ust. 1 lit. g CRDIV,
ktory okresla maksymalny stosunek zmiennych sktadnikow wynagrodzenia do statych sktadnikéw
wynagrodzenia na maksymalnym poziomie 100%, przy jednoczesnym zastrzezeniu dla panstw
cztonkowskich mozliwoéci uprawnienia akcjonariuszy lub udziatowcow instytuciji do okreslenia
omawianego wskaznika na wyzszym nieprzekraczajgcym jednak 200% poziomie z opcjg zasto-
sowania stopy dyskontowej na maksymalnym poziomie 25% pod warunkiem, ze zmienne sktad-
niki wynagrodzenia sg wyptacane w instrumentach, ktére sg odraczane na okres minimum pieciu
lat””. Powyzsza mozliwos$¢ zostanie przewidziana w obu ww. rozporzadzeniach wykonawczych.

Podkres$lenia wymaga, ze instytucje bedg miaty obowigzek przekazywania do KNF informa-
cji na temat liczby osob, ktorych taczne wynagrodzenie w poprzednim roku wyniosto co najmniej
rownowartos¢ 1 000 000 euro, jednak wytgcznie w odniesieniu do oséb okreslonych w art. 9ca
ust. 1 Pb i art. 110v ust. 1 uoif. Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie obowigzek ten dotyczy wszystkich
os6b, nie tylko tych, ktére spetniajg warunki okreslone w art. 9ca ust. 1 Pb i art. 110v ust. 1 uoif,
zatem obowigzek ten zostat zawezony w stosunku do regulacji § 34 uchwaty nr 258/2011 oraz
regulacji § 9 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2011 r.

Odnoszgc sie do rozwazan dotyczgcych polityki wynagrodzen, wskazac nalezy, ze w omo-
wionych powyzej przepisach przejawia sie dgzenie ustawodawcy europejskiego do ograniczenia

zajmujgcych stanowiska kierownicze (Dz. U. Nr 263, poz. 1569).

76 Uchwata KNF Nr 258/2011 z 4.10.2011 r. w sprawie szczegGtowych zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli we-
wnetrznej oraz szczegoétowych warunkow szacowania przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania przeglgdéw procesu szacowania i utrzymywania
kapitatu wewnetrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze w banku (Dz. Urz.
KNF nr 11, poz. 42).

77 Sposodb obliczania stopy dyskontowej zostat opisany w wytycznych EBA dotyczacych hipotetycznej stopy dyskontowej majgcej zastosowanie do
wynagrodzenia zmiennego.
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praktyki wyptacania zmiennych sktadnikow wynagrodzenia w sumie znacznie przewyzszajgcych
wynagrodzenie state oraz ,ukrywania” wyptat wynagrodzenia pod pretekstem wyptaty odpraw
czy ponoszenia kosztéw, na przykfad przedterminowego rozwigzania umowy w poprzednim pod-
miocie. Zauwazyc¢ nalezy, ze ograniczenia te dotyczg réwniez m.in. 0sdb, ktore nie petnig funkc;ji
w organach instytucji, jednak ich wynagrodzenie pozostaje na poziomie wynagrodzenia wyptaca-
nego osobom petnigcym funkcje kierownicze. Dodac nalezy, ze nowy w stosunku do dyrektywy
nr 48/2006, art. 96 CRDIV’® wprowadza obowigzek wyjasniania na stronie internetowej, w jaki
spos6b dana instytucja przestrzega wymogow dotyczgcych polityki wynagrodzen oraz tadu kor-
poracyjnego. Za duzy plus omawianej regulacji nalezy uznac fakt, ze kwestie dotyczgce polityki
wynagrodzen zostaty okreslone w zasadzie identycznie w obu omawianych ustawach.

W zakresie nowych regulacji w odniesieniu do procesu badania i oceny nadzorczej (Supervisory
Review and Evaluation Process — SREP) (dalej: BION) uregulowanego w art. 98 ust. 6 CRDIV
uwzgledniono ryzyko nadmiernej dzwigni okreslone w art. 87 CRDIV (ryzyko to nie byto objete
regulacjg dyrektywy nr 48/2006). Natomiast réwniez nowy art. 98 ust. 7 CRDIV naktada obowia-
zek uwzgledniania w SREP zasad zarzgdzania instytucja, kulture i wartosci korporacyjne, a takze
zdolnos¢ cztonkdw organu zarzgdzajgcego (ij. zarzadu i rady nadzorczej) do wykonywania swoich
obowigzkow. Przepisy te zostaty transponowane w art. 133a i 133e Pb oraz w § 2 wydanego na
podstawie art. 133e rozporzadzenia, a w zakresie firm inwestycyjnych w art. 110r i art. 110s uoif
oraz w § 22—-24 wydanego na podstawie art. 110x rozporzgdzenia.

Catkowitg nowoscig w stosunku do dyrektywy nr 48/2006 jest rowniez przewidziany w art. 99
CRDIV (transponowanym w art. 133c i 133e Pb i w art. 110s uoif) obowigzek przygotowywania
przez wtadciwy organ nadzoru programu oceny nadzorczej. W ramach transpozycji w zakresie
rynku kapitatowego przyjeto, ze wszystkie domy maklerskie, do ktérych zastosowanie majg prze-
pisy pakietu CRDIV/CRR spetniajg kryteria okreslone w art. 99 ust. 2 CRDIV, natomiast w zakresie
rynku bankowego w art. 133c ust. 2 Pb zamieszczono katalog podmiotow, dla ktérych bedg spo-
rzgdzane programy oceny nadzorczej w zaleznosci od wynikoéw BION, testéw warunkéw skraj-
nych tzw. stress test (o ktérych mowa w art. 133b Pb) oraz w zaleznosci od ryzyka systemowego
i innych uzasadnionych przypadkéw. W powotanych powyzej przepisach wskazano réwniez, ktére
instytucje zostang objete tzw. zwigkszonym nadzorem polegajgcym na zwiekszeniu czestotliwosci
badz zakresu czynnos$ci nadzorczych, zwigkszeniu obowigzkow informacyjnych oraz czestszym
przeglgdom planéw operacyjnych, strategicznych lub biznesowych. Nowym rozwigzaniem jest
réwniez wprowadzenie mozliwosci zastosowania srodka nadzorczego w postaci statej obecnosci
przedstawiciela wtasciwego organu’®. W ustawie — Prawo bankowe zostat ten $rodek transpono-
wany w art. 138c ust. 2 pkt 3 poprzez wprowadzenie mozliwo$ci delegowania pracownika Urzedu
KNF w ramach zwiekszonego nadzoru, natomiast w ustawie o obrocie przyjeto, ze mozliwosé
skierowania do domu maklerskiego statego przedstawiciela zawiera sie¢ w uprawnieniu do usta-
nowienia kuratora, o ktérym mowa w nowododanym oddziale 2b w art. 110ze uoif.

Kolejng nowoscig w stosunku do regulacji dyrektywy nr 48/2006 jest obowigzek przeprowa-
dzania przez nadzorce, co najmniej raz do roku, tzw. nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
okreslony w art. 100 CRDIV oraz transponowany w art. 110t uoif i w art. 133b Pb.

78 Transponowany w art. 110w ust. 4 i 5 uoif oraz w art. 111a ust 4 i 5 Pb.
79 Art. 99 ust. 3 lit. b CRDIV.
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Przepisy CRDIV naktadajg rowniez na nadzorcéw obowigzek dokonywania biezgcych prze-
gladow pozwolenia na stosownie metod wewnetrznych® co najmniej raz na trzy lata8!. Stanowigce
transpozycje art. 101 CRDIV przepisy art. 110u uoif oraz art. 133d i art. 138d Pb przewidujg moz-
liwos¢ nakazania instytucji przez KNF przyjecia wyzszych mnoznikéw niz okreslone w stosowanej
metodzie wewnetrznej, natozenia dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych lub podjecia
innych dziatan zmierzajgcych do przywrécenia zgodnosci stosowanej metody z przepisami CRR.
Powyzsze przepisy sg elementem wspierania statej wiarygodnosci metod wewnetrznych w UE.

Przechodzgc do omowienia nowych regulacji w zakresie srodkdw i uprawnien nadzorczych
wskazac nalezy, ze nowoscig w poréwnaniu z dyrektywa nr 48/2006 jest mozliwos¢ zastosowania
okreslonych w art. 104 CRDIV tzw. uprawnien nadzorczych w sytuacji, gdy instytucja nie spetnia
wymogéw CRDIV lub CRR albo gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze tych wymogdw nie spetni
W ciggu najblizszych 12 miesiecy. Transponowane w art. 110y uoif oraz w art. 138 Pb, uprawnienia
nadzorcze obejmujg mozliwos¢ natozenia dodatkowych (ponad bufory) wymogow kapitatowych
lub ptynnosciowych, ograniczenia wyptaty zyskow czy tez ograniczenia zakresu prowadzonej
dziatalnosci. Przedmiotowe uprawnienia nadzorcze w przewazajgcej mierze obowigzywaty na
gruncie dotychczasowych przepiséw stanowigcych transpozycje dyrektywy nr 48/2006. Gtéwna
roznica polega na mozliwosci zastosowania tych srodkow rowniez w sytuacji, gdy istnieje praw-
dopodobienstwo wystgpienia niezgodnosci z prawem, a zatem w sytuacji, gdy ta niezgodnosé
jeszcze nie miata miejsca.

W zakresie srodkéw nadzorczych warto réwniez zauwazy¢, ze art. 103 CRDIV wprowadza
mozliwos¢ stosowania tych srodkéw oraz programéw oceny nadzorczej i BION w sposéb podob-
ny lub identyczny wobec instytucji o podobnych profilu ryzyka®. Przepis zostat transponowany
w art. 110y ust. 5 uoif oraz w art. 133a ust. 8 Pb.

Waznym nowym $rodkiem nadzorczym jest okreslony w art. 105 CRDIV83 $rodek polegajacy
na mozliwosci natozenia szczegdlnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych w celu uwzgled-
nienia ryzyka ptynnosci, na ktére moze by¢ narazona instytucja. Zwroci¢ w tym miejscu trzeba
uwage na regulacje CRR odnoszace sie do ptynnosci. Zasadniczo bowiem jedng z najwiekszych
nowosci w CRR jest czes¢ szosta poswiecona w catosci przepisom regulujgcym wymogi w zakresie
ptynnosci instytucji. W odniesieniu do bankéw wymogi ptynnosciowe zblizone do regulacji LCR
(Liquidity Coverage Ratio) oraz NSFR (Net Stable Funding Ratio) byty do czasu wejscia w zycie
CRR uregulowane w uchwale KNF nr 386/200884. Jednoczesnie przepisy te nie byly dotychczas
stosowane na rynku doméw maklerskich i wydajg sie nie uwzglednia¢ specyfiki ich dziatalnosci.
Warto zaznaczy¢, ze na poziomie unijnym trwajg prace nad wytgczeniem doméw maklerskich
spod wymogéw ptynnosciowych okreslonych w CRR, przy jednoczesnym wprowadzeniu wymo-
gow dostosowanych do specyfiki funkcjonowania tych instytuciji®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze
obecnie obowigzujgce przepisy muszg by¢ przez te firmy bezwzglednie przestrzegane. Zauwazy¢

trzecig rozporzadzenia 575/2013. Pojecie ,metody wewnetrzne” zostato nieco bardziej szczegotowo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 33 Pb, zastepujgc
dotychczas uzywane na gruncie tej ustawy pojecie ,metody statystyczne”.

81 Art. 101 CRDIV.

82 Tj. instytucji o podobnym modelu biznesowym lub podobne;j lokalizacji geograficznej ekspozyciji, ktore moga by¢ narazone na podobne ryzyka lub
stwarzajg podobne ryzyko dla systemu finansowego.

83 Transponowany w art. 138 ust. 1 pkt 1a Pb oraz w art. 110y ust. 1 pkt 9 uoif.
84 Uchwata nr 386/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wigzgcych banki norm ptynnosci (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 40).
85 Vide powotany powyzej raport EBA EBA/Op/2015/20.
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nalezy, ze poniewaz art. 6 ust. 4 CRR wprowadza mozliwos¢ zwolnienia doméw maklerskich
z wymogow ptynnosciowych, KNF wobec nieadekwatnosci tych wymogdéw do domoéw maklerskich
stosuje ten przepis, jednak jest to mozliwe tylko do czasu sporzgdzenia przez KE sprawozdania
zgodnie z art. 508 ust. 3 CRR.

Kolejnym przepisem CRDIV zawierajgcym nowe w relacji do dyrektywy nr 48/2006 uregulo-
wania jest art. 106 ust. 2 odnoszacy sie do obowigzkow instytuciji w zakresie ujawnien. Wskazac
nalezy, ze co do zasady spos6b dokonywania ujawnien uregulowany zostat w czesci 6smej CRR.
Fakt poswiecenia temu zagadnieniu catej odrebnej czesci CRR $wiadczy o randze tych uregulowan
stanowigcych tzw. trzeci filar Bazylei lll. W art. 106 CRDIV znajduje sie jedynie szczgtkowa regu-
lacja w omawianym zakresie, w szczegdlnosci nowo dodany art. 106 ust. 2 CRDIV® wprowadza
uprawnienie dla organdw nadzoru do natozenia na jednostki dominujgce wymogu corocznego
publikowania opisu struktury prawnej i organizacyjnej oraz struktury zarzgdzania grupy instytucji.

Nowy jest takze przepis art. 107 CRDIV®" naktadajgcy na organy nadzoru obowigzki infor-
macyjne wobec EBA.

Nowe regulacje znajdujg sie réwniez w rozdziale 3 tytutu VII CRDIV pt. ,Nadzér skonsolidowa-
ny”. W zakresie zasad sprawowania nadzoru skonsolidowanego regulacje art. 113 CRDIV odno-
szgce sie do procedury podejmowania wspdlnych decyzji (joint decision) uzupetniono o przepisy®®
dotyczgce nadzoru nad ptynnoscig. W konsekwencji w Swietle nowych regulacji CRDIV wspdéine
decyzje wydawane przez organy nadzoru w ramach kolegiow nadzorczych w odniesieniu do insty-
tucji dziatajgcych w grupie mogg dotyczy¢ ptynnosci danej instytucji. Przepis zostat transponowany
w art. 138 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 138b Pb i w art. 110y ust 1 pkt 9 w zw. z art. 110h ust. 6 uoif.

Odnoszac sie do pojecia ,procedury joint decision”, wskazaé nalezy, ze w toku prac nad
ustawg o nadzorze makroostroznosciowym zdecydowano sie na transponowanie przepiséow do-
tyczgcych wspdlinej decyzji, zastepujgc je pojeciem ,wspolne stanowisko®?, z uwagi na uzywanie
na gruncie prawa polskiego pojecia ,decyzja” w odniesieniu do wtadczych rozstrzygnieé¢ organow
administraciji.

Na koniec tej czesci rozwazan krotkiego omoéwienia wymaga zagadnienie spotek holdin-
gowych z uwagi na fakt, ze omawiany nadzér skonsolidowany wigze sie z tym zagadnieniem.
Wyodrebnienie kategorii spétek holdingowych jest bowiem Scisle powigzane z systemem nadzoru
skonsolidowanego, jako ze celem wyodrebnienia tej kategorii podmiotéw byto objecie nadzorem
réwniez ,nie—instytucji” bedgcych podmiotami dominujgcymi wobec nadzorowanych instytuciji.
Okreslony podmiot nienadzorowany uzyskuje bowiem status spoétki holdingowej, jezeli wsréd
jego podmiotéw zaleznych jest chociazby jedna instytucja. W systemie prawa polskiego podmio-
tem dominujgcym moze by¢ takze osoba fizyczna, jezeli w ocenie KNF wywiera znaczgcy wptyw
na inny podmiot®0. Zaznaczy¢ nalezy, ze z faktu uzyskania statusu spotki holdingowej wynikajg
konkretne obowigzki wobec nadzorcy®!. Zasadniczym celem tych regulacji jest utatwienie spra-
wowania nadzoru nad instytucja, a takze wprowadzenie mozliwo$ci naktadania sankcji na spofki

86 Transponowany w art. 110w ust. 7 uoif i w art. 111a ust. 7 Pb.

87 Transponowany w art. 110r ust. 4 uoif i w art. 133a ust. 7 Pb.

88 Art. 113 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 lit. b CRDIV.

89 Vide art. 138b Pb, art. 110h uoif.

9% Art. 110a ust. 2 uoif albo art. 4 ust. 1 pkt 8 lit. b P.b.

91 Vide art. 65 ust. 2 lit. a CRDIV, art. 121 w zw. z 91 ust. 1 CRDIV, art. 119-127 CRDIV.
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holdingowe®?. Dla porzadku jedynie zaznaczy¢ nalezy na marginesie przedmiotowych rozwazan,
iz w ustawie — Prawo bankowe pojecie ,holding” oznacza grupe podmiotéw (jeden z holdingéw
wskazanych w art. 141f ust. 1 zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 pkt 10-11b), w ktdrej dziatajacy bank
krajowy jest objety nadzorem skonsolidowanym sprawowanym przez KNF. Zawarta w ustawie —
Prawo bankowe regulacja w tym zakresie jest specyficzna i wystepuje wytgcznie na gruncie tej
ustawy. Uzywane w pakiecie CRDIV/CRR oraz w ustawie o obrocie pojecie ,,sp6tka holdingowa”
oraz btednie przettumaczone w wersji polskiej CRR pojecie ,holding mieszany” odnoszg sie na-
tomiast do okreslonego pojedynczego podmiotu (w polskim systemie prawa dotyczy to pojecie
osoby prawnej lub fizycznej), bedgcego podmiotem dominujgcym w grupie.

W ustawie — Prawo bankowe wprowadzono réwniez znaczgce zmiany zwigzane z uregulo-
waniem bezposrednio w CRR limitéw duzych ekspozycji, w zwigzku z powyzszym odnoszgcy sie
do tej kwestii art. 71 Pb zostat zredukowany do upowaznienia dla ministra wiasciwego do spraw
instytucji finansowych do wydania rozporzgdzenia wykonawczego do art. 400 ust. 2 i art. 493 ust. 3
CRR, natomiast w zakresie rynku domoéw maklerski uchylono rozporzgadzenie Ministra Finansow
z dnia 18 listopada 2009 r.% regulujgce dotychczas te kwestie w zatgczniku nr 10.

Natomiast cze$¢ druga CRR reguluje kompleksowo i jednolicie dla catej UE zagadnienie fun-
duszy wtasnych, w zwigzku z powyzszym tresc¢ art. 127 Pb, ktéry wskazywat, ze fundusze wiasne
banku obejmujg szczegdtowo okreslone w tym przepisie fundusze podstawowe i uzupetniajace,
zredukowano do przepisu wprowadzajgcego obowigzek uzyskania zgody KNF na zaliczanie
instrumentéw kapitatowych oraz pozyczek podporzgdkowanych do funduszy wtasnych banku.
Jednoczes$nie znacznym zmianom ulegta tres¢ art. 128 Pb, w ktérym uwzgledniono obowigzujgce
bezposrednio regulacje CRR w zakresie funduszy witasnych, zezwolenia na stosowanie metod
wewnetrznych oraz ocen wiarygodnosci kredytowe;j.

Jak wskazywano powyzej, w zakresie ustawy o obrocie wiekszosc¢ regulacji odnoszacych sie
do wyzej omowionych zagadnien znajdowata sie w uchylanym przez ustawe o nadzorze makro-
ostroznosciowym rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r.%4.

W odniesieniu do funduszy wiasnych podkresli¢ nalezy, ze w obu ustawach pozostawiono
niewynikajgcy wprost z pakietu CRDIV/CRR obowigzek utrzymywania w kazdym czasie (a nie tylko
przyktadowo na koniec dnia) poziomu funduszy witasnych na poziomie nie nizszym od poziomu
kapitatu wewnetrznego®, analogiczng, cho¢ nieco bardziej rozbudowang regulacje pozostawiono
w art. 128 ust. 1 Pb. Przepis art. 110e uoif zastgpit uchylony art. 98a ust. 3 uoif, ktéry nakazywat
utrzymywanie kapitatdw nadzorowanych (obecnie funduszy wtasnych) na poziomie nie nizszym
od wyzszej z wartosci: catkowitego wymogu kapitatowego albo kapitatu wewnetrznego.

W zwigzku z regulacjami CRR uchylono réwniez art. 128b ust. 1 Pb, wytgczono tym samym
mozliwos¢ zwalniania bankéw panstwowych z wymogow ostroznosciowych, jako ze obecnie je-
dyne dopuszczalne zwolnienie ze stosowania przepiséw ostroznosciowych obejmuje (obok ww.
SKOK) Bank Gospodarstwa Krajowego zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 18 CRDIV.

Natomiast uchylenie art. 128d Pb jest nastepstwem bezposredniego obowigzywania art. 20
CRR (,Wspdlne decyzje w sprawie wymogoéw ostroznosciowych”), nadto uchylenie art. 137 pkt 3

92 Vide art. 67 ust. 2 lit. a CRDIV.
9 Dz.U.z2013 . poz. 959.

9 Dz.U.z2013r. poz. 959.

9 Art. 110e ust. 2 uoif.
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Pb jest konsekwencjg okreslenia norm ptynnosci w CRR, zatem uchwata KNF w tym przedmio-
cie nie moze by¢ wydana. Jednoczes$nie majgc na uwadze art. 412 ust. 5 CRR, ktéry upowaznia
panstwa czionkowskie do natozenia na instytucje obowigzku utrzymywania wyzszego wymogu
dotyczgcego pokrycia ptynnosci w wysokosci do 100% do czasu wprowadzenia minimalnego
standardu w tej wysokosci zgodnie z art. 460 CRR, w art. 128 ust. 6a pkt 5 Pb przewidziano
delegacje dla ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania rozporzgdzenia,
w ktorym ten wyzszy wymaog moze zostac okreslony. Analogiczna delegacja zostata zamieszczo-
na w art. 110za ust. 1 uoif.

Z wejsciem w zycie CRR zwigzane jest réwniez uchylenie art. 141j P.b. bedgcego podstawg
wydania uchwaty KNF Nr 76/2010 oraz uchylenie art. 92 ust. 1 pkt 2 uoif bedgcego podstawg
wydania ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r.

Nadto w obu omoéwionych powyzej ustawach zamieszczono przepisy stanowigce wdrozenie
do prawa krajowego tzw. opcji narodowych przewidzianych w art. 93 ust. 2 CRR®6,

Przechodzgc do omawiania przepisow CRDIV transponowanych w ustawie o nadzorze
makroostroznosciowym, wskazaé¢ nalezy, ze zasadniczg nowos¢ w CRDIV stanowig przepisy
art. 128-142 CRDIV dotyczgce buforéw kapitatowych. Przepisy te zostaty transponowane jedno-
licie dla catego rynku finansowego w ww. ustawie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi
na fakt, iz regulacje CRDIV dotyczgce buforow kapitatowych zostaty transponowane w ustawie
0 nadzorze makroostroznosciowym, na etapie prac sejmowych zdecydowano sie na potgczenie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw®” oraz projektu
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym
w systemie finansowym? w jeden wspdliny projekt.

Szczegodtowe omowienie zagadnienia buforéw kapitatowych (capital buffers) wymagatoby od-
rebnego opracowania, stgd nie wchodzgc w szczegdty tej dos¢ skomplikowanej regulaciji wskazac
nalezy, ze zasadniczo wyrdznia sie cztery ponizej omowione bufory kapitatowe.

Bufor zabezpieczajgcy (capital conservation buffer) zgodnie z art. 19 unm, polega na obo-
wigzku utrzymywania przez instytucje kwoty kapitatu podstawowego Tier 1 (Common Equity
Tier 1) (dalej: CET1), dodatkowej w stosunku do CET1 utrzymywanego zgodnie z art. 92 ust. 1
CRR, w wysokosci 2,5% tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko (kwota ta jest obliczana w sposéb
wskazany w art. 92 ust. 3 CRR).

Drugim rodzajem bufora kapitatowego jest bufor antycykliczny (institution specific counercyclical
capital buffer) specyficzny dla instytucji, zgodnie z ktérym instytucja ma obowigzek utrzymywania
kwoty CET1 dodatkowej w stosunku do CET1 utrzymywanego zgodnie z art. 92 ust. 1 CRR, na
poziomie tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko, pomnozonej przez srednig wazong wskaznikow
bufora antycyklicznego. Kazdy kraj cztonkowski ma obowigzek okreslenia swojego wskaznika
bufora antycyklicznego®.

Wskaza¢ nalezy, ze oba ww. bufory nie obejmujg firm inwestycyjnych bedgcych mikroprzed-
siebiorcami, matymi albo srednimi przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci

9% Vide art. 171a Pb i art. 110zb uoif.

97 Wykaz Prac Legislacyjnych Rady Ministrow, numer UC102, http:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/216475 (31.01.2016).
98 Wykaz Prac Legislacyjnych Rady Ministrow, numer UC128, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/170282 (31.01.2016).
99 Art. 24 unm.
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gospodarczej'%. Ponadto zaznaczenia wymaga fakt, ze sposob ustalenia bufora antycyklicz-
nego opiera sie na ekspozycjach kredytowych danej instytucji, tymczasem ryzyko kredytowe
w przypadku dziatalnosci prowadzonej przez domy maklerskie nie ma tak duzego znaczenia, jak
w przypadku bankdw.

Trzecia kategoria buforéw obejmuje dwa bufory dotyczgce instytucji o znaczeniu systemowym
(systemically important financial institutions buffer), bufor globalnej instytucji o znaczeniu syste-
mowym oraz bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym. Bufor globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym zgodnie z art. 33 unm dotyczy zasadniczo globalnych instytucji o znaczeniu syste-
mowym (unijna instytucja dominujgca, unijna dominujgca finansowa spoétka holdingowa, unijna
dominujgca finansowa spétka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej lub instytucja). Globalna insty-
tucja o znaczeniu systemowym ma obowigzek utrzymywania kwoty CET1 dodatkowej w stosunku
do CET1 utrzymywanego zgodnie z art. 92 CRR, na poziomie 1-3,5% tgcznej kwoty ekspozycji
na ryzyko, zgodnie z jedng z szesciu kategorii, do ktérej zostata przyporzgdkowana''. Na pod-
stawie kryteriow okreslonych w art. 36 omawianej ustawy KNF, po zasiegnieciu opinii Komitetu
Stabilnosci Finansowej, w drodze decyzji, identyfikuje globalne instytucje o znaczeniu systemo-
wym oraz przyporzgdkowuije je do jednej z kategorii'02.

W odréznieniu od dwdch wezesniejszych buforéw utrzymywanych na zasadzie indywidualnej
i skonsolidowanej, globalna instytucja o znaczeniu systemowym jest obowigzana utrzymywac
ww. bufor wytgcznie na zasadzie skonsolidowane;j.

W ramach buforow instytucji o znaczeniu systemowym wyréznia sie réwniez, jak wskazano
powyzej, bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym inna (niz globalna) instytucja o znaczeniu
systemowym (unijna instytucja dominujgca, unijna dominujgca finansowa spétka holdingowa, unijna
dominujgca finansowa spoétka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej lub instytucja) ma obowigzek
utrzymywania kwoty CET1 dodatkowej w stosunku do CET1 utrzymywanego zgodnie z art. 92
CRR, w wysokosci okreslonej w decyzji KNF (o ktérej mowa ponizej) nie wiekszej niz 2% tgczne;j
kwoty ekspozycji na ryzyko i na podstawie kryteriow okreslonych w tym przepisie'93. KNF, w dro-
dze decyzji, po zasiegnieciu opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej, identyfikuje inng instytucje
0 znaczeniu systemowym i naktada na nig przedmiotowy bufor'®. Inna instytucja o znaczeniu
systemowym jest obowigzana utrzymywac ww. bufor na zasadzie indywidualnej, subskonsolido-
wanej lub skonsolidowane;j.

Co do zasady oba ww. bufory sg stosowane niezaleznie od bufora zabezpieczajgcego i an-
tycyklicznego'9%, co oznacza, ze w przypadku gdy sg spetnione przestanki, nalezy stosowac
wszystkie ww. bufory jednoczesnie. Wyjatki w odniesieniu do zbiegu buforéw instytuciji o znaczeniu
systemowym i bufora ryzyka systemowego (o ktérym bedzie mowa ponizej) przewiduje art. 43
unm, zgodnie z ktérym zasadniczo w tym wypadku ma zastosowanie bufor najwyzszy. Wyjatki
od tej reguty w przypadku zbiegu buforéw instytucji o znaczeniu systemowym i bufora ryzyka sy-
stemowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okresla art. 49 unm.

100 Art. 20 22 unm.
101 Art. 34 unm.
102 Art. 35 unm.
103 Art. 37 i 38 unm.
104 Art. 39 unm.

105 Art. 42 unm.
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Ostatnim z czterech buforow kapitatowych jest bufor ryzyka systemowego (systemic buf-
fer) stosowany, w przypadku gdy instytucja stwarza niecykliczne ryzyko systemowe lub jest na
nie narazona. W takiej sytuacji instytucja jest obowigzana utrzymywac¢ dodatkowg kwote CET1
w stosunku do CET1 utrzymywanego zgodnie z art. 92 CRR, w celu zapobiegania dtugotermi-
nowemu niecyklicznemu ryzyku systemowemu nieobjetemu CRR'%6. Bufor ryzyka systemowego
jest okreslany na poziomie co najmniej 1% i moze by¢ zmieniony o 0,5 punktu procentowego lub
wielokrotno$¢ 0,5 punktu procentowego'%’. Wskaznik bufora ryzyka systemowego okresla mini-
ster wiasciwy do spraw instytuciji finansowych w drodze rozporzgdzenia'®. Rowniez bufor ryzyka
systemowego jest stosowany niezaleznie od bufora zabezpieczajgcego i antycyklicznego'%. Bufor
ryzyka systemowego jest obliczany zgodnie z art. 92 CRR w odniesieniu do kwoty ekspozycji
na ryzyko instytucji, wobec ktérych bufor ten ma mie¢ zastosowanie na zasadzie indywidualnej,
skonsolidowanej lub subskonsolidowane;j''°.

Kolejne przepisy wprowadzajg ograniczenia wyptat zwigzanych z kapitatem podstawowym
Tier 1 (ij. gtéwnie wyptat z zyskow), w przypadku gdy instytucja nie spetnia tzw. wymogu potg-
czonego bufora (combined buffer raquirement), ktéry stanowi tgczny CET1 (kapitat podstawowy
Tier 1) wymagany do pokrycia bufora zabezpieczajgcego, powiekszonego o bufor antycykliczny
specyficzny dla instytucji, bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, bufor innych in-
stytucji o znaczeniu systemowym lub bufor ryzyka systemowego'".

Instytucja, ktéra nie spetnia wymogu potgczonego bufora, nie moze dokonywa¢ ww. wyptat
z zyskdw w wysokosci przekraczajgcej maksymalng kwote podlegajgcg wyptacie (Maximum
Distributable Amount) (dalej: MDA) ustalang wytgcznie w odniesieniu do zobowigzan, ktére powo-
dujg obnizenie CET1, jezeli ograniczenie to nie skutkuje niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem jej zobowigzan''2. Instytucja, ktéra nie spetnia wymogu potgczonego bufora przygotowuje
rowniez plan ochrony kapitatu (Capital Conservation Plan), ktéry przedstawia KNF w terminie 5 dni
roboczych od dnia, w ktérym stwierdzita, ze nie spetnia tego wymogu, KNF ocenia i zatwierdza
plan ochrony kapitatu'3.

V. Inne istotne zmiany
w ustawie o obrocie, w ustawie — Prawo bankowe
oraz w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym

Zmiana art. 70 ust. 2 uoif w kontekscie wczesniejszych prac nad tzw. jednolitg licencjg ban-
kowg zastuguje na szczegdlng uwage przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze w konsekwencji
rozszerzenia katalogu instrumentéw w art. 70 ust. 2 uoif poprzez dodanie pkt 3, bank moze, bez
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, nabywac lub zbywac na wtasny rachunek
dopuszczone do obrotu zorganizowanego obligacje, listy zastawne oraz inne zbywalne papiery
wartosciowe inkorporujgce prawa majgtkowe odpowiadajgce prawom wynikajgcym z zaciggnietego

105 Art. a7um.
107 Art. 50 ust. 2 unm.

108 Art. 50 ust. 8 unm.

109 Art. 48 unm.

10 Art. 50 unm.

1 Art. 55 unm.

2 Art. 56 unm.

3 Art. 60 i 61 unm.
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dtugu, inne niz okreslone w art. 70 ust. 2 pkt 1 uoif lub instrumenty pochodne, ktérych instrumen-
tem bazowym sg ww. instrumenty, stopa procentowa lub waluta. Jednoczesnie z powyzszg zmia-
ng nie wprowadzono przewidzianych w projekcie zaktadajgcym wprowadzenie ,jednolitej licencji
bankowej’ szeregu istotnych regulacji zwigzanych z tg zmiang i przewidzianych w ww. projekcie
w szczegolnosci brak obowigzku wydzielenia dziatalnosci inwestycyjnej przez bank''4. Z przed-
stawiong zmiang powigzana jest tres¢ art. 90 unm — przepisu przejsciowego wskazujgcego, ze
banki uprawnione do wykonywania w dniu wejscia w zycie tej ustawy czynnosci, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 2 pkt 3 uoif zgodnie z art. 70 ust. 2 uoif w brzmieniu dotychczasowym, sg uprawnione
od dnia wejscia w zycie ustawy o nadzorze makroostroznosciowym do wykonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 3 uoif w nowym brzmieniu.

Inng wazng zmiang jest wprowadzenie do ustawy o obrocie, wzorowanych na art. 142-146
Pb, przepiséw odnoszacych sie do postepowania naprawczego we wszystkich (nie tylko tych pod-
legajgcych przepisom CRDIV i CRR) domach maklerskich. Regulacje oddziatu 2b stanowig istotne
novum w ustawie o obrocie. W zwigzku z wprowadzeniem tych przepiséw do ustawy o obrocie
dokonano réwniez koniecznych korekt w obowigzujgcych dotychczas przepisach art. 142—-146 Pb.

Wazna jest rowniez zmiana w art. 171 ust. 2 Pb, w przepisie tym poprzez dodanie wyrazow
.Prawo bankowe” doprecyzowano, ze karze podlega ten, kto prowadzi dziatalno$¢ zarobkowg
wbrew warunkom okreslonym w ustawie — Prawo bankowe, zatem przepis ten nie sankcjonuje
naruszenia przepisow jakiejkolwiek ustawy, ale wytgcznie naruszenie ustawy — Prawo bankowe
poprzez uzywanie nazwy ,bank” lub ,kasa”.

Zwrécic¢ nalezy réwniez uwage na wprowadzenie w ustawie — Prawo bankowe mozliwosci
wystgpienia do wlasciwego organu o odwotanie cztonka rady nadzorczej banku. Jednoczesnie
pozostawiono mozliwos¢ wnioskowania do rady nadzorczej o odwotanie cztonka zarzadu ban-
ku w art. 138 Pb. Rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ wnioskowania przez KNF o odwotanie
cztonkéw organdw banku zostato przyjete w nowododanym art. 22d Pb i jednoczes$nie powielone
w odniesieniu do cztonkoéw zarzgdu w art. 62 ust. 1 pkt 1 unm. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze obowigzujacy od lat przepis przewidujgcy mozliwos¢ wnioskowania do rady nadzorczej o od-
wofanie cztonka zarzadu, z uwagi na brak mozliwosci odwotania cztonka zarzgdu bezposrednio
przez KNF, w praktyce nadzorczej nie sprawdza sie, poniewaz wnioski KNF nie sg czestokro¢
realizowane. Wprowadzenie mozliwosci odwotania cztonka zarzgdu bezposrednio przez KNF
byto jednym z postulatow nadzorcy zaproponowanym w wersji ustawy przestanej do Sejmu, gdzie
legislatorzy przywrdcili dotychczas obowigzujgcy nieefektywny system wnioskowania przez KNF
0 odwotanie cztonka zarzadu zaréwno w art. 138, jak i w art. 22d ww. ustawy, argumentujgc, ze
odwota¢ cztonka zarzgdu moze tylko ten sam organ, ktory go uprzednio powotat. Zauwazyc¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 138 ust. 5 Pb od poczatku obowigzywania tej ustawy w przypadku popetnienia
przestepstwa przez cztonka organu, moze go odwota¢ KNF bezposrednio, nie zas organ, ktory go
powotat. Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem mozliwo$ci wnioskowania do wtasciwego organu
o odwotanie cztonka rady nadzorczej banku wskazac¢ nalezy, ze organem wtasciwym do odwota-
nia cztonka rady nadzorczej jest walne zgromadzenie. Nie jest zatem jasne, w jaki sposéb KNF
ma swojg kompetencje realizowac, konieczne bedzie bowiem w takim wypadku wystgpienie do
walnego zgromadzenia o podjecie uchwaty okreslonej przez KNF tresci. Powstaje pytanie: czy

4 http://ikar.wz.uw.edu.pl/numery/19/pdf/54.pdf (31.01.2016).
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na podstawie powotanego przepisu art. 22d Pb KNF ma sie zwrdci¢ z prosbg do poszczegolnych
akcjonariuszy o podjecie okreslonej uchwaty i w ten sposob starac sie wptywac na ich decyzje
w zakresie realizowania praw wynikajgcych z akcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o nadzorze makroostrozno$ciwym wprowadzita réwniez liczne
zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym w zakresie przepisow odnoszacych sie
do procedury kontroli'5. W ustawie tej dodano réwniez nowy rozdziat 3b dotyczgcy wspotpracy
w zakresie nadzoru nad podmiotami prowadzgcymi systemy rozrachunku papieréw wartosciowych
oraz nadzoru nad tymi systemami.

Nadmieni¢ na koniec trzeba réwniez, ze na etapie prac sejmowych nad ww. ustawg na
skutek zgtaszanych przez GWP w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie uwag do ustawy,
Minister Finansow zgtosit poprawke, w wyniku ktérej po art. 74b uoif dodano art. 74c majgcy
na celu eliminacje watpliwosci interpretacyjnych, jakie narosty wokoét czynnosci pozyczania pa-
pierow warto$ciowych, poniewaz czynnosc¢ ta wystepuje w praktyce czesto jako element innej
ustugi maklerskiej, zwtaszcza dziatalnosci na rachunek wtasny. Przepis ten mowi, ze nie stanowi
dziatalnosci maklerskiej (polegajgcej na nabywaniu i zbywaniu na wiasny rachunek instrumentéw
finansowych) przeniesienie przez firme inwestycyjng instrumentow finansowych: na rzecz pozycz-
kobiorcy (w wykonaniu umowy pozyczki instrumentéw finansowych zawartej w imieniu wtasnym
przez firme inwestycyjng dziatajgcg na rachunek pozyczkobiorcy lub pozyczkodawcy), na rzecz
pozyczkodawcy (w wyniku zwrotu instrumentow finansowych bedacych przedmiotem pozyczki
instrumentéw finansowych lub w wyniku ustanowienia zabezpieczenia pozyczki instrumentéw
finansowych przez pozyczkobiorce) oraz na rzecz pozyczkobiorcy (w wyniku zwrotu instrumen-
téw finansowych bedacych przedmiotem zabezpieczenia pozyczki instrumentéw finansowych).

VI. Wnioski koncowe

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej przepisy ustawy o nadzorze makroostroznos-
ciowym, ustawy o obrocie, ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym oraz ustawy — Prawo
bankowe stanowig petng transpozycje CRDIV oraz wdrazajg jednoczesnie w koniecznym zakre-
sie regulacje CRR. Dopetnienie wspomnianej transpozycji CRDIV i wzmiankowanego wdrozenia
CRR stanowi¢ bedg stosowne rozporzgdzenia wykonawcze, ktére zostaty powyzej wskazane.
Szereg nowych regulacji odnoszgcych sie do whistleblowingu, corporate governance, traktowa-
nia ryzyka, w tym ryzyka nadmiernej dzwigni, polityki wynagrodzen, BION, sankcji za narusze-
nie przepisow pakietu CRDIV/CRR, nadzoru skonsolidowanego, funduszy wtasnych, ptynnosci,
wskaznika dzwigni, ujawnien i wymiany informacji oraz okreslajgcych bufory kapitatowe ma na
celu zasadniczo wzmocnienie stabilnosci instytucji oraz zwiekszenie gwarancji bezpieczenstwa
klientéw tych instytuciji.

5 Art. 26-37a.
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