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Streszczenie: Celem opracowania jest ocena zréznicowania rozwoju wojewodztw Polski
w latach 2010-2014 w kontekscie ksztaltowania si¢ tadu instytucjonalnego. Analiz¢ wyni-
kéw opisujacych poziom rozwoju instytucjonalnego przeprowadzono w ujgciu czasowo-
-przestrzennym. Wyznaczono warto$ci miernika rozwoju oraz zbudowano rankingi woje-
wodztw w latach 2010-2014 z wykorzystaniem metody TOPSIS ze wspolnym wzorcem
rozwoju. Zaproponowano modyfikacj¢ tej metody, pozwalajaca na pominigcie w konstrukcji
wzorca i antywzorca warto$ci oddalonych cech diagnostycznych. W ujeciu czasowym do-
konano oceny postgpéw wojewddztw w kierunku zrownowazonego rozwoju w zakresie po-

! Badania zostaly zrealizowane w ramach pracy nr S/WI/1/2014 i sfinansowane ze $rodkéw na
nauk¢ MNiSW.
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ziom rozwoju instytucjonalnego w 2014 roku w odniesieniu do 2010 roku. Przeprowadzono
dyskusj¢ wynikow otrzymanych za pomoca obu procedur TOPSIS.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, tad instytucjonalny, wspélny wzorzec rozwoju,
TOPSIS, obserwacje odstajace.

Summary: The goal of this study is to analyse differences in voivodeships development in
Poland between 2010 and 2014 in the context of institutional domain. The development
measure was constructed and the rankings of voivodeships were built by means of TOPSIS
algorithm with a common development pattern. The TOPSIS modification was proposed
that allow eliminating the construction of the ideal and anti-ideal vectors of diagnostic char-
acteristics. In the time-related perspective the development of voivodeships was studied and
the differences in results obtained by means of classic and modified TOPSIS were discussed

Keywords: sustainable development, institutional domain, common development pattern,
TOPSIS, outliers.

1. Wstep

Celem badania jest ocena zréznicowania rozwoju wojewodztw Polski w latach 2010-
-2014 w kontekscie ksztattowania si¢ tadu instytucjonalnego. Lad instytucjonalny,
wyodrebniony z tadu spotecznego, odnosi si¢ do trwania spoteczenstw poprzez po-
czucie integracji 1 jednosci spotecznej, a ksztaltowany jest w wyniku zrownowazenia
gospodarki i systemu wartosci spoteczenstwa. Do analizy badanego zjawiska wyko-
rzystano taksonomiczne mierniki rozwoju, ktore zastepuja opis obiektow badania
jedna zagregowang wielkosciag [Mtodak 2006; Kusidet 2014].

Analizy zmian oraz oceny postepéw poszczegdlnych regiondow w kierunku
zrownowazonego rozwoju dokonano w oparciu o procedur¢ TOPSIS ze wspolnym
wzorcem i antywzorcem rozwoju. Zaproponowano takze modyfikacje tej metody,
ktéra pomija w konstrukcji wzorca 1 antywzorca warto$ci oddalone cech diagno-
stycznych, uwzgledniajgc w procesie wyznaczania syntetycznej odleglosci wzgledne;j
od wazonego rozwigzania idealnego warto$ci lepsze od wzorca rozwoju oraz gorsze
od antywzorca rozwoju. Do identyfikacji obserwacji oddalonych wykorzystano kry-
terium kwartylowe Tukeya [Tukey 1977]. W ujeciu przestrzennym poréwnano war-
to$ci miar syntetycznych oraz otrzymane na ich podstawie pozycje wojewodztw.
W ujeciu czasowym dokonano oceny postgpow wojewodztw w kierunku zréwnowa-
zonego rozwoju w zakresie tadu instytucjonalnego w latach 2010-2014. Przeprowa-
dzono dyskusj¢ wynikow otrzymanych za pomoca obu procedur TOPSIS.

2. Metodyka badania

Etapy badania z wykorzystaniem zmodyfikowanej procedury TOPSIS ze wspolnym
wzorcem rozwoju i z uwzglednieniem wartosci oddalonych cech diagnostycznych sa
nastepujace:
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Etap 1. Wybdr cech diagnostycznych zgodnie z przestankami merytoryczno-
-statystycznymi z podziatem na stymulanty i destymulanty. Eliminacja cech o matym
stopniu diagnostyczno$ci, czyli charakteryzujacych si¢ niskim stopniem zmiennosci
oraz wysokim stopniem skorelowania [Mtodak 2006].

Etap 2. Konstrukcja macierzy danych:

Xt = [x[kt]’ (1)
gdzie: X, —warto§¢ k-tego wskaznika (k =1,2,...,m) dla i-tego wojewddztwa

(i=1,2,..,16)w t-tymroku (£ =2010,...,2014).

Etap 3. Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju w oparciu o klasyczng (7)
oraz zmodyfikowang (7zm) procedur¢ TOPSIS ze wspolnym wzorcem rozwoju
[Hwang, Yoon 1981; Bal-Domanska, Wilk 2011; Roszkowska, Wachowicz 2015b]:

Etap 3.1. Wyznaczenie wspotczynnikow wagowych dla wskaznikow, gdzie:

> w =1 )

Etap 3.2. Identyfikacja wartosci odstajacych ze wzgledu na cechy diagnostyczne.

Do identyfikacji wartosci odstajacych mozna wykorzysta¢ np. kryterium kwarty-
lowe Tukeya stosowane w budowie wykreséw pudetkowych [Tukey 1977]. Wartos¢
zmiennej diagnostycznej k przyjmujemy za oddalona, jesli znajduje si¢ poza prze-
dziatem:

<Q, —-rlOR,,0Q,, +rIQOR, >, 3)

gdzie: Q,, —kwartyl pierwszy, ;, — kwartyl trzeci, IQR, — odchylenie ¢wiartkowe

k-tej zmiennej (k=1,2,...,m), r—stata (najczesciej r = 1,5). Niech dalej

O, — oznacza zbiér wartosci odstajacych ze wzgledu na k-ta ceche diagno-

styczng w latach 2010-2014 (W przypadku klasycznej procedury TOPSIS ze
wsp6lnym wzorcem i antywzorcem rozwoju przyjmujemy O, = ).

Etap 3.3. Ustalenie wspodtrzednych obiektu-wzorca i antywzorca rozwoju

z uwzglednieniem warto$ci odstajacych, przyjmujac jako wzorzec (antywzorzec)

rozwoju obiekt o wspotrzednych xf yeue x:‘ (x ..., ), dlaktérych

. { max; {{x;:} — Ox} jesli cecha jest stymulanta

min{{x;.} — Oy} jesli cecha jest destymulantg’

_ { min;{{x;.} — Oy} jesli cecha jest stymulanta
xk =

max; {{x;} — Ox} jesli cecha jest destymulanta’
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gdzie: max;{{xi} — O} (min;{{x;xc} — O} ) oznacza maksymalna (minimalna)
warto$¢ k-tego wskaznika w latach 2010-2014 z wylaczeniem wartos$ci odsta-
jacych ze zbioru O, (k=1,2,...,m).
Etap 3.4. Normalizacja warto$ci wskaznikow w celu uzyskania ich porowny-
walnosci zgodnie z formula:

X, =X,
p— ikt
T T s “)
X —x
k
gdzie: i — numer wojewodztwa (i=1,2,..,n=16); k — numer wskaznika

(k=1,2,...,m); t—rok (t = 2010,...,2014) .
Uwaga: Znormalizowany wzorzec rozwoju przyjmuje posta¢ z" =(1,1,...,1),
a antywzorzec rozwoju— z = (0, 0,...,0).

Etap 3.5. Okreélenie dystansu i-tego wojewddztwa do obiektu-wzorca (z') oraz
obiektu antywzorca (z ) z wykorzystaniem odleglosci euklidesowe;.

W celu kompensacji warto$ci odstajacych, wykraczajacych poza dopuszczalne
warto$ci wyznaczone przez wzorzec i antywzorzec, koncepcje odleglosci zastapiono
koncepcja odchylen, ktora pozwoli rozroznia¢ zagregowane odchylenia pozytywne
i negatywne [Roszkowska, Wachowicz 2015a,b]. Odchylenie mierzy oddalenie war-
tosci od wzorca, rozrdzniajac, czy jest ono korzystne czy niekorzystne z punktu wi-
dzenia analizowanego zjawiska. W pierwszym przypadku moéwimy o odchyleniu
pozytywnym, w drugim — o odchyleniu negatywnym. Analogicznie zdefiniowane
zostajg odchylenia od antywzorca. Zagregowane odchylenia od wzorca (Ol-+ ) 1 anty-

wzorca (0; ) dla i-tego obiektu wyznacza si¢ ze wzorow [Roszkowska, Wachowicz

2015b]:
0, =q;\/

gdzie q;, (¢ ) jest wskaznikiem kierunku odchylenia jednocechowego od wzorca

m m
Z‘I;lrcz(wk _Zikt)2 ) O =4y Z‘Iﬁct(zikx)z ’ 6]
k=1 k=1

(antywzorca), wyznaczanym ze WZOrow:

. 1 gdyw, >z, B 1 gdy z,, >0
{ L ={ ’ (6)

o1 gdyw, <z, 1 gdy z,, <0

a ¢, (g, ) wskaznikiem kierunku odchylenia zagregowanego od wzorca (antywzor-

ca)
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LU edy Dgi(wo—z,) >0
k=1

it

1 edy Y ah(zx) >0
> 4y = k=1

0 w przeciwnym wypadku 0 w przeciwnym wypadku

(7)

Etap 3.6. Wyznaczenie wartosci syntetycznego miernika oceny dla i-tego wo-
jewodztwa oraz t-tego roku:

o,
_ t
Tzm, = —"—, (®)
O[Z +0it

gdzie i=1,2,..,n=16, t=2010,...,2014.

d:
Uwaga: W przypadku gdy O, =@, Tzm,, =T, =———,
dit +dit

gdzied; = |3 (w, ~z,) orazd; = |>(z,) .
k=1 k=1
Etap 3.7. Uporzadkowanie liniowe wyodrebnionych wojewddztw ze wzgledu na
warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju T (7zm) tadu instytucjonalnego. Przy czym
wyzsze warto$ci miernika 7 (7zm) $wiadcza o wyzszej pozycji w rankingu i-tego
wojewodztwa.
Etap 4. Analiza wynikoéw otrzymanych w etapie 3.

3. Charakterystyka badania i wyniki

Do analizy zr6znicowania poziomu rozwoju instytucjonalnego regionéw Polski
w latach 2010-2014 wstepnie wybrano 8 wskaznikow (bez wskaznika Frekwencja
w wyborach) zaproponowanych przez GUS, ujetych w obszarze tematycznym: ,,Do-
bre rzadzenie” z podziatem na dwa podobszary: ,,Otwarto$¢ i uczestnictwo”
(3 zmienne) oraz ,,Instrumenty ekonomiczne” (5 zmiennych)’. Wstepna lista wskaz-
nikow diagnostycznych obejmowata: liczbe zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen
i organizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancoéw (Z1), udziat radnych kobiet w
organach ustawodawczych jednostek samorzadu terytorialnego (w %) (Z2), udziat
radnych z wyksztalceniem wyzszym w organach ustawodawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (w %) (Z3), wptywy z tytulu optat za korzystanie ze srodowiska
1 inne wptywy na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na 1 mieszkan-
ca (w zt) (Z4), wplywy do budzetu gminy z tytutu optaty eksploatacyjnej na 1 miesz-
kanca (w zt) (Z5), srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projek-
tow unijnych pozyskane przez jednostki samorzadu terytorialnego (JST) na 1 miesz-
kanca (w zt) (Z6), wydatki na obstuge dtugu publicznego JST wszystkich szczebli na

2 Bank Danych Lokalnych, http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/prezentacja.jsf?g=005004005321&p=
region (10.05.2016).
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Z1: Liczba zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych

na 10 tys. mieszkancow
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Rys. 1. Wartosci cech diagnostycznych Z1-Z8 dla wojewodztw Polski w latach 2010-2014

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, http://wskaznikizrp.stat.gov.pl/ prezenta-

cja.jsf?q=005004005321&p=region (10.05.2016).
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1000 zt dochodéw budzetu JST (w zt) (Z7), udziat wydatkdéw inwestycyjnych JST
w wydatkach ogotem (w %) (Z8). Zmienne Z4, 7.5, Z7 sa destymulantami, pozostate
to stymulanty.

Wyjsciowy zbior potencjalnych cech diagnostycznych zostal zweryfikowany ze
wzgledu na zdolnos$¢ dyskryminacyjng oraz potencjat informacyjny [Mlodak 2006].
Biorac pod uwage pierwsze kryterium, wyznaczono klasyczny wspotczynnik zmien-
nosci. W celu eliminacji cech bedacych no$nikami podobnego zasobu informacji
postuzono si¢ metoda odwrdconej macierzy korelacji. Ostatecznie zadnej z poten-
cjalnych cech diagnostycznych nie wyeliminowano z badania. Na rys. 1 zaprezento-
wano wartosci cech diagnostycznych Z1, 74, 75, Z7 dla wojewodztw w okresie
2010-2014, dla ktérych zdiagnozowano problem wartosci oddalonych, zaznaczono
wartosci oddalone oraz wartosci odpowiadajgce wspolrzednym wzorca i antywzorca
przy zastosowaniu wzoru (3) dla » =2 (tab. 1).

Tabela 1. Wspotrzedne obiektu wzorca oraz antywzorca w metodzie TOPSIS (7)
i zmodyfikowanej TOSPIS (7zm)

Metoda Wspblrzedne |1 o |3 | za | zs | ze | z7 | z8
obiektu
wzorzec 41 | 312 | 526 | 186 051089 7.6 | 29,9
TOPSIS (7)
antywzorzec 20 | 17,5 | 332 | 1473 32,5 | 16,7] 29,1 | 12,7
Zmodyfikowana | WZOrzee 39 | 312 | 526 | 186] 05 |1089] 7.6 | 299
TOPSIS (Tzm) | antywzorzec 20 | 17,5 | 332 | 137,6| 174 | 16,7] 263 | 12,7

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 2 zamieszczono wartoSci miernikow oraz rankingi wojewodztw
uzyskane metodami 7 oraz Tzm w latach 2010-2014. W obliczeniach przyjeto jedna-
kowe wagi.

Tabela 2. Poréwnanie rezultatow analizy zréznicowania poziomu rozwoju tadu instytucjonalnego
w latach 2010-2014

) o Warto$¢ miernika (Pozycja)
Wojewodztwo | Miernik
2010 2011 2012 2013 2014
1 2 3 4 5 6 7
Dolnoslaskie T 0,563 (13) | 0,499 (13) | 0,529 (6) 0,557 (7) | 0,549 (13)
Tzm | 0,469 (15) | 0,388 (15) | 0,451 (13) | 0,430 (15) | 0,420 (15)
Kujawsko- T 0,606 (5) | 0,531 (10) | 0,526 (7) 0,574 (6) 0,611(4)
-pomorskie
Tzm 0,599 (6) 0,511(9) 0,508 (7) 0,562 (6) 0,602 (3)
Lubelskie T 0,532 (14) | 0,484 (14) | 0,442 (14) | 0,496(14) | 0,551 (12)
Tzm | 0,530 (13) | 0,477 (13) | 0,429 (14) | 0,492 (13) | 0,545 (12)
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4 5 6 7
Lubuskie T 0,676 (2) 0,566 (5) 0,535 (5) 0,584 (3) 0,655 (2)
Tzm 0,669 (2) 0,540 (7) 0,520 (5) 0,570 (5) 0,642 (2)
Lodzkie T 0,492 (16) | 0,390 (16) | 0,373 (16) | 0,436 (16) | 0,419 (16)
Tzm | 0,452 (16) | 0,343 (16) | 0,318 (16) | 0,383 (16) | 0,371(16)
Matopolskie T 0,526 (15) | 0,581 (3) 0,492 (9) | 0,517 (13) | 0,584 (9)
Tzm | 0,516 (14) | 0,566 (4) 0,475(9) | 0,506 (11) | 0,574 (9)
Mazowieckie T 0,597 (7) | 0,519 (12) | 0,514(8) 0,554 (8) 0,593 (6)
Tzm 0,596 (7) | 0,511 (10) | 0,508 (6) 0,552 (7) 0,593 (6)
Opolskie T 0,625 (4) 0,532(9) | 0,485(10) | 0,543 (9) | 0,567 (10)
Tzm 0,613 (4) | 0,507 (12) | 0,464 (10) | 0,528(8) | 0,549 (11)
Podkarpackie T 0,579 (9) 0,560 (6) | 0,478 (13) | 0,531(10) | 0,589 (7)
Tzm 0,574 (9) 0,543 (5) | 0,458(12) | 0,516 (10) | 0,580 (8)
Podlaskie T 0,576 (11) | 0,528 (11) | 0,484 (12) | 0,524 (11) | 0,562 (11)
Tzm 0,578 (8) 0,527 (8) 0,480 (8) 0,524 (9) | 0,563 (10)
Pomorskie T 0,602 (6) 0,578 (4) 0,555 (3) 0,579 (4) 0,603 (5)
Tzm 0,599 (5) 0,571 (2) 0,545 (3) 0,575 (3) 0,601 (4)
Slaskie T 0,572 (12) | 0,550 (7) 0,546 (4) 0,576 (5) 0,585 (8)
Tzm | 0,566 (10) | 0,543 (6) 0,539 (4) 0,574 (4) 0,582 (7)
Swigtokrzyskie T 0,585 (8) | 0,462 (15) | 0,438 (15) | 0,488(15) | 0,483 (15)
Tzm | 0,551 (12) | 0,411 (14) | 0,389 (15) | 0,444 (14) | 0,434 (14)
Warminsko- T 0,717 (1) 0,639 (1) 0,597 (1) 0,633 (1) 0,676 (1)
-mazurskie Tom | 0,72001) | 0631(1) | 05881 | 0630(1) | 0,674(1)
Wielkopolskie T 0,577 (10) | 0,534(8) | 0,485(11) | 0,519(12) | 0,507 (14)
Tzm | 0,562 (11) | 0,508 (11) | 0,460 (11) | 0,496 (12) | 0,480 (13)
Zachodnio- T 0,629 (3) 0,593 (2) 0,583 (2) 0,622 (2) 0,615 (3)
pomorskie om | 06133) | 0569(3) | 0,563(2) | 0,6012) | 0,598 (5)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze wojewodztwa Polski sg zroz-
nicowane ze wzgledu na ksztaltowanie si¢ tadu instytucjonalnego. Wartosci odstaja-
ce zaobserwowano ze wzgledu na zmienng Z1 dla woj. mazowieckiego
(2014 r.), Z4 dla woj. t6dzkiego (2012 r.), Z5 dla woj. dolnoslaskiego (lata 2010-
-2014) oraz to6dzkiego (lata 2013-2014), Z7 dla woj. lubuskiego (2011 r.). Rozrzut
warto$ci syntetycznej miary rozwoju wyznaczonej metoda 7zm z uwzglednieniem
wartos$ci odstajgcych jest wigkszy niz w przypadku klasycznej TOPSIS (7) ze wspol-
nym wzorcem rozwoju. W wyniku zastosowania obu metod zaobserwowano roéznice
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dotyczace wartosci miernikbw oraz miejsc zajmowanych przez wojewddztwa
w poszczegolnych uporzadkowaniach. Zaleznosci pomigdzy warto$ciami miernikow,
wyrazone wartoscig wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona, wynosza 0,940 dla
2010 r., 0,945 dla 2011 r., 0,960 dla 2012 r., 0,882 dla 2013 r. oraz 0,936 dla 2014 r.
Przyjmujac za podstawe pozycje wojewodztw, otrzymane wartosci wspolczynnika
korelacji tau-Kendalla sg rowne odpowiednio 0,833; 0,783; 0,817; 0,733; 0,900 dla
lat 2010-2014. Wykorzystanie Tzm pozwolito na uwzglgdnienie w rankingu regio-
ndéw wartos$ci odstajacych cech diagnostycznych oraz obiektéw nietypowych.

Z danych w tabeli 2 wynika, Zze nie ma wojewodztwa, ktore w latach 2010-2014
systematycznie poprawialoby swoja sytuacje w kontekscie rozwoju instytucjonalne-
go. W 2014 r. warto$¢ syntetycznej miary otrzymanej metodg 7 oraz 7zm nieznacz-
nie zwigkszyla si¢ w porownaniu z jej warto$cig w 2010 r. dla wojewodztw: kujaw-
sko-pomorskiego, lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, pomorskiego i $la-
skiego. We wszystkich tych wojewddztwach obserwujemy rowniez korzystne zmia-
ny lokat w rankingu regiondw. Otrzymany z wykorzystaniem obu metod ranking
wojewodztw wskazuje, ze we wszystkich badanych latach woj. warminsko-
-mazurskie zajmowato pierwsza lokate. Ponadto wysokie lokaty zajmowaly woj.
zachodniopomorskie i lubuskie. Ostatnie miejsce w rankingu w latach 2010-2014
zajmowalo woj. todzkie. Najwicksza roznica w zajmowanych lokatach dotyczyta
wojewodztw: dolnoslaskiego 1 podlaskiego w calym okresie, a takze $wigtokrzyskie-
gow 2010 r. oraz wielkopolskiego i opolskiego w 2012 r.

4. Podsumowanie

W wielowymiarowej analizie zjawisk spoteczno-gospodarczych wybor procedury
porzadkowania liniowego jest waznym zagadnieniem, gdyz zastosowanie roznych
syntetycznych miernikow moze dawac niejednakowe wyniki porzadkowania z punk-
tu widzenia analizowanego zjawiska. Na koncowy ranking wojewodztw wptyw ma
nie tylko poczatkowy wybdr zmiennych diagnostycznych, ale takze metodyka badan,
w tym sposob ujednolicenia i unormowania zmiennych, przyjete poziomy wag czy
formuta syntetycznego miernika rozwoju, a problem wyboru metody porzadkowania
liniowego jest podstawowym zagadnieniem lezgcym w gestii prowadzacego badania
[Mtodak 2006; Wysocki 2010; Kukuta, Luty 2015].

Przy wyborze procedury porzadkowania liniowego istotng kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia jest podejscie do wystegpowania obiektow scharakteryzowanych ce-
chami, ktorych wartosci znacznie odstajg od pozostatych. Wystepowanie takich ob-
serwacji odstajacych moze mie¢ wptyw na przypisanie obiektowi zbyt wysokiej lub
zbyt niskiej pozycji w liniowym uporzadkowaniu. Jedna z propozycji funkcjonuja-
cych w literaturze jest wykorzystanie miar pozycyjnych, np. TOPSIS Iub Hellwiga
z mediang Webera, ktore charakteryzujg si¢ wigksza odporno$cig na wartosci odsta-
jace dla cech diagnostycznych niz metody klasyczne [Mlodak 2006; Wysocki 2010].
W niniejszym opracowaniu zaproponowano alternatywne podejscie do stosowania
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miernikdw opartych na miarach pozycyjnych, proponujac modyfikacj¢ procedury
TOPSIS pozwalajaca na pominigcie w konstrukcji wzorca i antywzorca wartosci
oddalonych cech diagnostycznych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze metoda ta
moze stanowi¢ uzyteczne narzgdzie stuzace do porzadkowania obiektow ze wzgledu
na poziom cech diagnostycznych.
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