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Chciec¢ 1 rozumieé

Amerykanskie przyktady w dyskusji

o budowaniu dwustronnych relacji
panstwo — Kos$ciél

Openness and Understanding.

The Examples taken from the American
Discussion on Bilateral Relationship
between State and Church

The cooperation between government and religious denominations is possible and
desirable even in the so called pure separation’ between Church and State in the
United States of America. The cases discussed are: Zobrest v. Catalina Foothills
School District (1993), Board of Education of Kiryas Joel School District v. Grumet
(1994), Agostini v. Felton (1997), Mitchell v. Helms (2000); Zelman v. Simmons-Harris
(2002), and Hein v. Freedom From Religion Foundation, Inc. (2007). The opinions of
the justices suggest that the United States Supreme Court became open to permis-
sible accommodation of religion which is to be distinguished from impermissible
establishment. They seem to be convinced, differently than in 1980ties, that interac-
tion between Church and State is inevitable. Not every presence of religion in the
public sphere is unconstitutional. It has been established that the government cannot
participate in religious indoctrination, discriminate one denomination over another
or create an excessive entanglement. In Europe a lay fundamentalism is in attack. It
openly struggles with the presence of religion on a public forum, trying to eliminate
it from democratic states under the cloak of neutrality or tolerance. The examples
taken from the American legal discussion on bilateral relationship between State and
Church prove such an attitude unrealistic and disadvantageous for the enlightened
society. On the contrary, as Pope Benedict XVl stressed in England last September,
religion helps democracy to find the ethical foundation for political choices. And the
history demonstrates that democracy without values turns easily into an open or

thinly disguised totalitarianism.
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W rozwazaniach nad relacjami miedzy rzadem
a wspélnotami wyznaniowymi stawat juz postulat
umiarkowania, jako wskazowka utatwiajgca uktada-
nie wzajemnymi stosunkéw w praktyce’. I cho¢ wydaje
sie on zupelnie oczywisty i narzucajacy sitg rozumu,
dyskusje publiczne ubiegtego roku wskazuja, ze trzeba
go wcigz ponawiaé, nalegajac na prowadzenie rzeczo-
wych, a nie propagandowych sporéw. Niejednokrot-
nie spos6b animowania dialogu, a zwtaszcza sytua-
cje, zktérych wynika, ze brakuje rzeczywistych préb
porozumienia, kazg sie dopominac¢ o umiarkowanie.
Wobec pytan o bilateralizm w stosunkach panstwo-
wo-ko$cielnych - formutowanych na nowo i w réznej
intencji — trzeba p6j$é krok dalej i przypomnie¢ o nie-
uchronno$ci wspélpracy. Rzeklby ktos: nic bardziej
banalnego. Gdy sie jednak skupi na powstajacych
problemach i nie bedzie zaczynat od ideologicznych
zatozen czy generalnych klasyfikacji, gdy zajmie sie
praktycznym wymiarem wzajemnych stosunkéw, do-
ceni wage przypominania o blogostawienstwie, jakie
obu stronom niesie wspolpraca.

W zwigzku z postulatem wspdipracy powstaje
oczywiécie szereg pytan: na jakich ptaszczyznach
ma by¢ ona rozwijana? W jakim zakresie? W jakim
wymiarze? I zanim zacznie sie na nie odpowiadad,
trzeba zaznaczy¢, ze podstawy wspélipracy — zupet-
ne dla niej minimum - wyznaczaja te dwa terminy:
chcieé¢ i rozumieé. Nie ma pewnosci, o ktére z nich
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trudniej. ,,Rozumie¢” znaczy zdawac sobie sprawe
z natury materii zainteresowania, zadba¢ o zdobycie
koniecznych informacji, a przede wszystkim ksztat-
towaé wyobraznie. Dla regulowania, czyli porzad-
kowania prawem kazdej rzeczywisto$ci spotecznej,
potrzeba solidnej wiedzy w znaczeniu czy to scientia,
czy prudentia: zwtaszcza w kwestiach o takiej wraz-
liwosci, jak relacje panstwo — Koscidt.

Problemy z,,chcie¢” wymagaja dzisiaj nieco innego
spojrzenia niz jeszcze kilka lat temu. Powodem sa dwa
rzymskie wydarzenia. Pierwsze, to ekstremistyczne

1 F.Longchamps de Bérier, Uwagi o neutralnym paristwie reli-
gijnych obywateli w jurysprudencji Sqdu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, CPH 59/2007, z. 2, s. 93—-107 [=Il giu-
sto bilanciamento come garanzia della liberta religiosa nel dirit-
to costituzionale dell’Europa e degli Stati, [w:] Profili attuali
e prospettive di diritto costituzionale europeo, red. E. Castori-

na, Torino 2007, s. 372—-386].
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wystapienia niewielkiej czesci spotecznosci akademi-
ckiej Uniwersytetu ,,La Sapienza” po tym, jak rektor
zaprosit papieza Benedykta XVI do ztozenia tam wizy-
ty 17 stycznia 2008 r. Na dwa dni przed terminem od-
wiedzin, Stolica Apostolska musiata odwotac¢ spotka-
nie z powodu - jak elegancko napisat Giovanni Maria
Vian —,zdecydowanie niedemokratycznej nietoleran-
cji niewielu, nawet bardzo niewielu”. Absurdalno$¢
argumentacji i antyklerykalna histeria rzymskich
intelektualistéw wojujacych z Kosciotem katolickim,
wybrzmiata w calym $wiecie. Na szcze$cie, gdyz poka-
zala w spos6b az nadto plastyczny, co naprawde bywa
rozumiane pod pojeciem $wiecko$ci panistwa. Zwré-
cita uwage na brak zrozumienia dla ludzkich potrzeb
duchowych oraz na brak szacunku wobec odmien-
nosci — zeby juz o zyczliwosci wobec wierzacych nie
wspominaé — a przede wszystkim na brak dobrej woli
w budowaniu relacji spotecznych. Wszystko w sposéb
moze nieco przerysowany sktada sie na brak ,,chcie¢”,
o ktére chodzi na wstepie préb uktadania relacji mie-
dzy religia a wiadzg publiczng. Powstaje nawet wat-
pliwos¢: czyzby wspéipraca weale nie byta konieczna?

Drugie rzymskie wydarzenie to wystgpienie na La-
teranie prezydenta Francji, a wiec najwyzszego repre-
zentanta modelowego panstwa tzw. wrogiej separacji.
Nicolas Sarkozy przyjat, inaczej niz niektorzy jego po-
przednicy na urzedzie, przystugujaca glowie francu-
skiego panstwa godnos¢ kanonika Bazyliki §w. Jana
na Lateranie, czyli katedry papieza. W okoliczno$cio-
wym przeméwieniu w Rzymie postanowil zaznaczy¢,
ze ,,Jaicko$¢ nie moze odcigé Francji od jej chrzescijan-
skich korzeni. [...] Nardd, ktéry ignoruje dziedzictwo
etyczne, duchowe i religijne swej historii, popelnia
zbrodnie na wtasnej kulturze, zbrodnie przeciw tej
ztozono$ci historii, dziedzictwa, sztuki i tradycji lu-
dowych, ktéra tak doglebnie przepoita nasz sposéb
zycia i my$lenia. To juz nie tylko szacunek wobec
historycznego do$wiadczenia — pr zy zachowaniu

2 G. Vian, Lek przed prawdg, ,,L'Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 3 (2008), s. 17. Tekst niewygloszonego przemoéwienia
papieskiego oraz okoliczno$ci zdarzenia w tym samym nu-
merze, s. 12—18.

3 Allocution du M. le Président de la République dans la Salle de
la Signature du Palais du Lateran, Rome, czwartek 20 grudnia
2007 1. — pelny tekst dostepny na oficjalne stronie prezydenta

Republiki www.elysee.fr.
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podstawowej dla ideatéw republikanskich zasady
laickosci — to znak politycznej otwartosci na religie
w zyciu spoteczenstwa i wyrazny przejaw swiadomo-
$ci, ze szalenstwem jest zaprzeczanie potrzebie zdecy-
dowanej wspélpracy w praktyce wzajemnych relacji.
Uwagi poczynione na Lateranie odno$nie francuskiej
ustawy o separacji z 1905 r. $wiadcza tez o oficjalnym
uznaniu wielkich szkéd, jakie wyrzadzono nig Koscio-
fowi we Francji i o gotowosci do szczerej na ten temat
rozmowy. Wszystko za$ mie$ci sie w konsekwentnie
gloszonym — mimo ostrej wewnetrznej krytyki — po-
stulacie ,,§wiecko$ci pozytywnej”. Potwierdzeniem
statos$ci nowego prezydenta Francji w tej mierze stalo
sie zresztg gtosne wystgpienie w Rijadzie, skierowane
w styczniu 2008 r. do $wiata muzulmanskiego“.
Trudno nie przyjac z aprobatg pogladu Nicolasa
Sarkozy’ego, skoro samemu pisalo sie swego czasu

du na precyzje, ale przede wszystkim, jako przejaw
bardzo otwartej wizji uktadania stosunkéw Kosciota
ze wspdlnotg polityczng™. Nie chodzi rzecz jasna o sto-
wa, bo i ukrywajac sie za hastem bezwyznaniowosci,
ale tez rzekomej tolerancji, laicki fundamentalizm
potrafi prowadzi¢ kampanie bezpardonowej walki
z obecno$cig religii w panstwie demokratycznym.
Proponujac okreslenie ,,$wiecko$¢ pozytywna”, pre-
zydent Republiki przedstawia tez swe nowe spojrzenie
i przytacza sie do grona zwolennikéw wizji otwarte;.
Deklaruje, ze religia nie stanowi zagrozenia dla jed-
nostki lub spoteczenstwa, jak starat sie przekonywac
zwlaszcza francuski Wiek Swiatet. Jako praktyk zy-
cia politycznego zaswiadcza o wadach o$wiecenio-
wego pomystu na catkowite wypchniecie jej ze sfery
publicznej. Przy okazji nie sposéb powstrzymac sie
przed uwaga, ze jego przekonania dowodza trafno$ci

Ukrywajqc sie za hastem bezwyznaniowosci

laicki fundamentalizm potrafi prowadzié

kampanie bezpardonowej walki z obecnosciq

religii w panstwie demokratycznym.

o problemach, jakie rodzi rozumienie §wiecko$ci lub
laickosci. ,,W Ko$ciele zawsze méwilo sie o laikach,
czyli wiernych $wieckich, oraz o tym, co $wieckie
w odré6znieniu od tego, co duchowne, co zwigzane
zklerem, czyli ze stanem duchownym. Jednak wobec
tak dramatycznej wieloznaczno$ci terminéw ‘Swiecki’
i‘laicki’ przynajmniej w nauce o wzajemnych relacjach
Koscidt — panistwo, warto od uzywania tych okreslen
odej$¢ na rzecz doktadniejszych i nie tak bardzo ob-
cigzonych historycznie. Na przyktad mozna by postu-
giwac sie okre$leniem ‘bezwyznaniowos¢ panstwa’.
[...] Przyjete juz do$¢ powszechnie ‘autonomia’, ‘nie-
zaleznos$¢’ i ‘wspotpraca’ stanowig dobry przykiad
na nowoczesno$¢ terminologii — nie tylko ze wzgle-

4 Allocution du Président de la République devant le Conseil Con-
sultatif, Riyad, poniedziatek 14 stycznia 2008 r. — pelny tekst
dostepny na oficjalnej stronie prezydenta Republiki www.

elysee.fr.
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klasyfikacji, dokonywanej w opisie relacji panstwo
—Koscidte, ktéra ma rowniez charakter historyczny
i ocenny. Co innego bowiem system rozdzialu, ktéry
subtelniej w wersji francuskiej, a zbrodniczo w wersji
sowieckiej, obliczony byt na eliminacje chrzescijan-
stwa nie tylko z zycia spolecznego, co innego system
wzajemnej niezaleznosci panstwa i Ko$ciota w modelu
separacji czystej lub skoordynowane;j.

Wspoétpraca wydawata sie cechg wyrdzniajaca
panstwa dbajace o skoordynowanie separacji. Oka-
zuje sie jednak, ze dostrzega sie jej potrzebe réw-
niez w modelu separacji czystej, ktérej klasycznym

5 F.Longchamps de Bérier, Kosciét reymskokatolicki wobec roz-
dzialu Kosciota i panistwa, [w:] Francuska ustawa z 9 grudnia
1905 roku o rozdziale koscioléw i paristwa z perspektywy roo
lat, red. M. Pietrzak, Warszawa 2007, s. 68—69.

6 Por. np. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyzna-

niowe, Warszawa 2006, s. 16—21.



przykladem s Stany Zjednoczone Ameryki Péinoc-
nej. Ich stosunkowo mtode prawo, ktére zwtaszcza
w kwestiach wyznaniowych nie jest obcigzone dzie-
dzictwem zaszlo$ci dawnych dziejéw, daje Swietny
material poréwnawczy dla dyskusji, jakie tocza sie
w Europie. W USA wielonarodowo$¢, wielokulturo-
wos¢ i wielowyznaniowo$¢ to fakt od dawna przez
prawo odnotowywany. Stad amerykanskie regulacje
daja $wietng okazje do studium nad rozwigzaniami
normatywnymiw zakresie budowania dwustron-
nych relacji rzad — wspoélnoty religijne. Co charak-
terystyczne i dla niniejszych rozwazan szczeg6lnie
cenne, w demokratycznym spoleczenstwie Standéw
Zjednoczonych kazdy czuje sie cztonkiem jakiej$
mniejszo$ci. Dlatego oczekuje ochrony §wiadom,
ze wlas$nie ochrona mniejszo$ci stanowi miare de-
mokracji. Bardzo wysoki poziom amerykanskiej re-
fleksji prawniczej zawsze fascynuje. Forum dyskusji,
prowadzonej niezwykle rzeczowo i otwarcie, staja sie
—jak tow common law - orzeczenia sgdowe. Wszyst-
kie powazne argumenty i watki dyskusji spotecznej
najlepiej daje sie odnalez¢ w wyrokach najwyzszego
amerykanskiego organu sagdowniczego, czyli fede-
ralnego United States Supreme Court.

Tradycyjnie juz miernikiem uktadania wzajemnych
stosunkéw rzad — zwigzki wyznaniowe w Stanach
Zjednoczonych staty sie kwestie zwigzane z dofinan-
sowywaniem uczeszczania do szk6t wyznaniowych
(parochial schools, schools under sectarian control).
Stworzono z nich wrecz pole walki ideologicznej. Na-
lezy jednakowoz wyraznie podkresli¢ tu czas przeszly,
poniewaz dla opisu wzajemnych relacji panstwo — Kos-
ciét nie stanowig dzi$ najbardziej reprezentatywnego
przyktadu. Wynikiem wielkiej, gtéwnie antykatoli-
ckiej batalii lat 60. i 70. sg kazuistyczne i dalece niejed-
noznaczne ustalenia: za kazdym razem trzeba szcze-
gélowo wskazywaé, w jakim zakresie dana pomoc
publiczna dla prywatnych szkét pozostaje w zgodzie
z konstytucja USA. Wolno wiec dzieciom zwyznanio-
wych placowek o$wiatowych zapewnia¢ transport,
podreczniki, obiady i diagnostyke, ale juz tylko poza
szkota mozliwa jest terapia, poradnictwo oraz zajecia
wyréwnawcze. Zgodne z prawem sg odpisy podatko-
we z tytulu czesnego dla rodzicéw, anawet zwalnianie
samych szko6t z podatku od nieruchomosci. Natomiast
niekonstytucyjne okazato sie przekazywanie szkotom
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wyznaniowym materiatéw dydaktycznych, wyréwny-
wanie nauczycielskich pensji, wynagradzanie nauczy-
cieli ze szkét publicznych, ktérzy prowadziliby zajecia
w szkotach wyznaniowych, zwrot czesnego uiszczone-
go tylko w tych szkolach i zwolnienia podatkowe dla
nich, terapia, poradnictwo oraz zajecia wyréwnawcze
prowadzone na terenie szkoly, przyznanie transportu
na wycieczki szkolne, zapewnianie uczniom czaso-
pism, magnetofonéw lub map’. Pojawily sie nawet
zarty, ze wobec drobiazgowosci rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, gdzie wolno uczniom sfinansowad
ksigzki, a map — jako ze sa w istocie pomocg na rzecz
szkoly — nie, prawdziwie nierozwigzywalny problem
stworzy sprawa, w ktorej pojawi sie pytanie o konsty-
tucyjnosc¢ atlasow.

Kwestia szkél wyznaniowych jest dzi$ dla sto-
sunkow panstwo — Kosciét mato reprezentatywna.
Pozostaje tradycyjnym przedmiotem r ozwazan
orzecznictwa common law?, ale traci na znaczeniu,
choéby z uwagi na inne dzi$ postrzeganie znaczenia
szkolnictwa konfesyjnego przez lokalne koscioty ka-
tolickie. Od 1997 r. niewiele wnosi do analiz prawni-
czych w Stanach Zjednoczonych, przede wszystkim
ze wzgledu na wyrok w sprawie Agostiniv. Felton®,
ktory pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sprawg
Aguilarv. Felton z 1985 r.*° Ta ostatnia stanowila swo-
iste uwieniczenie linii orzecznictwa w zakresie kon-
stytucyjnos$ci pomocy, jaka stany préobowaty §wiad-
czy¢ uczniom szk6t wyznaniowych. Wtedy w 1985 r.
Sad Najwyzszy uznat za niezgodne z konstytucja
posytanie przez wtadze lokalne nauczycieli szkét
publicznych do prywatnych celem prowadzenia za-
je¢ wyréwnawczych z czytania, matematyki, angiel-
skiego jako drugiego jezyka oraz w zakresie orientacji
zawodowej. Wtadze t¢ pomoc uznawaty za spolecznie
niezbedna i niejednokrotnie wyrazaly przekonanie,
iz zapewnianie jej nalezy do ich misji. Zawsze bylo
oczywiste, ze wladze stanowe, nawet gdyby i one,
irodzice tego pragneli, finansowo oraz organizacyjnie

7 Zestawienie uJ. Noonan, The Believer and the Powers that Are,
New York-London 1987, s. 395.

8 Por. np. T. Zielinski, Ewolucja prawa wolnosci religijnej w Aus-
tralii, [w:] Studia z prawa wyznaniowego, t. 12, Lublin 2009,
S.45-47.

9 Agostiniv. Felton, 521 U.S. 203 (1997).

10 Aguilar v. Felton, 473 U.S. 402 (1985).
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nie s3 w stanie zapewni¢ edukacji w szkotach publicz-
nych wszystkim dzieciom. Powolujgc sie natomiast
na I poprawke Sad Najwyzszy natozyt state zakazy.
Spowodowatlo to, ze pomoc dzieciom uczeszczajacym
do niepublicznych szkdt pocigga za soba gigantyczne
koszty, jesli Swiadczy sie ja w spos6b zgodny z konsty-
tucjg USA, rozumiang jak w Aguilar v. Felton. Zajecia
zaczeto prowadzi¢ w wynajetych pomieszczeniach
lub w ustawianych poza terenem prywatnej szkoty
kontenerach. Wiele §rodkéw publicznych pochtonat
transport uczniéw i odpowiednie przygotowanie
komputerowo wspomaganej edukacji. Po podsumo-
waniu za lata 1986-1994 okazato sie, ze na dostoso-
wanie do zgdan Sgdu wydano tylko w stanie Nowy
Jork ponad 100 milionéw dolaréw. Zdaniem wtadz
lokalnych brak mozliwo$ci prostej wspétpracy, a ra-
czej jej rzekomo prawna niedopuszczalno$¢ okazaty
sie nieracjonalnie kosztowne. Totez po dziesieciu la-
tach od wyroku Aguilar v. Felton —w obliczu zmian nie
tylko w sktadzie Sgqdu Najwyzszego, lecz i w linii jego
orzecznictwa oraz wjezyku, jakim méwit o kwestiach
religijnych — kuratorium i rodzice zwrdcili sie do fede-
ralnego sadu dystryktowego o zniesienie blokujgcego
wszystko, stalego zakazu sadowego.

Bezposrednim powodem wniesienia sprawy, zna-
nej jako Agostini v. Felton, wydaje sie fakt, ze pieciu
sedziéw Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
dalo czytelny sygnatl, iz sg przekonani o nieprawid-
fowosci orzeczenia i gotowi uchyli¢ Aguilar v. Felton.
Pojawil sie¢ on w 1994 r. przy rozstrzyganiu sprawy
Board of Education of Kiryas Joel School District
v. Grumet", gdzie za niezgodne z konstytucjg uznano
uregulowanie rowniez stanu Nowy Jork, wyznacza-
jace granice nowego okregu szkolnego. Na zwartym
terenie osiedlita si¢ grupa Chasydéw — Satmar Hasi-
dim. Pochodzaca z Wegier i Rumunii wspoélnota za-
dbata o hermetycznos¢. Postarata sie o wykup przy-
legajacych do siebie dzialek, co nastepnie skionito
dotychczasowych mieszkancy do przeprowadzki.
Chasydzi stworzyli jednolity, zamkniety obszar za-
mieszkaly przez wierzacych i praktykujacych, gdzie
wszyscy chodzili jednolicie, skromnie ubrani, jidysz
stat sie pierwszym z jezykow; gdzie nie uzywano ra-

11 Board of Education of Kiryas Joel School District v. Grumet, 512
U.S. 687 (1994).
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dia, telewizji ani angielskojezycznych wydawnictw.
Dzieci uczeszczaty do dwéch wyznaniowych szkot:
meskiej i zenskiej. Jedynie dla niepetnosprawnych
nie przewidziano zadnych udogodnien o§wiatowych,
a wymagata ich federalna ustawa Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA). Lokalne kurato-
rium starato sie zaradzi¢ problemowi, ale zgodnie
z Aguilarv. Felton moglo podejmowa¢ dzialania je-
dynie poza placowkami oswiatowymi wspolnoty, gdy
rodzice niepetnosprawnych dzieci zwracali uwage
na wyjatkowa niedogodno$¢é rozwigzania. Dowo-
dzili, jak traumatycznym do$wiadczeniem dla ich
pociech, pogtebiajacym jeszcze problemy wynika-
jace z niepelnosprawnosci, jest kazdorazowe wy-
rwanie z rodzinnego i wyznaniowego §rodowiska,
ktoére przeciez tak istotnie r6znito sie od otaczajacego
$wiata. Wychodzac naprzeciw tym obywatelom, sta-
nowe wtadze ustawodawcze uchwality akt, w kto-
rym ustanowiono osobny okreg szkolny wedle granic
chasydzkiej wspdlnoty. Tym samym jednak upowaz-
niano wybierane lokalnie kuratorium do otwierania
i zamykania szkél, zatrudniania nauczycieli, okre-
$lania obowigzujacych podrecznikéw, ustanawiania
regulaminéw szkoly, zbierania podatkéw na finanso-
wanie swych przedsiewzieé. Podpisujac ustawe gu-
bernator Mario M. Cuomo podkre$lal, ze regulacja
jest ,wysitkiem dobrej woli dla rozwigzania wyjatko-
wego problemu”, zwigzanego z zapewnieniem wias-
ciwych $wiadczen niepelnosprawnym dzieciom®.
Dla Sadu trudno o bardziej oczywisty przyktad
nadmiernego zaangazowania panstwa w religie.
Cztonkéw kuratorium wybiera sie lokalnie. Skoro
wiec okreg szkolny stworzono wedle granic wy-
znaniowych, mogli by¢ nimi wylgcznie Chasydzi.
O niezgodnos$ci z konstytucja zdecydowano wszela-
ko niejednomyslnie. Piszac opinie Sadu, w imieniu
szesciu sedziow David H. Souter zauwazyl, ze nie-
konstytucyjnym jest stawianie jednej religii przed in-
nymi. Juz z tego stwierdzenia wynika bezpos$rednio,
ze wladzom stanowym moze sie nie udawac rzadze-
nie w sposéb religijnie neutralny. Natomiast w czesci
opinii, ktérg podzielita juz tylko wiekszo$¢ z tych
sze$ciu sedzidéw, napisal wprost, iz doszlo do narusze-
nia klauzuli I poprawki, zakazujacej wprowadzania

12 Id., at 693.



wyznania panstwowego (no establishment clause).
Wrtadze publiczne bowiem w niedopuszczalny sposéb
delegowaly swe uprawnienia wyznaniowej jednostce
administracyjnej. Stworzenie publicznego organu ad-
ministracyjnego wedle granic terenu zamieszkatego
tylko przez jedng wspdlnote wyznaniowg pozwolito
religii kontrolowa¢ polityke. Stanowi to — zdaniem tej
wiekszosci sedziow — niezgodng z konstytucja ,,fuzje
funkcji panstwowych i wyznaniowych”. Z catego za$
rozstrzygniecia wynika, ze dziatania wiadz publicz-
nych tamig I poprawke juz woéwczas, gdy okazuje sie
w praktyce, ze jedng religie lub zwigzek wyznaniowy
preferuje sie przed innymi. W swej analizie Sad uznat
przypadek Kiyas Joel za nalezacy do ewidentnych
w takiej mierze, Ze nie trzeba nawet siegac¢ po Lemon
tests, wypracowany dla badania, czy przestrzega sie
no establishment clause.

Trzej sedziowie, ktérzy znalezli sie w mniejszosci:
William H. Rehnquist, Antonin G. Scalia i Clarence
Thomas podkreslili konieczno$é¢ podmiotowego trak-
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puszczalnym przystosowaniem (permissible accom-
modation) a niedopuszczalnym ustanawianiem religii
panstwowej (impermissible establishment)”.

Dla decyzji Sadu Najwyzszego USA w Agostini
v. Felton, gd zie stosunkiem gtoséw 5:4 obalono
po dwunastu latach orzeczenie Aguilar v. Felton,
miata bezposrednie znaczenie jeszcze jedna sprawa
— Zobrest v. Catalina Foothills School District. Roz-
strzygnieto ja w czerwcu 1993 1., a wiec na rok przed
Kiryas Joel. Kontrowersje wzbudzita odmowa kura-
torium, aby zapewni¢ ttumacza jezyka migowego,
ktéry towarzyszytby niepetnosprawnemu dziecku
na lekcjach w szkole rzymskokatolickiej. Wiadze
publiczne obawialy sie naruszenia klauzuli zakazu
wprowadzania wyznania panstwowego. Nie mogty
jednak nie bra¢ pod uwage konfliktu, w jakim no es-
tablishment clause stanela z druga klauzulg religijng
I poprawki, zapewniajaca swobode praktykowania
(free exercise clause), oraz z IDEA — Individuals with
Disabilities Education Act, a wiec tg samg ustawa,

Czy regulacja przekracza linie demarkacyjng

miedzy dopuszczalnym przystosowaniem

a niedopuszczalnym ustanawianiem religii

panstwowej?

towania zwigzku wyznaniowego. Z pelnym zrozumie-
niem odniesli sie do wysitkéw wladz ustawodawczych
i wykonawczych stanu Nowy Jork, podjetych wobec
utrudnien w realizacji przez Chasydéw ich misji spo-
fecznej i edukacyjnej, a spowodowanych orzeczeniem
Aguilarv. Felton. Wazniejszg jednak od opinii trzech
znanych konserwatystéw wydaje si¢ zmiana jezyka li-
beratéw. D. Souter pisal bardzo fagodnie, zupetnie nie
w duchu Sadu Najwyzszego lat 8., ze kwestionowana
regulacja ,,przekracza linie demarkacyjng miedzy do-

13 First, the statute must have a secular legislative purpose;
second, its principal or primary effect must be one that neither
advances nor inhibits religion; finally, the statute must not fos-
ter ‘an excessive government entanglement with religion’. Lemon

v. Kurtzmann, 403 U.S. 602 at 612—613 (1971).

na ktérej podstawie zadbano o niepelnospraw-
ne chasydzkie dzieci. Trzem sedziom z Kiryas Joel
udato sie przekonaé¢ Byrona R. White’a i Anthony
M. Kennedy’ego, aby stosunkiem gloséw 5:4 posta-
nowié, ze oplacany z publicznych pieniedzy ttumacz
moze towarzyszy¢ dziecku w szkole wyznaniowe;.
Podstawe rozstrzygniecia stanowila konstatacja,
ze rodzice sami postali tam swoje dziecko. IDEA
nie stwarza zadnych zachet finansowych dla wy-
boru szkoly prywatnej. Sad Najwyzszy, powotujac
sie przede wszystkim na sprawe Mueller v. Allen*®

14 Board of Education of Kiryas Joel School District v. Grumet, 512
U.S. at 710.

15 Zobrestv. Catalina Foothills School District, 509 U.S. 1 (1993).

16 Mueller v. Allen, 463 U.S. 388 (1983).
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przypomnial, ze no establishment clause nie zosta-
je naruszona przez samo przekazanie pieniedzy
instytucjom wyznaniowym. Decydujacy charakter
natomiast ma wybér rodzicéw: przeciez ttumacz
stuzylby niepetnosprawnemu dziecku w kazdej pla-
cowce o$wiatowej. W Zobrest staje sie tez oczywiste,
ze fakt fizycznej obecno$ci zatrudnionego przez
instytucje publiczne pracownika na terenie szkoly
religijnej nie stanowi niedozwolonego wsparcia dla
placéwek wyznaniowych, co uznawano za niezgodne
z konstytucjg w orzeczeniach Meek v. Pittenger” oraz
Grand Rapids School District v. Ball'®. Pierwotnym
beneficjentem jest dziecko, za$ instytucja wyzna-
niowa tylko incydentalnym. Nadto ttumacz, inaczej
niz nauczyciel czy doradca orientacji zawodowej,

sytuacji dzieci, prowadzony na zasadach neutralnych,
nie jest niedopuszczalny ze wzgledu na zakaz wpro-
wadzania wyznania panstwowego, jesli takie naucza-
nie prowadzone jest na terenie szkoty wyznaniowej
przez rzadowych pracownikéw...”®. W konsekwencji
uznano, ze cale orzeczenie w sprawie Aguilar v. Felton
oraz czes$¢ School District of Grand Rapids v. Ball ,,are
no longer good law”?°. Stowa pierwszej kobiety, ktéra
zasiadta w Sadzie Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych
wydaja sie tylko podsumowywaé wezesniejsze rozwa-
zania, zbiera¢ dotychczasowe prawo i krétko przed-
stawiaé ksztattujaca sie w latach go. linie orzeczni-
ctwa. Wistocie jednak niosg propozycje nowego testu
konstytucyjnosci, w ktérym widaé¢ zmiane podejscia
do kwestii wyznaniowych. Wedle S. O’Connor nie-

Niezgodne z konstytucjq jest tylko, jesli wtadze

publiczne uczestniczq w indoktrynacji religijnej,

dyskryminujq jedne wyznania lub przesadnie

angazujq sie w sprawy religijne.

ani nic nie dodaje, ani nie wiaze sie¢ z wyznaniowym
$rodowiskiem szkoty. Przektada w catos$ci materiat
przedstawiany klasie. Wynika z tego w konsekwen-
Cji, ze nie istnieje — jak to nieraz sugerowano — abso-
lutny zakaz umieszczania pracownika publicznego
w szkole wyznaniowe;j.

Pod koniec opinii w sprawie Agostini v. Felton se-
dzia Sandra D. O’Connor napisata, ze kwestionowana
regulacja stanowa ,,nie wchodzi w konflikt z zadnym
z trzech podstawowych kryteriéw, jakich uzywamy
dla oceny, czy pomoc publiczna skutkuje wsparciem
religii: nie ma rezultatu w postaci indoktrynacji
ze strony wtadz publicznych, nie definiuje odbiorcy
pomocy kryteriami religijnymi, nie skutkuje nad-
miernym mieszaniem sie¢ w kwestie religijne. Posta-
nawiamy niniejszym, ze finansowany ze §rodkéw
federalnych program, zapewniajgcy uzupetniajgce,
wyréwnawcze nauczanie znajdujacych sie w gorszej

17 Meek v. Pittenger, 421 U.S. 349 (1975).
18 Grand Rapids School District v. Ball, 473 U.S. 373 (1985).
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zgodne z konstytucja jest tylko, jesli wtadze publiczne
uczestnicza w indoktrynacji religijnej, dyskryminujg
jedne wyznania, co wida¢ po sposobie traktowania
innych, lub przesadnie angazuja sie w sprawy religijne.

Ten aspekt opinii wAgostini v. Felton sedziowie dys-
kutowali w 2000 r. w sprawie Mitchell v. Helms®. Za-
stanawiali sie nad ogdlniejszym pytaniem: jaka pomoc
szkotom wyznaniowym famie no establishment clause?
Podstawa kontrowersji, rozstrzyganej w tym wyroku
stata sie federalna regulacja, ktéra pozwalata, aby in-
stytucje stanowe pozyczaty podstawowym i §rednim
szkotom — tak publicznym, jak prywatnym — materiaty
edukacyjne i wyposazenie, w tym programy kompu-
terowe. Wszystko z zastrzezeniem, ze stuzy¢ maja re-
alizacji ,,$wieckich, neutralnych i nieideologicznych”
programow nauczania. Trzeba pamietaé, ze wedtug

19 Agostiniv. Felton, 521 U.S. at 234-235.
20 Ibidem.
21 Mitchell v. Helms, 530 U.S. 793 (2000).



wzmiankowanego juz orzeczenia Meek v. Pittenger
z19751., dostarczanie szkotom wyznaniowym sprzetu
audiowizualnego uznawano za niezgodne z I popraw-
ka do konstytucji USA. W Mitchell v. Helms chodzito
jednak o znacznie wiecej niz tylko o kwestie, jakie po-
moce wolno udostepnia¢ uczniom czy szkotom.
Decyzje podjeto stosunkiem gltoséw 6:3 na rzecz
kwestionowanych praktyk. Dotychczasowe, bardzo
kazuistyczne orzecznictwo, jak o tym wyzej byta juz
mowa??, dawalo sie podsumowac w trzech kryteriach
kontroli konstytucyjno$ci. Po pierwsze, pomoc po-
winna by¢ dostepna dla wszystkich uczniéw szkét
czy to prywatnych, czy publicznych. Po drugie, za do-
puszczalne zostanie raczej uznane to, co bezposrednio
otrzymuja uczniowie, nie za$ placéwka — szumnie mé-
wiono tu o child benefit theory. Po trzecie, podtrzyma-
ny zostanie taki rodzaj pomocy, ktoérego raczej nie da
sie wykorzystaé dla nauczania religii, a za niezgodny
z konstytucja bedzie uznany taki, ktéry z tatwoscia
stuzylby celom religijnym?:. Wiasnie w wyroku Mit-
chell v. Helms ostatnie kryterium wydaje si¢ zniesione.
Linia orzecznictwa pozbawiona histerycznego
leku przed religiag umacnia sie w sprawie Zelman
v. Simmons-Harris z 2002 1.2 Sad Najwyzszy utrzy-
mat tam w mocy program szkolnych voucheréw stanu
Ohio. Powodem stal sie w petni uzasadniony §wiecki
cel zapewnienia edukacji niezamoznym dzieciom,
zwlaszcza wobec tego, ze system publicznej edukacji
wyraznie sobie z problemem nie radzit. Wiekszo$¢ pie-
ciu sedzidéw poszta polinii sprawy Mueller v. Allen. Pod-
kreslita zgodnos¢ z konstytucja USA tych programoéw
w szkolnictwie, ktére pozostajg neutralne w stosunku
do religii. Nalezy do nich zaliczy¢ nawet takie, w kt6-
rych panstwowe pienigdze co prawda sg skierowana
do szkét wyznaniowych, ale dochodzi do tego w wy-
niku osobistego i niezaleznego wyboru szerokiej klasy
obywateli, jakiej ta bezposrednig pomoc przyznano.
,Zaden roztropny obserwator nie pomysli, ze taki neu-
tralny prywatny wybér niesie w sobie imprimatur pan-
stwowego wparcia”?. Stad wolno zdaniem Sgdu uznad,
ze podobnie neutralne programy ani nie wspomagaja

22 Por wyzejs. 27.

23 E. Chemerinsky, Constitutional Law, wyd. 2, New York 2005,
S. 1537.

24 Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).

25 Id., at 655.
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religii, ani tym bardziej nie czynia tego kosztem innej.
Nie dotyczy ich orzeczenie Committee for Public Edu-
cation and Religious Liberty v. Nyquist z 1973 1.2%, ktore
—jak sie dotad wielu zdawato — powinno w dyskuto-
wanych kwestiach niepodzielnie krélowaé. W Zelman
v. Simmons-Harris stalo sie wreszcie jasne, ze pienig-
dze, jedliida za uczniem, moga byé wykorzystywane
takze w szkotach wyznaniowych.

Kolejny przyktad niesie orzeczenie Hein v. Freedom
From Religion Foundation, Inc. z 2007 r.?? Warto za-
uwazy¢, ze ostatnimi laty Sad Najwyzszy USA rzadziej
zajmuje sie wykltadnia I poprawki. W sesji 20072008
wlasciwie nie powstala kwestia ani wolno$ci stfowa,
ani wolno$ci religijnej. W sesji 2006—2007 pojawily
sie po dwie sprawy, jesli nie liczy¢ kwestii zwigzanych
co prawda z I poprawka, ale dotyczacych prawa wy-
borczego: chodzilo o czlonkowstwo w organizacjach
politycznych i spotecznych. Stosunkowo niewiel-
kie zainteresowanie Sadu Najwyzszego kwestiami
wolnosci religijnej i wolnosci stowa wynika przede
wszystkim z tego, ze wiele na tym polu juz zrobiono.
W sprawach spotecznych uksztattowata sie stabilna
wiekszos¢ 5:4, awobec tego, ze uwaga nie koncentruje
sie dzi$ tak bardzo na I poprawce, Sad spokojnie idys-
kretnie odchodzi od swego wcze$niejszego, stosunko-
wo liberalnego stanowiska. W Hein v. Freedom From
Religion Foundation, Inc. rozwazano klasyczny prob-
lem: przekazywanie na cele religijne pieniedzy, po-
chodzacych z podatkéw. Sprawa pokazuje realistycz-
ne i zyczliwe nastawienie administracji i otwarto$¢
sedziéw — wyrazng kontynuacje po linii Kiryas Joel?:.

Prezydent Stanéw Zjednoczonych wydat w 2001 1.
zarzadzenie, na ktérego podstawie utworzono Biuro
Biatego Domu ds. Religijnie Motywowanych i Spo-
tecznych Inicjatyw. Jego celem mialo sie sta¢ zapew-
nienie, aby ,,prywatne i charytatywne organizacje
spoteczne, w tym religijne [...] mialy najpetniejsze,
prawem dopuszczone warunki dla wspétzawodni-
ctwa w ubieganiu sie o dofinansowanie dziatalnos$ci

26 Commitee for Public Education and Religious Liberty v. Nyquist,
413 U.S. 756 (1973).

27 Hein v. Freedom From Religion Foundation, Inc., 551 U.S. 587
(2007).

28 Wbrew wrogos$cii ekstremizmom, o czym byla mowa
w F. Longchamps de Bérier, Uwagi o neutralnym paristwie...,

5. 95-97.
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tak dtugo, jak osiagaja uzasadnione publiczne cele”
i respektuja ,fundamentalne zasady pluralizmu, nie-
dyskryminacji, bezstronnosci i neutralnos$ci”. Biuro
bylo w szczegoélnosci odpowiedzialne za eliminacje
niekoniecznych biurokratycznych i prawnych barier,
ostabiajacych efektywno$¢ procesu pozyskiwania
i zdolno$¢ takich organizacji do rGwnego ubiegania
sie o pomoc federalna. Osobnymi zarzadzeniami
prezydent George W. Bush powotat analogiczne biura
w wielu rzadowych agendach. Bez naruszania nieza-
leznosci i autonomii miaty utatwiaé starania o publicz-
ne fundusze inspirowanym religijnie organizacjom,
oile tylko ,,nie beda uzywac bezposredniego finanso-
wego wsparcia federalnego dla wspomagania jakiej-
kolwiek typowo religijnej dziatalnosci, jak modlitwa,
nauczanie religii, czy prozelityzm”*. Biura powstaty
na przyktad w Departamencie Edukacji oraz w Depar-
tamencie Mieszkalnictwa i Rozwoju Urbanistycznego.

Na droge sadowa wystapita Fundacja Wolno$¢
od Religii, kwestionujgc prezydenckie zarzadze-
nia jako rzadowe wsparcie dla religii. Za konkretna
podstawe postuzyly jej konferencje zorganizowane
w stanie Wisconsin dla faktycznej promocji organi-
zacji religijnych. Zdaniem trzech cztonkéw Fundacji
wierzacym dano do zrozumienia, Ze postepujg w spo-
s6b godny uznania i sa faworyzowanymi cztonkami
wspolnoty politycznej. Niewierzacy mogli si¢ wtedy
poczué outsiderami, a nie petnymi i réwnymi czton-
kami spoteczenstwa. Kontrowersja prawna zogni-
skowata sie jednak wokdét legitymacji procesowe;j:
czy pojedyncze osoby tylko z uwagi na fakt ptacenia
podatkéw federalnych moga kwestionowacé dziatania
wladzy wykonawczej? Chodzilo bowiem nie o $rod-
ki przyznawane przez Kongres w jakiej$ ustawie lub
na konkretny cel, lecz o uzycie funduszy ogoélnie prze-
znaczonych na dziatalno$¢ wtadzy wykonawczej. Sad
dystryktowy, a wiec federalny sad I instancji odmo-
wil powodom legitymacji procesowej. Apelacyjny sad
okregowy byt innego zdania. W jego opinii podatniko-
wi musi by¢ wolno upomnie¢ sie o korzystanie z pie-
niedzy publicznych przez wiadze wykonawcza, nawet
jesli nie ma przewidzianego w ustawie programu, kto-

29 Heinv. Freedom From Religion Foundation, Inc., 551 U.S. at 594.
30 Executive Order No. 13279, 3 CFR [par]2(f), s. 260 (2002
Comp).
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rego istnienie lub realizacje mozna by kwestionowac.
Przeciez $rodki uzywane w efekcie dla pomagania
organizacjom inspirowanym religijnie, pochodza
z podatkéw $ciaganych na generalng dziatalno$é ad-
ministracji. Stosunkiem gtosow 5:4 Sad Najwyzszy
USA tego stanowiska jednak nie podzielit. Ustami Sa-
muela A. Alito stwierdzono, ze powdd musi wykazaé
interes prawny, a wiec osobistg szkode, pozostajaca
w zwigzku z dziataniami ad ministracji podejrzewa-
nymi o bezprawno$é. Nie wystarczy brak komfortu
—mental displeasure, jakiego doznaje podatnik, kiedy
$rodki przeznacza sie na wsparcie celéw, ktére mozna
uznad za noszace znamiona religijnych. Podobnie jak
w Zelman v. Simmons-Harris, w tre$ci wyroku poka-
zano absurdalne konsekwencje radykalnego stano-
wiska w tej sprawie. Tu zreszta, gdyby orzec inaczej,
powstalby szereg probleméw, dotykajacych podziatu
wtladz. Ze wzgledu na federalnych podatnikéw fe-
deralne sady musialyby nadzorowaé przeméwienia,
o$wiadczenia oraz miriady codziennych zajeé prezy-
denta USA, jego bezposredniego otoczenia i innych
urzednikow wiadzy wykonawcze;j.

Nigdzie chyba tak szczegélowo, jak w Stanach Zjed-
noczonych, prawnicy nie analizuja przekonan i dziatan
poszczegblnych sedziéw. Probujg ustalié ich poglady,
tok rozumowania, przemyslenia i wnioski. Wszystko
oczywiscie w ramach prawnej interpretacji, bez podej-
rzen o stuzbe jakiejs ideologii, czy wulgarne narzucanie
wlasnych pogladéw. Celem jest ustalenie mozliwosci
iszans, aby przewidzie¢ wynik sprawy. Sugestie pie-
ciu sedziéw w Board of Education of Kiryas Joel School
Districtv. Grumet, co do zmiany Aguilar v. Felton,
to wrecz przymawianie sie o przedstawienie sporu,
ktory przydatby sie Sadowi Najwyzszemu dla uporzad-
kowania linii orzecznictwa. W procedurze powotywa-
nia sedziego federalnego po prezydenckiej nominacji,
kandydata przestuchuje komisja senacka. Pyta réwniez
o poglady, cho¢ wobec jego doskonatych kwalifikacji
iwlasnej wysokiej kultury politycznej podstawowe zna-
czenie dla decyzji senator6w ma profesjonalizm osoby
wskazanej przez wtadze wykonawcza. System war-
to$ci jest konieczny dla orzekania — szczegdlnie, gdy
zasiada sie w najwyzszym organie sgdowym danego
kraju. Wiasne przekonania zderzajg sie z linig orzecz-
nictwa i argumentacja stron. Stanowig osobisty punkt
wyjsécia do rzeczowej debaty, w ktérej zdania uczonych



prawnikéw dopiero uktadaja sie w wynik: odpowiedz
na pytanie, jakie jest prawo. Sad nie moze si¢ powstrzy-
mac przed rozstrzygnieciem, stad przy braku jedno-
my$lnosci zdecyduje rozktad gloséw.

Podczas pierwszej oficjalnej wizyty w Warszawie
we wrzesniu 2004 1. przedstawiciela Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych, sedzia A. Kennedy podkreslat
w dwoch wyktadach zasadnicza role, jaka w regulo-
waniu rzeczywisto$ci spotecznej odgrywa dobra wola.
A przeciez to jej wyrazem jest wspolpraca, ktéra w kwe-
stiach panstwowo-ko$cielnych polega na podmioto-
wym traktowaniu zwigzkéw wyznaniowych. Dla jej
prowadzenia najpierw trzeba chcie¢ i trzeba rozumie¢,
a przynajmniej stara¢ sie o to z duza doza dobrej woli.
Wyrazajaca sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
praktyka tzw. separacji czystej pokazuje, ze nawet tam
wspolpraca jest mozliwa, to znaczy zgodna z prawem.
Co wiecej, rozsadek kaze uznawac jg za nieodzowna.
Osiagnieciem amerykanskiego orzecznictwa ostatnich
lat jest dodanie do ostrzezenia przed faworyzowaniem
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demokracji wiasnie przez to, ze pomaga jej znajdo-
wac etyczne podstawy dla wyboréw politycznych.
Obiektywne normy rzadzace prawym dziataniem
sa dostepne rozumowi niezaleznie od tre$ci Objawie-
nia. Stad Benedykt XVI podczas wystgpienia w gma-
chu Parlamentu Brytyjskiego przypomniat, ze rola
religii nie polega na ich dostarczaniu, tak jakby nie
mogty byé znane niewierzacym, ani tym bardziej
na proponowaniu konkretnych rozwigzan politycz-
nych, lecz na pomaganiu w oczyszczaniu i rzucaniu
$wiatta na stosowanie rozumu do odkrywania obiek-
tywnych zasad moralnych. Brak umiarkowania pro-
wadzi zaréwno do ideologicznego lub stronniczego
naduzywania religii, jak i do naduzywania rozumu,
ktoéry przestaje sie liczy¢ z cztowiekiem, szanowac
jego zycie i godnos¢. Totez papiez podkreslit, ze $wiat
racjonalnos$ci §wieckiej i §wiat wiary religijnej na-
wzajem siebie potrzebujg i nie powinny obawia¢é sie
podjecia glebokiego i stalego dialogu dla narodo-
wego dobra wspdlnego i w interesie catej cywiliza-

Religia stuzy demokracji, pomagajqc jej

gnajdowaé etyczne podstawy

dla wyboroéw politycznych.

czy unig panstwa i Ko$ciota, wyrazniejszego niz dotad
ostrzezenia przed odrzuceniem religii oraz brakiem
poszanowania dla potrzeb i praw wierzacych. W tym
konteks$cie powstaje pytanie o status wolnosci od reli-
gii. Nie jest ona niemozliwa, ale zawsze podlega waze-
niu. Nieco dzi$ przebrzmiaty, cho¢ stawiany znowsq sitg
o$wieceniowy postulat negatywnej wolno$ci musi by¢
tolerowany, lecz w praktyce nie moze determinowac.
Postulat ten wistocie zagraza demokracji, gdyz ot-
wiera droge, aby w imie $wiecko$ci rozumianej jako
nowa religia, usuwac z zycia spotecznego wszystko,
co jest zwigzane z wiara. ,,Historia uczy, ze demo-
kracja bez warto$ci tatwo sie przemienia w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”*. A religia stuzy

31 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus (1 maja 1991), 46,
AAS 83 (1991), s. 793—867, ,LOsservatore Romano” (wyd. pol.)
4 (1991), 5. 24.

cji. Religia nie jest wiec problemem, ktéry powinni
rozwigzaé prawodawcy, lecz zywotnym wkiadem
w debate publiczngs3?. Trzeba chcie¢ sie powaznie
nad zagadnieniem pochyli¢ i by¢ otwartym, aby zro-
zumie¢ spoteczng szkodliwos¢ tezy o koniecznosci
usuwania religii w sfere czysto prywatng. Debata
publiczna w Stanach Zjednoczonych wydaje sie¢ mieé
z tym coraz mniejsze problemy, gdyz jest bardzo ot-
warta na $§wiatlo, jakie daje religia. I paradoksalnie
to rozum, w ktéry wierzyt Wiek Swiatet, daje szanse
wydobycia Europy z anachronizméw o$wieceniowe;j
iluzji, ze religia zagraza cztowiekowi. Jesli pozwoli
sie mu dochodzi¢ do glosu.

32 Benedykt XVI, Swiat rozumu i sSwiat wiary potrzebujq siebie
wzajemnie. Spotkanie z przedstawicielami réznych grup spo-
tecznych w Westminster Hall (17 wrze$nia 2010), ,,LOsservatore
Romano” (wyd. pol.) 11 (2010), S. 27.
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