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PROBLEM STOSUNKOW WLASNOSCI
W KONCEPCJACH OPOZYCJI POLITYCZNEJ
W POLSCE W LATACH 1981-1989

Okres rozpoczety wprowadzeniem stanu wojennego a zakonczony
rozmowami ,,okraglego stotu” byt dla wielu dziataczy i ugrupowan opo-
zycyjnych czasem dyskusji obejmujacej sposoby rozwigzania podstawo-
wych probleméw kraju. Jednym z istotnych przedmiotow tej dyskusji
byly kwestie spoteczno-ekonomiczne, a formutowane stanowiska $wiad-
cza o sporym zrdéznicowaniu pogladéw i braku uzgodnien w sprawie
rozwigzan, ktore ewentualnie nalezatoby wprowadza¢ w przypadku
pojawienia sie¢ odpowiednich mozliwo$ci (czego zreszta nie spodzie-
wano si¢ w bliskiej przysztosci). Nastepstwem takiej sytuacji byt
fakt, ze rzad Tadeusza Mazowieckiego w zasadzie nie mial przygo-
towanego programu w sferze spoteczno-ekonomicznej, a realizowany
przez niego Plan Balcerowicza byt w pewnym sensie przypadkowy
(Leszek Balcerowicz byt czwarta z kolei osobg, ktérej premier pro-
ponowatl kierowanie gospodarka) i wtasciwie niezgodny z przewaza-
jacymi w ,,Solidarno$ci” pogladami.

Ponizej zostana przedstawione poglady dotyczace jednego tylko
elementu sfery spoteczno-ekonomicznej — stosunkow wiasnosci i wig-
zacych si¢ z nimi kwestii zarzadzania w gospodarce — mozliwe do od-
tworzenia na podstawie lektury wydawnictw opozycyjnych®. Problemy
z tym zwigzane, m.in. zakres, sposoby i tempo prywatyzacji, nalezaty
do zasadniczych od poczatku transformacji systemowej i dotychczas
nie zostaly w pelni rozstrzygnigte, a czeSci przyczyn takiego stanu

! Niniejszy tekst powstat na podstawie systematycznej analizy okoto stu tytutow
czasopism oraz kilkudziesieciu wydawnictw zwartych ukazujacych si¢ w latach osiem-
dziesiatych w drugim obiegu wydawniczym i mozna sadzi¢, ze obejmuje wigkszo$¢
owczesnych pogladow opozycyjnych.
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mozna upatrywac w strukturze i mysli politycznej opozycji z lat osiem-
dziesiatych.

Tym, w stosunku do czego wszyscy wypowiadajacy sie byli zgod-
ni, byto przekonanie, ze gospodarka znajduje si¢ w krytycznym poto-
zeniu i jej reformowanie jest konieczne. Zreszta w tym zakresie wyste-
powata zgoda takze pomiedzy opozycja i wigkszo$cia sil rzadzacych,
a zglaszane po obu stronach pomysty byly czesto do siebie podobne?®.
Poczatkowo w wypowiedziach opozycyjnych kwestie gospodarcze
pojawialy sie stosunkowo rzadko, a postulaty w wigkszo$ci pokrywaty
si¢ z zadaniami z roku 1981. W sprawach ekonomicznych widoczna
byla pewna bezsilno$¢, tzn. brak wypracowanych przez opozycj¢ real-
nych pomystéw na zmiane¢ istniejacej sytuacji. Przykladem moze by¢
nastepujace zdanie: ,,.Dopdki »nowa klasa« [tzn. politycy, biurokracja
polityczna i gospodarcza oraz menedzerowie — K. L.] zachowywac be-
dzie w Polsce swa dotychczasowa pozycje (...), dopdty nie ma zadnych
szans na »odnowe« polityczng i reforme gospodarcza™. Wezesniej auto-
rzy tej wypowiedzi stwierdzili natomiast, ze w Polsce nie istnieje zadna
sita, ktéra wymusitaby wprowadzenie reform systemowych. Co prawda,
pojawily si¢ glosy propagujace podejmowanie w istniejacych uwarunko-
waniach dziatalno$ci prywatnej, zaktadanie zaktadow i spotek, ale tego
rodzaju dziatania mogly przynie$¢ szersze rezultaty dopiero w dtuzszej
perspektywie®. Jednoczesnie nasilato sie przekonanie, ze istniejacy sys-
tem gospodarowania jest niepodatny na reformy i predzej czy pdzniej
ewentualne nowe elementy dostosuje do swoich zasad.

W efekcie coraz czestsze byly wypowiedzi o konieczno$ci zmiany
ustroju gospodarczego, na ogdt wedlug wzoréw mozliwych do za-
Czerpniecia od rozwinietych panstw zachodnich. W tej sprawie w dru-
giej polowie lat osiemdziesiatych zgodna byta wiekszo$¢ opozycji (nie
znaczy to, ze nie wystepowaty inne stanowiska). Roznice zdan doty-
czyty jednak rodzaju tych wzordéw i zakresu, w ktorym powinny zostac¢
przejete. Dla jednych putapem zmian bylo przyjecie mechanizmow
rynkowych, inni moéwili o koniecznosci wprowadzania kapitalizmu,

2 R. Bugaj stwierdzal, ze po obu stronach dokonuje sig ewolucja w kierunku akcepta-
cji rynku, wlasnosci prywatnej, wzrostu zréznicowania materialnego, indywidualnej kon-
kurencji. R. Bugaj, Kierunek ten sam — szanse reformy nikfe, ,,Tygodnik Mazowsze” 1987,
nr 212; zob. tez: K. M., Znaki zapytania, ,,KOS”, Warszawa 1987, nr 117.

® Consilium Pro Patria. Analiza stanu obecnego i perspektyw rozwoju sytuacji
politycznej w Polsce, ,,KOS”, Warszawa 1984, s. 96.

* Do takich dziatan wzywat M. Dzielski, a takze np. B. Studzinski w odniesieniu
do wsi.
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jeszcze inni widzieli go w klasycznym ujgciu liberalnym. Zréznicowanie
to, cho¢ mniejsze niz w niektorych innych kwestiach, wystepowato
w sposOb widoczny, a wyrdzniane w jego ramach grupy pogladow naj-
czedciej okreslano jako ,,socjaldemokratyczng” i ,,liberalng™. W odnie-
sieniu do pogladéw strony solidarno$ciowej przy ,,okragltym stole” zwro-
cono takze uwagg na ich wewngtrzne zréznicowanie, wigksze niekiedy
niz miedzy poszczegdlnymi przedstawicielami opozycji i strony rzado-
wej°. Cze$é autoréw zakladata reformowanie istniejacego ustroju, cze$¢ —
podejmowanie okreslonych dzialan w istniejacych realnie uwarunkowa-
niach, czg¢$¢ odnosita si¢ do pozadanego stanu docelowego.

Wisréd postulatow, ktore byty obecne niemal w kazdej z wypowie-
dzi na tematy ekonomiczne, istotne miejsca zajmowaty zadania odpo-
litycznienia gospodarki, oparcia jej na zasadach zgodnych z prawami
ekonomicznymi, urynkowienia, stworzenia rzeczywistych podmiotow
gospodarczych i wprowadzenia konkurencji miedzy nimi itd. W efekcie
dzialalno$¢ gospodarcza miata ulegaé racjonalizacji, zaktadano wzrost
jej efektywnosci, co powinno prowadzi¢ do poprawy polozenia spote-
czenstwa. Mozna powiedzie¢, ze na tych i im podobnych hastowo wy-
razonych celach konczyta si¢ zbieznos$¢ pogladéw. Niezgodno$¢ zaczy-
nala si¢ juz w momencie, gdy chodzito o zakres odpolitycznienia, wyli-
czenie dziedzin poddanych petnemu urynkowieniu czy konkurencji, nie
moéwiac juz o sposobach przeprowadzenia zmian oraz ich ksztalcie
instytucjonalnym. Dobrym przyktadem zréznicowania pogladow moga
by¢ wilasnie nizej przedstawione zapatrywania na zakres i kierunki
zmian stosunkow wiasnosci.

Poglady dotyczace pozadanych stosunkéw wiasnosci oraz zwigza-
nych z nimi w znacznej mierze zasad podzialu dochodu i zarzadzania
w gospodarce mialy jedng ceche wspdlng, ktorg byto odrzucenie domi-
nacji wlasnosci panstwowej, a ponadto roznity si¢ pod wieloma wzgle-
dami. Nalezaty do nich m.in.: postulowane rodzaje wlasnosci i propor-
cje migdzy nimi, przekonania dotyczace mozliwosci i sposobéw ich
wprowadzenia, rola pracownikow w zarzadzaniu i potrzeba dziatania
samorzadow.

W analizowanych wypowiedziach mozna znalez¢ do$¢ szerokie
spektrum stanowisk — od opowiadajacych si¢ za uspotecznieniem jako

% Zob. m.in.: R. Bugaj, Jestem za opcjg socjaldemokratyczng, ,Krytyka™ 1989,
nr31,s. 67.

® Pisano m.in.: ,,w pewnych kwestiach Bace byloby latwiej dogadaé si¢ np. z Bu-
gajem, a Beksiakowi z Wilczkiem”. Stolik gospodarczy, ,,Tygodnik Mazowsze” 1989,
nr 281.
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podstawowym kierunkiem zmian wlasnosciowych, poprzez uznajace
z r6éznych powodow konieczno$¢ gospodarki wielosektorowej, az do
zwolennikéw gospodarki w pelni prywatnej, z ktorych czes¢ przyjmo-
wata zalozenia jakiego$ ograniczenia wilasnosci. Wérdd postulujacych
gospodarke wielosektorowa mozna stwierdzi¢ obecno$¢ wypowiedzi
niechetnych wobec niektorych sektorow (przede wszystkim prywatne-
go lub panstwowego) oraz przyjmujacych wielosektorowos¢ z koniecz-
nosci, przede wszystkim jako realnie mozliwg alternatywe gospodarki
w pelni prywatnej. Podobnie roéznie widziano formy organizacyjne,
poprzez ktére zmiany wlasno§ciowe miaty si¢ urzeczywistnia¢, wsrod
ktorych najczesciej poruszano problematyke samorzadu pracowniczego
oraz akcjonariatu pracy. R6zni autorzy w odmienny sposéb podchodzili
szczegolnie do tego drugiego rozwigzania — dla jednych oznaczalo ono
uspotecznienie wilasnosci, dla innych sposob prywatyzacji, jeszcze inni
widzieli w nim przede wszystkim zabezpieczenie przed negatywnymi
skutkami wprowadzenia kapitalizmu. Cze$¢ wypowiadajacych sie §ro-
dowisk i ugrupowan miata wzglednie state poglady, cze$¢ przezywata
ewolucj¢ zapatrywan przede wszystkim w kierunku coraz petniejszego
uznania dla wprowadzenia wlasno$ci prywatnej.

Ponadto wystgpowat jeszcze jeden istotny podzial, w ramach kto-
rego mozna wyrozni¢ dwa rodzaje koncepcji. Pierwszy obejmuje te
poglady, ktore z gory zaktadajg, ze po dokonaniu odpowiednich zmian
bedzie lub powinien istnie¢ okreslony model stosunkow wtasnoscio-
wych. W drugim ujeciu nie przesadza si¢ tych kwestii, uznajac, ze na-
lezy jedynie stworzy¢ mozliwosci swobodnego uksztaltowania si¢ sto-
sunkéw wiasnosciowych, a zachodzace w rzeczywistosci procesy zade-
cyduja, jakie sektory i w jakich proporcjach beda istnie¢’. Koncepcje
zaliczane do pierwszej grupy zawierajg czesto postulat odgérnego ure-
gulowania normatywnego, wprowadzajacego pozadane stosunki wia-
snosci. Taki konstruktywizm moze prowadzi¢ do rozwigzan niemajg-
cych rzeczywistych podstaw, a szczegolnie obco brzmi w wypowie-
dziach autoréw odwotujacych si¢ do wartosci liberalnych. Poglady
drugiego rodzaju stawiajg raczej na oddolnie prowadzone dziatania
ekonomiczne podlegajace weryfikacji na rynku, do ktérych powinny
dostosowywac sie regulacje prawne.

W latach 1980-1981 problematyka stosunkow wtasnosciowych nie
byla zbyt czgsto poruszana. Proponowana przez NSZZ ,,Solidarno$¢”

" Na podziat ten zwraca uwage rowniez J. Lewkowski (A. Lipowski) — Panorama
mysli ekonomicznej opozycji, ,,Konkret” 1987, nr 4-5, s. 48.



188 KRZYSZTOF LABEDZ

reforma gospodarcza zawierata gldéwnie postulaty zmiany sposobu za-
rzadzania gospodarka mieszczace si¢ w ramach konstytucyjnego ure-
gulowania stosunkow wiasnosci, a ponadto wszelkie zadania w tym
zakresie bylyby réwnoznaczne z dazeniem do zmian ustroju spoteczno-
ekonomicznego, zdecydowanie odrzucanych przez wiladze, a takze
nieakceptowanych przez spoleczenstwo. Podstawowym zadaniem ow-
cze$nie wysuwanym bylo uspotecznienie Srodkoéw produkcji przez
odebranie ich panstwu i przekazanie w rece zaldg przedsiebiorstw spo-
tecznych. Procz tego istniatyby przedsigbiorstwa panstwowe, komunal-
ne, spotdzielcze, prywatne, z kapitatem zagranicznym i mieszane®. Jesli
chodzi o przedsigbiorstwo spoteczne, to co prawda rozwazano kwestie
zwigzane z jego wiasnoscia®, ale najwazniejsza sprawa byly uprawnie-
nia samorzadu pracowniczego konstytuujacego ten rodzaj przedsigbior-
stwa. Zaktadano m.in., ze o dziataniu przedsigbiorstwa decyduje nie
whasnosé, ale sposob zarzadzania'®. Wielu autoréw nie mialo przy tym
watpliwosci, ze oddanie zarzadzania w rgce samorzaddéw nie jest roz-
wigzaniem najefektywniejszym ekonomicznie i podkreslato jego gtow-
nie polityczne znaczenie™.

Dla niektorych wypowiadajacych si¢ na tematy zwigzane ze sto-
sunkami wlasnos$ci, szczegdlnie w pierwszej cze$ci omawianego okre-
su, nadal zasadniczym postulatem byto dominujace w okresie poprzed-
nim zadanie pelnego uspolecznienia wilasnosci panstwowej. Nalezata
do nich m.in. Tymczasowa Komisja Koordynacyjna, ktora stwierdzata,
ze celem dziatania pozostaje budowa Samorzadnej Rzeczypospolitej,
w ktorej ,,$rodki produkcji statyby sie rzeczywista wiasnoscia spo-
leczna, zapewniajac zatogom zakladow pracy faktyczny udzial w po-
dziale wypracowanego dochodu”"?. Nastepne dokumenty programowe
sygnowane przez wiladze ,,Solidarnos$ci” byly mniej jednostronne
1 pojawity sie w nich postulaty poparcia dla niepanstwowych form

8 Zob. np.: M. Kawecki, Przemiany, ,,Jedno$¢” 1981, nr 7; Przedsigbiorstwo spo-
teczne, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 14; Stanowisko w sprawie reformy spoteczno-
gospodarczej kraju, ,,Biuletyn AS” 1981, nr 34, s. 304.

°Zob. np.: M. Ruszkowski, Wlasnos¢ samorzqdowa, ,Niezalezno$¢” 1981,
nr 165; B. Edelhajt, Zadecyduje Sejm, ,,Solidarno$¢ Jastrzebie” 1981, nr 11; Sie¢ odpo-
wiada, ,,Jednos¢” 1981, nr 31.

10 7ob. np.: K. Dadak, Uwagi o projekcie Sieci, ,,Goniec Matopolski” 1981, nr 40.

1 Zob. np.: W. Trzeciakowski, Spofeczeristwo musi uzyskaé kontrole, [w:] Samo-
rzqdna Rzeczpospolita, ,,Tygodnik Solidarnos¢” 1981, nr 31; T. Zielinski, Jaki bedziesz
samorzqdzie?, ,,Jednos¢” 1981, nr 9.

2 Oswiadczenie programowe Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Soli-
darnos¢”, ,,Tygodnik Mazowsze” 1983, nr 41.
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dziatalnosci gospodarczej oraz rozwoju réznych form wiasnosci, w tym
prywatnej, spoéldzielczej i komunalnej. Powinny one mie¢ ustawowo
zagwarantowane rownorzedne traktowanie, a 0 ich rzeczywistej sile
decydowataby konkurencja pomiedzy nimi. W$rdéd posunigé zwig-
zanych z tworzeniem gospodarki wielosektorowej wymieniano:
przywrécenie niezaleznosci spotdzielniom, rozparcelowanie wigkszosci
PGR-6w, wprowadzenie ustaw upraszczajacych procedure zakladania,
dzielenia, taczenia czy likwidacji firm, ustawowe zagwarantowanie
prywatnemu kapitatowi zagranicznemu mozliwosci i bezpieczenstwa
inwestowania. Chodzito wigc nie tyle o ograniczenie sektora panstwo-
wego (poza rolnictwem), co o stopniowa budowe innych sektoréw go-
spodarki. Nadal przewidywano, ze dominujacy bedzie sektor panstwo-
wy, w ktorym role przedsigbiorcy powinny spetnia¢ rady pracownicze
reprezentujace zalogi. Dalej zatem opowiadano si¢ przede wszystkim
za przedsiebiorstwem samorzadowym®.

Za zblizone do powyzszych mozna uzna¢ pierwotne zatozenia Or-
ganizacji ,,Wolno$¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodlegtos¢”. Zaktadata ona
wielosektorowos¢ wiasnosci — samorzadowej (samorzaddéw pracowni-
czych, terytorialnych i innych), spotdzielczej, prywatnej, panstwowej,
lecz bytaby to w kazdym przypadku wlasnos¢ ograniczona. Stwierdzano
bowiem, ze nie wolno posiada¢ dla samego posiadania, co najprawdopo-
dobniej oznaczato, ze whasno$¢ musi by¢ uzyteczna spotecznie. Jesli
jednak zdanie to rozpatrywa¢ w kontekscie stwierdzenia, ze zysk musi
by¢ dzielony sprawiedliwie, tzn. wedlug pracy (przy czym wyzszy miat
by¢ w przypadku prac szczegdlnie niebezpiecznych, szkodliwych, wy-
magajacych wyksztalcenia oraz ponadprzecigtnej inicjatywy), to moze
ono oznacza¢ ograniczenie praw do zysku z tytutu posiadania wlasnosci.
Ograniczenia praw wynikajacych z posiadania mozna dopatrywac¢ si¢ tez
w stwierdzeniu, ze wielkie przedsigbiorstwa powinny by¢ rzadzone przez
samorzady zatég'. Z innej wypowiedzi wynikato, ze sektor prywatny
bylby ograniczony do zaktadow matych i $rednich, a jego zadaniem by-
loby pobudzanie przedsigbiorczosci. Whasno$¢ panstwowa obejmowata-
by te gal¢zie gospodarki, ktore nosza charakter shuzb ogélnospotecznych
(np. tacznosé, koleje, energetyka) i musza by¢ podporzadkowane intere-
sowi ogdlnemu. Autor dodawat jednak, Ze nie powinno si¢ z gory roz-
strzygaé o granicach sfery prywatnej czy panstwowej".

1 Postulaty gospodarcze TKK, ,,Tygodnik Mazowsze” 1985, nr 141; Raport: Pol-
ska 5 lat po Sierpniu, Miedzyzaktadowa Struktura ,,Solidarnosci” V, b.m.w. 1985.

4 Deklaracja polityczna WSN, Grupa Zatozycielska WSN, 1 i 3 maja 1983, b.m.w.

5 M. Koo, Szkic o ideach WSN, ,,Nowa Republika” 1985, nr 1011, s. 7.
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Dos¢ niejasno brzmiaty zalozenia Ruchu Politycznego ,,Wyzwole-
nie” odnoszace si¢ do sfery wtasnosci — z jednej strony uznawano row-
ne prawa dla wszystkich rodzajow wiasnosci (prywatnej, spotdzielcze;j,
grupowej 1 panstwowej), z drugiej stwierdzano, ze bogactwa naturalne
1 wielki przemyst sg wlasnoscig spoleczng i wymagaja uspotecznienia
poprzez oddanie ich pod zarzad samorzadéw pracowniczych. Bez dal-
szego uszczegélowienia mozna sadzi¢, ze autorzy zaktadali istotne
ograniczenia przede wszystkim dla whasnosci prywatnej poza rolnic-
twem. Wlasno$¢ prywatna powinna by¢ natomiast glowna forma wia-
sno$ci ziemi, zniesiona powinna by¢ goérna granica wielkosci gospo-
darstw rolnych, a majatek PGR-6w rozsprzedany™.

Dla przewazajacej czesci opozycji, ktora opowiadala si¢ za uspo-
lecznieniem wlasno$ci panstwowej, rozumianym gtéwnie jako przeje-
cie funkcji zarzadzania przedsi¢biorstwami przez samorzady pracowni-
cze, problemem stalo si¢ pogodzenie tego postulatu z koniecznoscia
zaistnienia rynku kapitatowego. Trudnos$ci zwigzane z poszukiwaniem
podmiotu, ktéry petnilby funkcje wlasciciela ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami, wystepujace dopoki nie wyartykulowano postulatu pry-
watyzacji w sektorze panstwowym, dobrze obrazuje jedna z wysuwa-
nych propozycji rozwigzan. Jej autor, powolujac si¢ m.in. na ograni-
czenia geopolityczne oraz wynikajace ze stanu swiadomosci spoteczen-
stwa, stwierdzal, ze trzeba poszukiwaé sposobu godzenia spotecznej
wiasno$ci srodkow produkcji z najwazniejszymi mechanizmami przed-
siebiorstwa kapitalistycznego. ,,Innymi stowy, konieczne jest wiaczenie
poczucia wlasnosci i prawa decyzji do ekonomiczno-prawnej konstruk-
cji przedsiebiorstwa, ktore byloby jednak przedsiebiorstwem socjali-
stycznym™'. Z tego punktu widzenia solidarno$ciowa koncepcja przed-
sighiorstwa samorzadowego miata dwie istotne wady: nie gwaranto-
wata korzysci ptynacych z pracy w danym przedsiebiorstwie w przy-
padku zmiany miejsca zatrudnienia oraz nie gwarantowala dziedzicze-
nia tych korzys$ci. W zamian autor proponowat koncepcje okreslonego
systemu motywacyjnego i organizacyjnego jako zasadnicza konstrukcje
przedsigbiorstwa pracowniczego. Jesli chodzi o system motywacji, to
— jego zdaniem — pracownik powinien czerpa¢ korzysci (tzn. uczestni-
czy¢ w zyskach na zasadach réwnosci, w dochodach w przypadku
sprzedazy majatku oraz we wspoizarzadzaniu) od momentu rozpocze-
cia pracy w przedsigbiorstwie nie tylko do chwili jej zakonczenia, ale

16 Deklaracja i elementy programu Ruchu Politycznego ,, Wyzwolenie”, ,,WyzwO0-
lenie” 1984, numer specjalny, s. 1-5.
' p. Roman, Przedsigbiorstwo pracownicze, ,,Konkret” 1986, nr 2, s. 17.
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takze potem — przez okres réwny okresowi zatrudnienia (,,lustrzana
kumulacja korzysci”). System organizacyjny obejmowatby duza nie-
zalezno$¢ dyrektora obieranego w drodze konkursu (przez komisj¢ kaz-
dorazowo wybierang przez zatogg), ostatecznym arbitrem w sporach
dyrektora z radg pracownicza bylaby cata zatoga, dyrektor posiadalby
dziesig¢ udziatow w zyskach i majatku przedsigbiorstwa. Sam autor tej
koncepcji widziat wiele jej stabosci, jeszcze wigcej ujawnili jej krytycy™.
Osobiscie cheg zwroci¢ uwage na to, ze tak zorganizowane przedsigbior-
stwa 0 duzej fluktuacji zatogi moglyby bankrutowa¢ mimo osigganego
zysku, gdyz grupa juz niepracujacych uczestniczylaby w nim, a procz
tego posiadataby liczacy si¢ glos (domagajac sie np. sprzedazy majatku).
Natomiast pracownik wzglednie czesto zmieniajacy prace bylby nagra-
dzany zyskami z kilku przedsigbiorstw w tym samym czasie.

Z niechetnym stosunkiem do wlasno$ci prywatnej mozna spotkaé
si¢ rowniez w drugiej czesci omawianego okresu. Swiadcza o tym nie-
ktoére wypowiedzi wywodzace si¢ np. z Grupy Roboczej Komisji Kra-
jowej czy Polskiej Partii Socjalistycznej — Rewolucja Demokratyczna.
W stanowisku $rodowiska gdanskiego GR KK w kontekscie prze-
ksztatcen przedsigbiorstw panstwowych w spotki stwierdzono m.in., ze
prywatni wlasciciele (obojetnie czy wywodza si¢ z aparatu partyjnego,
czy z opozycji) oraz zachodni przemystowcy widzacy z Polsce rezer-
wuar taniej sity roboczej sa wrogami zwigzkéw zawodowych. Ponadto
autorzy dodawali, ze jesli wsrod katolikow powstanie dostatecznie
liczna klasa wiascicieli, to Kosciot nie bedzie mogt utrzymaé propra-
cowniczego stanowiska™. PPS-RD proponowata m.in. przejecie zarza-
dzania przez zalogi przedsigbiorstw i odpowiedzialng przed nimi kadrg
kierownicza, co miato prowadzi¢ do wielosektorowego systemu gospo-
darczego. Jak wynika z tego oraz z dokonywanej przez to ugrupowanie
krytyki wspotczesnego kapitalizmu, ,,wielosektorowo$§¢” oznaczataby
przede wszystkim stworzenie sektora gospodarki uspotecznionej®.
Podobne rozumienie wielosektorowo$ci mozna znalez¢ w pismie ,,Syn-
dykalista Polski”, w ktorym proponowano, zeby wszedzie tam, gdzie to
jest mozliwe, dazy¢ do wlasnosci syndykalnej, traktowanej jako sposob
na pogodzenie wtasnos$ci spotecznej z dobrym gospodarowaniem. By-
laby to wlasno$¢ grupowa, a funkcje wiasciciela (w zakresie zarzadza-

8 Zoh. np.: Hrabia Koniecruski, Polemika z P. Romanem, ,,Konkret” 1987,
nr 4-5, s. 55-56 oraz ,,Walka” 1987, nr 6.

18 7 dokumentow Grupy Roboczej, , Tygodnik Mazowsze 1989, nr 277.

2 Rewolucja demokratyczna, ,,Robotnik” (centralne pismo PPS) 1988, nr 38; zob.
tez: Demokracja kwitnie, ,,PWA” 1989, nr 216.
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nia, podziatu zyskéw itp., a wigc nie bylyby to pelne prawa zwigzane
z wlasno$cig) pehiliby zatrudnieni w danym momencie. Wilasnos$¢
panstwowa — zdaniem autorow — powinna obejmowa¢ m.in. bank emi-
syjny, wydobycie surowcow, energetyke, transport kolejowy, morski
1 powietrzny, ubezpieczenia spoteczne, opieke zdrowotna, szkolnictwo,
lecz bez wykluczania konkurencji w wigkszosci z tych dziedzin?*. Mozna
dodaé, ze przeciwnikami wilasno$ci typu kapitalistycznego byli tez
uczestnicy Ruchu Spoteczenstwa Alternatywnego. Wedtug ich opinii
nalezato odrzuci¢ istnienie kapitatu jako formy kumulacji pracy, a zasad-
ne jest jedynie istnienie ,,wlasno$ci rzeczywistej”, polegajacej na tym, ze
stanowiska pracy, maszyny i urzadzenia konieczne do uprawiania zawo-
du stanowia automatycznie wlasno$¢ pracujacego przy nich cztowieka,
podobnie jak dobra nabyte dzigki osobistej pracy.

W czeséci innych wypowiedzi wyraznie podkre§lane bylo dazenie
do gospodarki wielosektorowej z rzeczywistym rownouprawnieniem
wszystkich sektorow, co oznaczato takze ograniczenie istniejacego sekto-
ra panstwowego. Jednocze$nie, wraz z popularyzacja postulatu stworze-
nia rynku kapitatowego oraz przekonania, ze musza istnie¢ podmioty
penigce realnie funkcje wlasciciela ze wszystkimi tego konsekwencjami,
coraz czgsciej byl rozwazany problem sposobu dojscia do innego modelu
stosunkéw wiasnosci. Pewne kontrowersje zaczynata budzi¢ sprawa wa-
runkoéw dopuszczenia kapitatu zagranicznego.

W ramach dyskusji prowadzonej w ,,Solidarnosci”, poczawszy od
1985 roku, pojawilo si¢ wiele wypowiedzi dotyczacych wymienionych
zagadnien. Autor jednej z pierwszych Rafal Krawczyk stwierdzat, ze
wprowadzenie rynku kapitatowego byloby niemozliwe w sytuacji prze-
kazania wiekszosci przedsigbiorstw panstwowych samorzadom pra-
cowniczym, ktore dziatatyby w oparciu o stosunek pracy, a nie wtasno-
sci. W zwigzku z tym postulowal, zeby realnie oszacowa¢ majatek
produkcyjny, wyemitowac akcje przedsiebiorstw majacych podlegac tej
procedurze i wreczyC je pracownikom. Tym samym samorzad stalby
si¢ walnym zgromadzeniem akcjonariuszy, mialby pelne uprawnienia
wladcze wobec rady pracowniczej i dyrekcji, a takze motywacje, zeby
nie zmarnowac¢ swojego kapitatu. R. Krawczyk dodawat, ze jest sprawa
elastycznosci ideologii, czy efekty takiej reformy nazwie si¢ kapitali-
zmem, czy rzeczywistym uspolecznieniem®. Niektorzy inni autorzy,

2! Redakcja, Propozycja programu na jutro, ,,Syndykalista Polski” 1984, nr 1.

22 70b.: T. Jerz (P. Smolenski), Krzyk ku wolnosci?, ,Most” 1986, nr 9-10, s. 69.

2 R. Krawczyk, Jaki musi by¢ rynek — uwagi na marginesie ,, Raportu”, , Tygo-
dnik Mazowsze” 1985, nr 148 oraz ,,Kurs” 1986, nr 19, s. 18-19.
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uznajac za pozadane tworzenie akcjonariatu pracowniczego, byli przy
tym przeciwnikami rozdawania akcji. Autor jednej z takich wypowie-
dzi stwierdzal, ze w sytuacji kiedy panstwu potrzebne sa fundusze,
a niesprawiedliwo$cia bytoby dawanie aktualnie zatrudnionym czegos,
na co zlozyli si¢ wszyscy, nalezy sprzedawac akcje, i proponowat jedy-
nie umozliwianie pracownikom nabywania akcji*’.

Konieczno$¢ powstania gospodarki wielosektorowej wyraznie za-
akcentowal Tomasz Gruszecki, kwestionujacy zatozenia dotychczaso-
wej reformy (utrzymujacej przewage sektora panstwowego i przedsie-
biorstwa panstwowego, z okreslona rola samorzadu pracowniczego
jako podstawowego podmiotu gospodarki, a wigc ograniczenie reformy
do ,,3 S”) i podkreslajacy koniecznos¢ powiazania dochodéw pracow-
niczych z wlasnoscia, a zatem rowniez z ryzykiem kapitatowym?®. Au-
tor ten stwierdzal ponadto, ze faktycznie wielosektorowo$¢ istnieje,
chodzi jedynie o odblokowanie przeszkdod dla rozwoju przedsiebiorstw
prywatnych (np. przez powro6t do normy, ze moga zatrudnia¢ piecdzie-
sieciu pracownikow na jednej zmianie). Uwazat tez, ze niemozliwe jest
rozwigzanie problemu wlasnosci przedsiebiorstw panstwowych bez
przejecia ich w catoéci przez samorzady®. Janusz Beksiak, piszac
0 przysztym ustroju, uwazajac za celowe rozpatrywanie réoznych moz-
liwosci, a nie projektowanie z gory stanu docelowego, potrzebe wielo-
sektorowosci widziat z jeszcze innej perspektywy. Stwierdzat, ze jest
wiele rodzajow przedsigbiorstw (prywatne, prywatne-rodzinne, pan-
stwowe, samorzadowe), ktore wszystkie (z wyjatkiem znanego z rze-
czywistosci ,,socjalistycznego przedsiebiorstwa panstwowego™) powin-
ny by¢ brane pod uwage jako ewentualne rozwigzania na przysziosc.
,Kazde z nich ma wady i zalety i nie ma wystarczajacych podstaw, aby
z gory uznaé ktores z nich za najlepsze albo z gory odrzuci¢”?'.

W najszerszym programie gospodarczym, jaki w omawianym
okresie (w 1987 roku) przedstawit NSZZ ,,Solidarno$¢” stwierdzono
juz, ze reforma musi obejmowac podstawowe zatozenia systemu go-
spodarczego, w tym struktury wtasnosci, oraz uksztattowanie przejrzy-
stej pod wzgledem prawnym instytucji wlasnosci. Za zasadniczy cel
uznano odblokowanie naturalnej aktywnos$ci gospodarczej i przedsig-

24 Zet (D. Fikus), Dlaczego fikcje majg wady?, ,Tygodnik Mazowsze” 1986,
nr 158.

BT, Gruszecki, O nowg reforme gospodarczg, ,Tygodnik Mazowsze” 1986,
nr 186.

% |dem, Inne spojrzenie, ,,Praca”, nr 1 lub 11, b.d., s. 13-15.

2. Beksiak, O ustroju gospodarczym Polski, ,,21” 1986, nr 1, s. 71.
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biorczo$ci m.in. poprzez wprowadzenie jednakowych praw, obowigz-
kéw i gwarancji prawnych dla wszystkich rodzajéw wtasnosci, jedna-
kowego dostgpu do réznych dobr (inwestycyjnych, surowcow, potfa-
brykatow itd.) dla wszystkich przedsigbiorstw itp. ,,Wszystkie te prze-
miany powinny doprowadzi¢ do przywrocenia w Polsce autentycznej
gospodarki wielosektorowej, w ktorej przedsigbiorstwa panstwowe
i samorzagdowe w dziedzinach o podstawowym znaczeniu oraz przed-
sigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej stanowiace wiasno$¢ komunalng
otoczone begda licznymi matymi przedsigbiorstwami, opartymi na ini-
cjatywach jednostkowych i grupowych. (...) Spotdzielnie, spotki, jak
1 przedsigbiorstwa prywatne nie powinny by¢ ograniczane w rozmia-
rach swej dziatalno$ci az do granic wyznaczanych przez polityke anty-
monopolistyczng”™®®. W dalszym ciagu jednak wiasno$é panstwowa
proponowano uspotecznié, postulujac rozwdj samorzadu pracownicze-
go o szerokich kompetencjach, cho¢ pojawit si¢ juz watek dotyczacy
zmian o charakterze prywatyzacyjnym. Miescil si¢ on wsrod postula-
tow dotyczacych samorzadnosci i nie miat ostrej formy: ,,Uwazamy
zarazem za korzystne stworzenie mozliwo$ci dobrowolnego prze-
ksztatcenia obecnej formy samorzadu opartej na partycypacji wynika-
jacej wylacznie z tytutu pracy najemnej w formy samorzadu oparte na
wiasnosci (spotki pracownicze, spotdzielnie) .

Zblizone do powyzszych byly postulaty strony opozycyjno-
solidarno$ciowe;j ,,przy okraglym stole”. Wysuwane byty m.in. zadania
rzeczywistego rownouprawnienia ré6znych form wlasnosci i ustanowie-
nia dla nich konstytucyjnych gwarancji trwatosci, stworzenia mozliwo-
sci wykupu czgsci majatku panstwowego przez obywateli, likwidacji
instytucji organdow zatozycielskich (powotania w to miejsce Funduszu
Majatku Narodowego). Procz tego zadano przywrdcenia samorzadom
uprawnien zagwarantowanych ustawa z 1981 roku (z réwnoczesna
likwidacja listy przedsigbiorstw, w ktorych dyrektora powotywat organ
zalozycielski), ustawowego uregulowania form udzialu pracownikow
w zarzadzaniu przedsigbiorstwami prywatnymi i spotkami, powotania
ogblnopolskiego przedstawicielstwa samorzadéw pracowniczych,
przyjecia zasady, ze przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego
w spotke pracownicza czy akcyjna lub w przedsighiorstwo prywatne

8 Stanowisko NSZZ ,Solidarnos¢” w sprawie sytuacji i kierunkow przebu-
dowy gospodarki polskiej, [w:] Dokumenty NSZZ ,, Solidarnos¢”, Rytm, Warszawa
1987,s. 7.

2 |bidem, s. 9.
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moze nastapi¢ wylacznie za zgoda rady pracowniczej*’. W postulatach
tych wyraznie widoczne jest myslenie o dwoch niekoniecznie zgod-
nych ze sobg kierunkach reform — o umozliwieniu przeksztalcen wia-
sno$ciowych oraz zagwarantowaniu silnej pozycji dla samorzadow
pracowniczych.

W szkicu programowym Wolno$¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodle-
gtos¢, w czgsci odnoszacej si¢ do ustroju przyszto$ci podkreslano
takze rownouprawnienie wszystkich form wilasnosci — prywatnej,
akcyjnej, spoldzielczej, samorzadowej, panstwowej oraz kapitatu
zagranicznego pod warunkiem reinwestowania w Polsce minimum
potowy zyskow (odrzucony zostat wymog wigkszosci kapitatu pol-
skiego w kazdym przedsiewzieciu jako nierealny ze wzgledu na sta-
bos¢ strony polskiej). W czesci dotyczacej sytuacji biezacej autorzy
tej wypowiedzi proponowali m.in. tworzenie polskiego kapitatu fi-
nansowego na obczyznie oraz gospodarki alternatywnej, tj. w mozli-
wie malym stopniu zaleznej od wiadz, zwtaszcza zaktadanie przed-
sigbiorstw prywatnych i grupowych®.

Podobnie kwestie te byly ujmowane przez Solidarno$¢ Walczaca —
docelowo istnienie roznych form wiasnosci, o ktorych rozwoju i pro-
porcjach zadecydowalby rynek, a w poszczegdlnych fazach przezwy-
cigzania komunizmu m.in. poszerzenie sektora prywatnego i spol-
dzielczego, przekazanie czgsci przedsigbiorstw panstwowych na wia-
sno$¢ zatogom reprezentowanym przez rady pracownicze, przejecie
przez chlopéw niezagospodarowanej ziemi panstwowej, likwidacja
monopolu panstwa w skupie produktéw rolnych i handlu zagranicz-
nym, parcelacja wigkszosci PGR-6w, otwarcie dla kapitalu spotek za-
granicznych, zniesienie politycznych i biurokratycznych ograniczen
w podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej*’. W programie tym wysta-
pito wiele niejasnosci, nie bardzo wiadomo np., co oznacza przekazanie
przedsicbiorstw na wlasno$¢ zatogom.

Za gospodarkg wielosektorowa, opartg na prawach rynku i zasadzie
rownych praw dla wszystkich podmiotow gospodarowania, opowie-
dziat si¢ tez Leszek Moczulski. Jego koncepcja zawierala wyrazny juz
postulat prywatyzacji cze$ci gospodarki, ale takze przewidywala istnie-

%0 Zob. muin.: ,Informacja” Komitetu Organizacyjnego przy Lechu Walesie ds.
Okrgglego Stotu, nr 2 (1989), s. 2—4 oraz nr 16 (1989), s. 5-6.

Y Polska i Miedzymorze. Wokét drég dziatania i programu przysztosci. Ruch
Spofeczny Solidarnosé¢, Wydawnictwo Kret, Wroctaw 1986, s. 13, 18-19.

%2 7oh.: A. Znamierowski, Zaciskanie piesci. Rzecz o Solidarnosci Walczqcej,
Wyd. Prawy Margines, b.m. i d. (1988), s. 112, 115-117.
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nie silnego sektora panstwowego. Niektore dziedziny (goérnictwo,
przemyst obronny, komunikacja, z wyjatkiem komunalnej, porty, tacz-
no$¢, radiofonia) bytyby ustawowo zastrzezone dla panstwa, w niekto-
rych innych do panstwa musialaby naleze¢ cze$¢ wilasnosci (51%).
Pozostata czg$¢ tzw. gospodarki uspolecznionej, bedacej wlasnoscia
ogo6lnonarodowa, nie powinna zosta¢ nikomu przekazana bezplatnie.
Cze$¢ zakladow nalezatoby przeksztatci¢ w spotki akcyjne i1 rozsprze-
da¢, dazac do tego, zeby mozliwie duza cze$¢ akcji zostala wykupiona
przez pracownikow danego zakladu oraz zwigzki i organizacje spo-
leczne. Inne zaktady mogltyby zosta¢ w catosci wykupione przez spoi-
dzielnie utworzone przez pracownikow. Ze wzgledu na wielko$¢ go-
spodarki, ktora miataby podlega¢ takim przeksztatceniom, oraz niedo-
statek kapitalu w rekach prywatnych wlasno§¢ panstwowa bytaby
wigksza niz wynikatoby to z regulacji ustawowych. Wtasno$¢ prywatna
nie powinna by¢ ograniczona co do wielkosci, ale panstwo mogtoby
w nig ingerowaé np. poprzez okreslanie kontyngentow eksportowych,
importowych czy produkcyjnych. T¢ ostatnig propozycj¢ przytaczam
w tym miejscu, gdyz rodzi ona watpliwosci w stosunku do poprzednich
stwierdzen o rownych prawach wszystkich podmiotow gospodarczych
1 moze wskazywac na tendencje uprzywilejowania sektora panstwowe-
go (okreslanie kontyngentu produkcyjnego moze oznaczaé np. ograni-
czanie konkurencji wobec przedsigbiorstw z udzialem panstwa).

W wyniku przeobrazenia stosunkéw wiasnosci miato powstaé —
zdaniem L. Moczulskiego — kilka typéw przedsigbiorstw. Przedsie-
biorstwa panstwowe, niekoniecznie oparte na zasadach zysku, miaty
by¢ kierowane przez dyrektorow podleglych ministrowi gospodarki
(lub innym ministrom), przy wspotudziale samorzadéw pracowni-
czych o kompetencjach zréznicowanych w zalezno$ci od dziedziny
gospodarki. W dziedzinach niezastrzezonych dla panstwa dziatatyby
przedsigbiorstwa stuzb spotecznych, przede wszystkim komunalne,
niemajace celow zarobkowych. Kierowane bylyby przez dyrektorow
powotywanych przez organy wladzy panstwowej lub samorzadowe;j,
a kompetencje dziatajacych w nich samorzadow polegatyby m.in. na
mozliwo$ci wystgpienia o odwotanie dyrektora. Przedsigbiorstwa
narodowe — spotki akcyjne bytyby zarzadzane przez rady nadzorcze:
w dziedzinach zastrzezonych dla panstwa lub z decydujacym udzia-
lem panstwa w ich sktad wchodziliby syndycy Ministerstwa Gospo-
darki (stanowigcy odpowiednio 50% i 35% rad), syndycy samorzg-
dow terytorialnych, przedstawiciele samorzadéw pracowniczych
i innych akcjonariuszy, w pozostatych dziedzinach rade tworzy-
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liby przedstawiciele samorzadu (25%) i akcjonariuszy (75%). Nowe
przedsigbiorstwa tego typu miata powolywac¢ Naczelna Rada Gospo-
darcza (jej kompetencje zostana przedstawione w nastgpnej czesci),
a o pierwotnym podziale wszystkich przedsigbiorstw decydowatby
sejm. Ponadto istnialyby spoldzielnie, w ktorych wszyscy cztonkowie
mieliby rowne udziaty i rowne prawa, oraz przedsigbiorstwa prywatne,
indywidualne, jak i roznego rodzaju spotki®.

W przedstawionej koncepcji zwracaja uwage przede wszystkim
dwie polaczone ze soba kwestie: pozostawienie silnego, jak mozna
sadzi¢, sektora panstwowego oraz relatywnie niewielkie kompetencje
samorzadow pracowniczych. W pozniejszym programie KPN sprawa ta
znalazta juz inne rozwigzanie: ,,Gospodarka powinna ulec reprywaty-
zacji, ale poniewaz bedzie to proces raczej dtugotrwaly, istniejace
przedsigbiorstwa stanowigce wilasno$¢ panstwa nalezy usamorzad-
ni¢”*. Natomiast w obydwu przypadkach nie przewidywano posunie¢
majacych przyspieszac procesy prywatyzacyjne.

W omawianym nurcie zwolennikdw gospodarki wielosektorowej
miesci si¢ rowniez Jozef Kusmierek, ktory stwierdzal, ze celem refor-
my gospodarki musi by¢ zmiana stosunkéw wilasnosci prowadzaca do
sprawdzonego w okresie miedzywojennym oraz zagwarantowanego
w Poczdamie modelu trojsektorowego. Procz tego postulowat wprowa-
dzenie rynku okreslajgcego warto$¢ towarow — jego prawom podlega-
lyby takze m.in. praca czy budownictwo mieszkaniowe, cho¢ jednocze-
$nie proponowat ulgi podatkowe i kredyty zapewniajace zmniejszenie
kosztow produkeji rolnej®.

W wielu wypowiedziach, w ktorych takze méwiono o gospodarce
wielosektorowej z réwnymi prawami dla poszczegoélnych sektorow,
wyraznie zostalo podkreslone, ze prywatyzacji powinna ulec zdecydo-
wana wigkszo$¢ zaktadow produkcyjnych. Przykladem moga by¢ wy-
powiedzi programowe Polskiej Partii Niepodleglosciowej. Zdaniem
autorow z tego ugrupowania taki efekt mozna byto uzyska¢ np. poprzez
wykup akcji przez pracownikow poszczegolnych przedsigbiorstw, cho¢
bylby to proces diugotrwaty. Wypowiedzi tego ugrupowania podkre-
slaty rowniez konieczno$¢ pewnego ograniczenia wszystkich rodzajow
wlasnosci poprzez poddanie ich kontroli spolecznej (bez doktadniej-

% |, Moczulski, Trzecia Rzeczpospolita. Zarys ustroju politycznego, Wydawnic-
two Polskie, (Warszawa, ok. 1987), s. 24-25.

% program KPN, Wydawnictwo Polskie, (Warszawa) 1989, s. 4.

% J. Kusmierek, Jozefa Kusmierka 32 warunki trzeciego etapu reformy, ,,Obec-
nos$¢” 1987, nr 19, s. 56-61.
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szego sprecyzowania jej mechanizmdéw), majacej wykluczy¢ wyzysk,
tzn. zagwarantowaé place sprawiedliwa z punktu widzenia wkiadu
pracy. W rolnictwie podstawe gospodarki PPN widziala w duzych in-
dywidualnych gospodarstwach typu farmerskiego®.

Pod wieloma wzgledami podobne byly postulaty wysuwane w wy-
powiedziach autorow zwigzanych z ,.Niepodlegtoscia”. Jeden z nich
okreslit przyszly ustroj jako ,,demokratyczny kapitalizm®. Autorzy
programu Liberalno-Demokratycznej Partii ,,Niepodleglo$¢” stwier-
dzali, ze zagwarantowang prawnie podstawa gospodarki powinny by¢
przedsigbiorstwa prywatne. System ten nie oznaczalby wyzysku,
a naduzyciom pracodawcow skutecznie przeciwdziatatyby antymono-
polowe normy prawne, system wspotwlasnosci (spotki akcyjne) oraz
dziatajace wolne zwigzki zawodowe. Do panstwa nalezataby mozli-
wos¢, a nawet obowigzek dzialania w okreslonych dziedzinach, wsrod
ktoérych wymieniano m.in. komunikacje¢, energetyke, produkcje zbroje-
niowa, ale z uzytych sformulowan nie wynika wprost, czy i w jakim
zakresie chodzi o wlasno$¢ panstwowa. Jasniejsze sg stwierdzenia do-
tyczace przewidywanego okresu przejsciowego, w ktorych mowiono,
ze przedsiebiorstwa o znaczeniu strategicznym (wedtug sporzadzonej
listy) powinny pozosta¢ wtasnoscig panstwa, lecz nie na zasadach mo-
nopolu. Wsrdd propozycji o podstawowym znaczeniu w tym okresie
znalazto si¢ przekazanie przedsigbiorstw (poza rolnictwem) zatogom
jako wtasnosci grupowej. Petnia praw wynikajacych z posiadania nale-
zataby jedynie do wszystkich pracownikéw reprezentowanych przez
rady pracownicze lub walne zgromadzenia. Przedsiebiorstwa nieprze-
jete przez zatogi lub bankrutujace panstwo staratoby si¢ odsprzedac,
takze kapitalowi zagranicznemu, ktorego dopuszczenie wymagatoby
reinwestycji w Polsce przynajmniej potowy zysku. Pafistwo powinno
tez popiera¢ istniejaca matg i Srednig whasnos¢ prywatng, m.in. przez
sprzedaz urzadzen i $rodkéw niemozliwych do zagospodarowania
w innych sektorach na dogodnych warunkach kredytowych czy z zasto-
sowaniem preferencji podatkowych. Miato to m.in. prowadzi¢ do stwo-
rzenia silnej warstwy drobnych posiadaczy®. Zatozenia dotyczace

% Z0h.: Powstan Polsko! Zarys mysli programowej Nowej Prawicy Polskiej, Tajne
Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1987, s. 48 i nn.; Deklaracja programowa Polskiej
Partii Niepodleglosciowej, ,,Polska Niepodlegta” 1985, nr 1, s. 13-15.

S W. Wojenny (S. Rojek), Demokratyczny kapitalizm, ,Niepodleglos¢” 1984,
nr 36, s. 3-5.

% program Liberalno-Demokratycznej Partii ,, Niepodleglosé”. Program przyjety
w listopadzie 1984 r., (b.m., ok. 1984), s. 7.
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m.in. sprawiedliwych plac sa bliskie tym propozycjom, ktore najcze-
sciej odwotujac si¢ do nauki spotecznej Kos$ciola, proponowaly
z jednej strony upowszechnienie wtasno$ci oraz polaczenie pracy
i kapitatu, a z drugiej — kierowanie si¢ jednostek gospodarujgcych
zasadami moralnymi. Charakterystyczne dla tego typu wypowiedzi
bylo preferowanie gospodarstw rodzinnych, a w czg$ci takze uzna-
wanie rolnictwa za podstawowa dziedzine gospodarowania. Wypo-
wiedzi takiego rodzaju zakladaty istnienie gospodarki wielosektoro-
wej, cho¢ z wyraznymi preferencjami dla wlasno$ci prywatnej (indy-
widualnej i grupowej).

W koncepcjach wywodzacych si¢ z tego kregu stwierdzano m.in.,
ze wyjscie Polski z kryzysu musi obejmowac upowszechnienie wtasno-
sci, czyli maksymalne powigzanie pracy z kapitatem. W rekach pan-
stva mial pozostaé przemyst wydobywczy, energetyczny, komunika-
cja, przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, wielkie zaktady miaty
zostaé przeksztatcone w spotki akcyjne majace stuzy¢ maksymalnemu
powigzaniu pracy z posiadaniem, a wiec przewidujgce udziaty tylko dla
pracownikow. Pozostate przedsigbiorstwa, warsztaty czy gospodarstwa
powinny stanowi¢ wlasno$¢ indywidualng czy rodzinng. Zatem proces
prywatyzacji czesci majatku panstwowego powinien zmierza¢ do od-
budowy wtasnos$ci rodzinnej, a rodzina powinna zosta¢ uznana za pod-
stawowa jednostke gospodarcza. Dla autorow o przekonaniach naro-
dowo-demokratycznych miata to by¢ zarazem obrona przed dopusz-
czeniem obcego kapitatu®,

Autorem najszerszej wypowiedzi omawianego typu byt Mieczystaw
Nieduszynski. Za rozwigzanie najlepsze autor ten uznawat istnienie troj-
sektorowego systemu gospodarczego, zachowujacego rownowage roz-
wojowg pomiedzy trzema typami wilasno$ci: indywidualna, spoteczna
1 panstwowa. W warunkach polskich pozadane proporcje pomigdzy za-
trudnionymi w tych sektorach to odpowiednio: 40%, 40% i 20%.
W sektorze indywidualnym autor postulowat rozw6j wlasnosci prywatnej
typu chrzescijanskiego, co przede wszystkim oznaczalo polaczenie funk-
Cji posiadania kapitatu, organizowania produkcji i wykonywania pracy
w rekach jednej osoby lub rodziny. Tam, gdzie wtasciciel zatrudnia site
najemng (liczba robotnikéw nie powinna by¢ przy tym zbyt duza), powi-
nien stosowac si¢ do wymogoéw etyki, obowiazku racjonalnego gospoda-
rowania i ograniczonej konsumpcji, ponoszenia kosztow $wiadczen spo-

% 7ob. m.in.: W. Olszewski, Kim jestesmy, ,,Gazeta Warszawska”, numer okolicz-
nosciowy (1988), s. 2; K. Kawecki, Rodzina — wlasnosé — szkola, ,,Stowo Narodowe”
1989, nr 2, s. 31-32.
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fecznych i uczestnictwa w inwestycjach calego spoteczenstwa. W sekto-
rze uspotecznionym powinien przewaza¢ akcjonariat pracy, ktory czyni
wszystkich pracownikdéw wspotwilascicielami zakladu. W tym przypadku
wszystkie czynniki, przede wszystkim praca i kapitat, tacza si¢ w jednej
grupie, ktdra jako catos¢ podejmuje decyzje zasadnicze, a do biezacego
zarzadzania powotuje zespdt kierowniczy. Innymi formami wiasnosci
spotecznej bytyby spotdzielnie (ktérych udziatowcy nie musieli by¢ pra-
cownikami), spotki oraz wiasno$¢ komunalna. Sektor panstwowy obej-
mowatby kopalnie, huty, komunikacje ogoélnokrajowa, przemyst ciezki
i zbrojeniowy, ale takze przedsigbiorstwa, ktore osiagaja wielkie zyski,
daja ich decydentom wielka wiadze, oraz zaklady zatrudniajace wiele
tysiecy pracownikow. Te ostatnie powinny by¢ zasadniczym forum
aktywnosci samorzadowej i zwiazkowej®.

W wypowiedziach tego rodzaju widoczne byly obawy przed moz-
liwosciami naduzywania wilasnosci, wykorzystania jej do podporzad-
kowania innych itp., co prowadzito do postulatow poddania posiadania
normom etycznym, ale takze np. do ograniczenia wlasnosci prywatnej
(chodzito o liczbg zatrudnionych) czy uznania za zasadniczy kierunek
zmian laczenie pracy z kapitalem. Cze$ciowo z takich obaw wynikat
tez postulat gospodarki wielosektorowej z pozostawieniem panstwu
cze$ci gospodarki. Jednak przyjecie zasad spotecznej nauki Kosciota
nie musiato koniecznie wigzac si¢ z przedstawiong propozycja utozenia
stosunkow wlasnosci. Przyktadem przyjecia jako ideatu gospodarki
w pelni prywatnej moze by¢ srodowisko ,,Polityki Polskiej”. Od niego
zaczng przedstawienie wypOwiedzi propagujacych wlasnos¢ wylacznie
prywatng i rézne sposoby prywatyzacji gospodarki, cho¢ trzeba z goéry
zaznaczy¢, ze deklarujacych si¢ jako zwolennicy takiego ustroju byto
raczej niewielu.

W wypowiedzi programowej ,,Polityki Polskiej” znalazt si¢ postu-
lat mowiacy, ze poniewaz w ekonomii nalezy kierowa¢ si¢ zasadami
etyki, to ustrdj gospodarczy nalezy oprze¢ na regutach wynikajacych
z katolickiej mysli spotecznej. Oznacza to m.in. poszanowanie wtasno-
$ci prywatnej jako warunek sprawiedliwosci spotecznej oraz przyjecie,
ze wlasno$¢ prywatna w posiadaniu ma by¢ uspoteczniona w uzytko-
waniu; w omawianym ujeciu panstwo nie powinno by¢ wilascicielem
srodkéw produkcji®.

0 M. Nieduszynski, Rozwazania o gospodarce. Biblioteka ,,Biuletynu Lodzkie-
go”, L.6dz 1985, szczeg. s. 23-25, 27-28.

41 Zespot ,Polityki Polskiej”, Miedzy Polskq naszych pragnier a Polskq naszych
mozliwosci. Szkic do programu, ,,Polityka Polska” 1984, nr 4, s. 11-12.
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Podobne zatozenia dotyczace przyjecia zasad wynikajacych z na-
uki spotecznej Kos$ciota pojawialy si¢ tez w wypowiedziach ,,Glosu”.
Autor jednej z nich, analizujac zapis encykliki ,,Laborem Exercens”
dotyczacy polaczenia pracy i kapitatu, pisat, ze dla myslacych o zmia-
nach ustrojowych w Polsce nie moze by¢ obojetne, o jakich strukturach
spolecznych mowi Jan Pawet 1%,

Prymat wartosci chrzescijanskich i odrzucenie dziatan z nimi nie-
zgodnych podkreslat réwniez Mirostaw Dzielski i uksztaltowane wokot
niego S$rodowisko postulujace catkowita prywatyzacje gospodarki.
Droga do tego miata by¢ w przysztosci stopniowa sprzedaz wszystkich
posiadanych przez panstwo przedsi¢biorstw oraz tworzenie réznych
spotek, spotdzielni, zaktadow prywatnych (bez czekania na zmiany
polityczne umozliwiajace prywatyzacj¢ majatku panstwowego), a jed-
nym z zadan Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego miato by¢
propagowanie etosu nieskorumpowanego przedsiebiorcy®. Odejscie od
totalnego upanstwowienia uznawali za konieczne takze dzialacze dzia-
lajacego w Warszawie Towarzystwa Gospodarczego. Reprezentujacy je
Aleksander Paszynski stwierdzat jednak, ze ze wzgledu na brak odpo-
wiednio silnego kapitatu oraz istnienie wielu nieefektywnych zakta-
dow, ktorych nikt nie bedzie chciat kupi¢, niemozliwa bytaby totalna
prywatyzacja. Autor ten szansy wprowadzenia pozadanych zmian upa-
trywal m.in. w upowszechnieniu w wielkim przemysle wlasnosci gru-
powej typu akcyjnego. W ten sposdb pracownicy mogliby jako wspot-
whasciciele decydowa¢ o dziatalnosci przedsigbiorstwa™. Procz tego
w omawianym kregu proponowano umozliwienie rozwoju prywatnej
przedsigbiorczo$ci, zaprzestanie jej dyskredytowania, zagwarantowanie
wszystkim podmiotom gospodarczym réwnosci prawnej i ekonomicz-
nej, rownych praw dla zagranicznych przedsigbiorcow™. W koncepcji
Towarzystwa Gospodarczego, zaktadajacego podobnie jak KTP raczej
dlugotrwato$¢ istniejacych uwarunkowan politycznych, widoczna byta
»dwutorowo$¢” proponowanych zmian i rozlozenie procesow prywaty-
zacyjnych w czasie. Pozwalato to przynajmniej czeSciowo pogodzi¢

42 K. L., Punkt czternasty encykliki ,, Laborem Exercens”, ,,Glos” 1987, nr 52, s. 9.

3 Zob. m.in.: M. Dzielski, Listy do przyjaciela w Chicago, ,,Informacje KTP”, i-
piec 1988; Opinia Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego na temat Programu
Realizacyjnego Drugiego Etapu Reformy Gospodarczej, ,,Informacje KTP”, listopad
1987,s. 7.

4 Zmieni¢ system. Z Aleksandrem Paszyhskim rozmawia Redakcja ,Bez debitu”
1988, nr 6, s. 1-8.

4 Towarzystwo Gospodarcze, ,,Kurs” 1988, nr 38, s. 24-25.
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przyjmowanie zatozenia, ze tylko gospodarka prywatna moze by¢
w petni efektywna, z przekonaniem, ze stan faktyczny nie pozwala na
szybka prywatyzacjg.

Zadnych watpliwoséci co do stosunkéw wiasnoéci ziemi nie mieli
przedstawiciele ruchu chtopskiego, widzac zasadnicze cele w utrzyma-
niu ziemi przez rolnikow indywidualnych oraz w likwidacji sektora
panstwowego i spotdzielczego, bedacego — ich zdaniem — miejscem
marnotrawstwa i demoralizacji®.

Do najbardziej konsekwentnych zwolennikoéw wytacznosci wia-
snosci prywatnej nalezat Janusz Korwin-Mikke, a takze powstaty przy
jego znaczacym udziale Ruch Polityki Realnej, z ktérego potem wyto-
nita si¢ UPR. Wychodzac z zatozenia, ze dobrze moze gospodarowaé
jedynie wiasciciel, autor ten twierdzit poczatkowo, ze przedsigbiorstwa
panstwowe muszg zosta¢ uspotecznione w wyniku przeksztatcenia ich
w spotki akcyjne. Miatoby si¢ to dokonaé w ciggu 2—3 lat przez prze-
kazanie akcji pracownikom w formie dodatkowych premii. Cze$¢
z nich szybko odsprzeda akcje po niskich cenach, ale potem nie beda
mogli narzekaé, ze nie mieli rownych szans. Parlament moglby po-
nadto postanowic, ze czg$¢ akcji bedzie sprzedana na pokrycie dtugdéw
wewnetrznych i zewnetrznych, choé¢ nie nalezy sprzedawac obcemu
kapitalowi nazbyt duzych pakietow akcji w jednym zaktadzie®’. Na-
tomiast w pozniejszym o kilka lat programie UPR stwierdzano, ze
dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona w oparciu o wia-
sno$¢ prywatna oséb fizycznych lub ich zwigzkow (wykluczano przy
tym tworzenie w Polsce holdingow)*. Domagano si¢ gospodarki cat-
kowicie sprywatyzowanej, a prywatyzacja miataby si¢ dokonaé przez
sprzedaz wszelkiej wlasnosci panstwowej w postaci akcji, wedtug
wartosci rynkowej, ale z ulgami dla pracownikow (czy mieszkancow
danego terenu)®.

Na powyzszym przyktadzie dobrze wida¢ pewng ewolucje pogla-
dow charakterystyczng dla catego omawianego okresu, w tym przypad-
ku dotyczaca nie tyle zasad podstawowych, co sposobu ich realizacji.
W miejsce rozdania akcji pracownikom przewiduje si¢ ich sprzedaz;

* Program ruchu chlopskiego w Polsce, Nakladem Agencji Solidarno§é Rolni-
kow, Rzeszow 1987, s. 5.

4 Program Liberatow, Oficyna Liberatow, Warszawa 1983, szczeg. s. 13-18.

“8 program Unii Polityki Realnej, [w:] Unia Polityki Realnej, Dokumenty, b.m. i d.
(1989), s. 4.

“ Program wyborczy, [w:] ibidem.
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najpierw zabieg ten okreslony jest jako uspotecznienie, potem mowi si¢
o prywatyzacji, znikajg tez przewidywane poczatkowo ograniczenia dla
kapitalu zagranicznego. Warto zwroci¢ przy tym uwage na pewng po-
jawiajaca si¢ sprzecznos¢ — z jednej strony dazenie do pelnej (i z ko-
niecznosci stosunkowo szybkiej) prywatyzacji, z drugiej sprzedaz ak-
Cji, co prawda uzasadniona ze wzgledu na potrzebg istnienia prawdzi-
wych wiascicieli oraz dochody z tego tytutu, ale mocno utrudniona ze
wzgledu na brak funduszy u potencjalnych nabywcow. Trudnos$é te
starali si¢ przezwyci¢zy¢ autorzy wypowiedzi omawianej ponizej, na-
lezacy do gdanskiego srodowiska liberalnego skupionego wokot ,,Prze-
gladu Politycznego”.

Janusz Lewandowski i Jan Szomburg proponowali ,,odgérne prze-
ksztatlcenie amorficznej wiasnosci panstwowej w zdecentralizowany
system indywidualnych i dobrowolnie przekazywalnych uprawnien
w stosunku do istniejacego majatku produkcyjnego”™. Ich koncepcja
dotyczyta powszechnego uwlaszczenia jako rozwigzania alternatywnego
wobec akcjonariatu pracowniczego. Sprzedaz akcji pracownikom w skali
catej wlasnosci panstwowej uwazali za rozwigzanie nierealne, ktore ze
wzgledu na stabo$¢ kapitatows spoteczenstwa musiatoby trwaé wiele lat
(nawet do 100). Tak wigc nie bytby to sposob na konieczng szybka de-
etatyzacje gospodarki, a ponadto nie zostalyby uzyskane efekty mobili-
zacyjne. Sami proponowali, by wszyscy obywatele, ktorzy ukonczyli
18 lat, otrzymali nieodptatnie bony majatkowe o jednakowym nominale
— imienne i niepodlegajace obrotowi, uprawniajgce natomiast do otrzy-
mania akcji o okreslonej warto$ci. Ponadto kazdy méglby wykupi¢ do-
wolng ilo§¢ akcji dowolnego prywatyzowanego przedsi¢biorstwa. Pra-
cownicy danego przedsiebiorstwa byliby uprzywilejowani przy zakupie
czesei jego akcji i w ten sposob mogliby sobie zapewni¢ wsrod akcjona-
riuszy odpowiednio silny gtos. W zaktadach deficytowych (niepodlegaja-
cych obrotowi gieldowemu) zatoga miataby prawo pierwokupu (kredy-
towanego). Skarb Panstwa zachowaltby udzialy w niektérych zaktadach
przemystu kluczowego. Przeprowadzenie powszechnego uwlaszczenia
autorzy okreslali jako uspotecznienie wiasnoSci, uznajac rozproszenie
wlasnosci za najbardziej realng formg uspotecznienia oraz droge
uksztaltowania nowej struktury spotecznej, odpowiedniej i koniecznej
z punktu widzenia przeprowadzanych zmian.

%0 3. Lewandowski, J. Szomburg, Wlasnos¢ jako prég reformy gospodarczej, uwlaszcze-
nie jako kierunek, [w:] I Gdarniski Kongres Liberatow. Materiaty, Gdansk 1988.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze obok utrzymujacych sig¢
w omawianym okresie, cho¢ wysuwanych coraz rzadziej, postulatow
uspotecznienia gospodarki zostalty wyraznie sformulowane zadania
oparcia jej na zasadach kapitalistycznych. Wysunigte zostaly koncepcje
gospodarki w catosci prywatnej oraz poddanej wytacznie prawom ryn-
ku, bez jakiejkolwiek interwencji ze strony panstwa, bliskie pogladom
liberalnym w ich dziewig¢tnastowiecznej postaci, a przede wszystkim
koncepcje o charakterze neoliberalnym dopuszczajace juz ingerencje
panstwa w okreslonym zakresie i w okreslonych sytuacjach. Ich stabsza
strong stanowily relatywnie malo rozwini¢te rozwazania dotyczace
Sposobow przejscia od gospodarki panstwowej do w pelni prywatne;j.
Byto to szczegdlnie widoczne tam, gdzie zakladano, ze proces ten be-
dzie szybki. Biorgc pod uwage, ze preferowanie ustroju kapitalistycz-
nego opierato si¢ w znacznej mierze na obserwacji wysoko rozwinig-
tych krajow zachodnich, moze dziwié¢ praktyczny brak zastanowienia
nad niektorymi sprawami, na przyktad nad formami i kompetencjami
samorzadu pracowniczego w przedsigbiorstwach prywatnych. Trzeba
jednak wyraznie stwierdzi¢, ze w omawianym okresie, szczegdlnie
w jego drugiej czeSci, przewazaly koncepcje zorganizowania gospo-
darki charakterystyczne dla ideologii socjaldemokratycznych. Potwier-
dzeniem byty czgste postulaty utrzymania przez panstwo rozwinigtych
funkcji socjalnych i nalozenia na panstwo obowigzku zabezpieczenia
obywateli przed negatywnymi skutkami reform gospodarczych, wysu-
wane takze przez autoréw odlegtych od lewicy. Sadzi¢ mozna, ze dla
wigkszosci z nich mieszczacych si¢ w tym nurcie atrakcyjnym punktem
odniesienia byta doktryna ,,panstwa dobrobytu”, ktorej realizacja oka-
zala si¢ trudna nawet w bogatych panstwach.

THE PROBLEM OF OWNERSHIP IN THE CONCEPTIONS OF POLITICAL
OPPOSITION IN POLAND IN THE YEARS OF 1981-1989

The paper presents views concerning a desired — according to various activists
and oppositional parties — shape of property relations in Poland and rules to distri-
bute the national product and to manage it, which are related to the former. Apart
from one shared feature — the recognition of the necessity to introduce changes in the
matter — the particular views differed in a number of respects, first and foremost in
the proposed direction of changes — from social ownership as the main direction of
the transformation, to a multi-sector economy, an economy dominated almost
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entirely by the private sector including restrictions on ownership to a total privatiza-
tion and the absolutely free market. The particular authors perceived also differently
the ways and institutional frameworks by means of which the changes recognized as
desired were to be introduced. The particular parties’ conceptions were also inter-
nally diversified, partly incoherent and, at least in part, changeable. A series of views
on the issues were expressed within the framework of “Solidarity”, gathering many
economists whose opinions differed. Apart from this, the paper relates also, among
others, the views by “Solidarnos¢ Walczaca” (The Fighting Solidarity), by the or-
ganization of “Wolno§¢ — Sprawiedliwo$¢ — Niepodlegto$¢” [Freedom-Justice-
Independence], by Konfederacja Polski Niepodlegtej [Confederation of Independent
Poland], Liberalno-Demokratyczna Partia ‘“Niepodlegtos¢” [Liberal-Democratic
Party “Independence”], groups invoking the social thought of the Church as well as
ever more prominent liberal groups.

In conclusion, one may state that the opposition as the formation which at a cer-
tain point intercepted power in the state, did not have any commonly shared conception
of the changes, did not dispose of an adequate programme (which was also the case in
respect to other issues) being, in this sense, unprepared to take over the rule of the
country.




