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Analyza ukladani penézitych trestti v podobé dennich pokut
v Ceské republice
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The analysis of pecuniary punishment in the form of day fines in the Czech Republic

Abstract: In 2010 the pecuniary punishment started to be defined in the form of day fines.
So far, however, no analysis of its functionality has been made. The aim of the article is
to find out if the new concept works in reality or if it stays only on the paper. The results
of author’s research suggest that the concept of day fines does not function well in the
Czech Republic. Even though richer offenders get slightly higher pecuniary punishments
(and higher day fines) in absolute numbers, they receive relatively lower punishments
than poorer offenders. It seems that the concept of day fines does not work either in the
proportion of one day fine to the wealth of an offender or in the proportion of the number
of day fines to the seriousness of an offense. Several partial results such as differences in
sentencing between male and female judges or their opinions about day fines are discu-
ssed as well.
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Uvod

Trestnim zédkonikem byl k 1. lednu 2010 zaveden penézity trest v podobé dennich pokut. Penézité
tresty mély byt nové stanovovany tak, aby nastala rovnost mezi rtizné movitymi pachateli, a to kon-
krétné nasobkem dvou faktort. Prvnim je vyse denni sazby,” ktera se odviji od majetkovych a osob-
nich pomért pachatele, zejména cistého prijmu. Druhym je zdvaznost jednani, ktera je vyjadfena
poctem téchto dennich sazeb. Otdzkou viak zlistava, zda tento novy koncept funguje také v praxi nebo
zda stale ztstava pouze na papire, tj. zda praxe prevzala teorii a zda soudci rozhoduji podle zdkona.
Slovy jednoho dotazovaného soudce: ,,Jestli si nékdo mysli, Ze se néco udéld jen ustanovenim v trest-
nim zakoniku, tak to tak neni.”

Predlozeny ¢lanek se tedy snazi odpovédét na nasledujici otazky: Je vyse dennich sazeb stano-
vovana s prihlédnutim k majetkovym a osobnim pomériim pachatele? A stanovuje se pocet dennich
sazeb podle zavaznosti spachaného trestného ¢inu? Prvni otazce je pfitom v ¢lanku vénovana vyrazné
vétsi pozornost a to proto, ze odlisné majetkové a osobni poméry pachatelii byly hlavnim divodem
pro zavedeni konceptu dennich pokut. Cilem zavedeni dennich pokut je tedy predevsim snizeni ne-
rovnosti v trestani riizné majetnych pachatel a odrazeni pachatelit od pachani trestnych ¢int (War-
ner, 2012; Bentham, 1840).

1 Korespondenci zasilejte na jakub.drapal@gmail.com.
2 Pojmy ,,denni pokuta“ a ,,denni sazba“ jsou v ¢lanku pouzivany zaménitelné. Zatimco pojem denni pokuty je
pouzivan v zahranidi (,,day fines®, popf. ,unit fines®), trestni zdkonik mluvi o dennich sazbach.
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Teoreticka vychodiska

Ma byt trest pfiméfeny k majetkovym a osobnim pomérim pachatele? Na takto poloZenou otazku
neni mozné jednoznacné odpovédét. Zalezi totiz na oboru prava, kterého se tento trest tyka. Odpoved
muze byt odli$na v oboru spravniho prava trestniho, v oboru trestniho prava a naprosto jina v oblasti
soukromého prava. Neni tfeba diskutovat nad tim, zda je potreba ve stejnych situacich rozhodovat
stejné. Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je soucdsti istavniho poradku, vyzaduje rovné reseni,
byt s védomim, ze neni mozné se urcité nerovnosti zcela vyhnout (nalez US sp. zn. PL. US 4/95). Z po-
hledu tstavniho prava lze otazku preformulovat nasledovné: Je zadouci brat v potaz pouze spachany
trestny ¢in nebo také vlastnosti jednotlivce, ktery je trestan? Ma se tedy pouzit rovnost formalni nebo
materialni?

Priklonime-li se k rovnosti materidlni, kdy se posuzuji vlastnosti jednotlivct, musime zohled-
nit majetek pachatele. Naopak v ptipadé rovnosti formalni si musime odpovédét na to, co je stejné,
resp. srovnatelné. Rozhodujici je pro nas ucel daného ustanoveni (Bobek, Bouckova & Kiihn, 2007, s.
11-12). Je-li cilem (zjednodus$ené¢) vyrovnat zlo spachané ve svété, pak jsou poméry jednotlivce ne-
dalezité. Chce-li pravo ptisobit na jednotlivce, pak je nutné vzit v potaz osobni i majetkové poméry
pachatele. Jednim ze zékladnich principti dnesniho trestniho prava je individualizace, prizptsobeni
trestu jednotlivci (Jelinek, 2013, s. 428). V takovém pripadé musime brat v uvahu majetek jednotlivce.
Je vSak potreba vnimat, Ze toto urc¢eni neni prirozenopravni, ale zalezi na politickém rozhodnuti zako-
nodarce (neni-li vniman princip individualizace v trestnim pravu jako prirozenopravni).

Ke stejnému zavéru dochdzi i Ustavni soud, ktery na kritiku materilni rovnosti u stanovovani
vySe pokuty odpovédél, ze ,,z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, ze ma-li byt
individualizovana a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty
ulozena majetnému se bude jevit jako smé$na a neucinna, zatimco v pripadé postihu nemajetného
mize piisobit drakonicky a likvidacné.“ (Nalez sp. zn. PL. US 38/02). Tento nézor se odréazi v konceptu
dennich pokut, kdy je reflektovana zavaznost jednani i majetkové poméry pachatele. K podobnému
zavéru doSel i smér Pravo a ekonomie, ktery zaklada systém trestani na case a nikoli na penézich a
podle kterého ,.existuje nejspi§ mensi odchylka mezi meznimi uzitky ¢asu potencialnich pachatelti nez
mezi meznimi uzitky penéz“ (Baum & Kamas, 1995, s. 79).

Pro vétsi §ifi teoretického pozadi problému i pristupu rozhodovaci praxe nejvyssich soudnich
instanci v Ceské republice odkazuji na &lanek ,,Je vztah mezi penéZitou sankci a majetkem pachatele
vyrazem (ne)rovnosti?“ publikovany v ¢asopise Ceské kriminologie (Drapal, 2016). Z pohledu dnes-
niho trestniho prava je ale debata o tom, zda se pouzije materialni rovnost i u stanovovani penézitych
trestd, uzaviend. Poméry pachatele se zohlednuji.

Myslenka dennich pokut byla teoretiky (napf. Jeremy Benthamem) vyjadfovana dlouho pred jejim
praktickym zavedenim (Bentham, 1840). Poprvé ji do zdkona vtélilo Finsko az v roce 1921, nésledo-
vané Svédskem v roce 1931 ¢i Némeckem v roce 1975, kde se penézité tresty v podobé dennich pokut
staly nejuzivanéjsim trestem viibec (Hillsman, 1990; Vanduchova, 2008).

V Ceské republice byl koncept dennich pokut do trestniho prava zaveden jiz v roce 2003 z4-
konem o soudnictvi ve vécech mladeze. Obecné se v trestnim pravu zacal aplikovat az od roku 2010
spolecné s novym trestnim zdkonikem. Jeho konstrukce je jednoducha. Podle povahy a zavaznosti
jednani se stanovi pocet dennich sazeb. Vyse jedné denni sazby (od tohoto odvozeny nazev denni po-
kuty, tedy pokuty pocitané na dny, majici za zaklad pfijem jednotlivce za jeden den) se stanovi podle
osobnich a majetkovych pomért pachatele, zpravidla podle ¢istého pfijmu, ktery pachatel ma nebo
ktery by mohl mit. Pocet dennich sazeb se stanovi vzhledem k povaze a zévaznosti trestného cinu.
Majetkové poméry pachatele potfebné pro stanoveni vyse denni sazby miize soud stanovit odhadem.
Dennich sazeb se stanovi 20 az 730, vyse jedné denni sazby se stanovi v rozmezi 100 az 50 000 K¢ ($§
68 trestniho zakoniku).
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Potud tedy teorie, kterd se jevi byt v souladu s evropskym vyvojem i filozofickymi podklady trestani.
Otazkou je ale jeji prakticka aplikace. Ta dosud nebyla v Evropé zkoumana. Je to prekvapivé, ale ani
staty, které tento institut vyuzivaji velmi &asto, tedy Némecko ¢&i Svédsko, tuto oblast zatim nezkouma-
ly. V Evropé se tak jedna o prvni vyzkum svého druhu.

Data

V rdmci provedené analyzy byly zkoumany vSechny pravomocné rozsudky Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale téz OS P2) a Okresniho soudu v Jeseniku (dale téz OS J), ve kterych byl ulozen penézity
trest podle nového trestniho zédkoniku, tedy ve formé dennich pokut. Nasledné byly provedeny po-
lorizené rozhovory se viemi soudci OS ] a vétsinou soudctt OS P2. Byt Ize dohledat data o celkovém
mnozstvi ulozenych penézitych trestti, data o poctu ulozenych penézitych trestti jednotlivymi soudy,
ktera jsou podle mého nazoru potrebna pro ziskani reprezentativniho vybéru soudd, nejsou verejné
dostupna. Vzhledem k zdmérnému vybéru OS P2 a OS] tedy nelze zavéry prace zobecnit na vSechny
soudy.

OS P2 byl vybran z dvodu, ze je prisludny k souzeni vsech trestnych ¢int v dopravé spacha-
nych na tizemi Prahy, coz vedlo k hypotéze, ze bude ukladat vice penézitych tresti, nez ostatni soudy.
Dtsledkem bude zfejmé analyza ukladani penézitych tresti u urcitého segmentu trestnych ¢int - v
dopravé. Z hlediska prava by vsak nemél byt rozdil v tom, zda je penézity trest ulozen za trestny ¢in
v dopravé ¢i za majetkovy trestny ¢in — feSeni by mélo byt vzdy stejné. Okresni soud v Jeseniku byl
vybran z opa¢ného divodu - patfi mezi nejmensi soudy v republice a sidli v regionu, ktery je na opac-
ném konci spektra nez Praha, co se tyce vyse primérného vydélku. Je tedy zkouman jeden vyrazné
bohaty a jeden vyrazné chudy region. Pro zarazeni do seznamu bylo smérodatné vydani rozhodnuti,
v ramci kterého byl ulozen penézity trest ve formé dennich pokut, nikoli to, jak o ném bylo dale roz-
hodnuto.’

Prace vychdzi z predpokladu, Ze pachatelé s rtiznymi majetkovymi poméry, ktefi byli odsouzeni k
penézitému trestu, pachaji primeérné stejné zavazné trestné ¢iny. Tento predpoklad (¢i pfedpokladana
fikce) neni Gplné presny, nicméné se domnivam, Ze pfipadna odchylka by neméla vysledek analyz vy-
razné ovlivnit. Urcity vliv by mohla mit zavaznost trestu pouze na posouzeni celkové vyse penézitého
trestu, nikoli vSak na vysi dennich sazeb, na kterou nemd mit podle zdkona zadny vliv.*

U OS P2 bylo prozkoumano 288 rozhodnuti vydanych mezi 11. 5. 2009 a 23. 6. 2014.> U OS] bylo pro-
zkoumano 19 rozhodnuti vydanych od 1. 1. 2010 (prvni 15. 1. 2010) do 2. 7. 2014. Jistou nevyhodou
prizkumu je, ze byly zkoumany pouze pripady pravomocné skoncené, tedy nikoli tzv. ,,zivé spisy“. K
vytézeni nebyly také dostupné spisy, které se na soudech nenachazely. Do nékterych analyz tak nebu-
dou zarazeny vysledky z roku 2014, které jsou neuplné, a zaroven je pravdépodobné, ze urcita cast z
vydanych rozhodnuti v roce 2014 (a velmi mala ¢ast z predchozich let) jesté nenabyla pravni moci v
dobé provedeni analyzy a nebylo mozné je proto vyuzit.°

3 Prvni vysledky analyzy popsanych dat byly jiz prezentovany v ¢lanku ,,O nefunk¢nosti penézitych tresti v podobé
dennich pokut (a co s tim)“ (Drapal, 2015). Zde jsou vysledky rozebrany vice do hloubky a rozsifeny o dalsi poznatky.
4 Vice o penézitém trestu a jeho uklddani soudci viz Drapal (2016).

5 Byt se penézity trest v podobé dennich sazeb zacal ukladat od uc¢innosti nového trestniho zakoniku, tedy od 1. 1.

2010, jiz v kvétnu 2009 bylo vydano rozhodnuti s penézitym trestem v podobé dennich sazeb. To bylo nasledné zruseno,
je vSak zahrnuto do analyzy.

6 Byt neni mozné presné zjistit pocet ptipadu, které nebyly predloZené, neni diivod se domnivat, Ze by v nich soud-
ci rozhodovali odli$né. To zejména vzhledem k velkému mnozstvi pripadd, které jsou konzistentni, i vzhledem k nazoru
soudct, ktery tento trend potvrzoval.
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Obvodni soud pro Prahu 2

Celkem 216 rozhodnuti bylo skon¢eno soudem prvniho stupné bez uplatnéni opravného prostredku,
v 15 pripadech byl podan odpor, pricemz bylo rozhodnuto penézitym trestem ve stejné vymére. V
péti pripadech byla po podani odporu zménéna vyse penézitého trestu, ve 23 pripadech doslo k po-
dani odporu a podminénému zastaveni, v jednom nasledovalo po podani odporu zprosténi. V deseti
pripadech nebyl po podani opravného prostredku udélen penézity trest, opacné soud rozhodl - tedy
byl podan opravny prostiedek proti rozhodnuti, ktery neodsuzoval k penézitému trestu a penézity
trest byl ulozen - v patnacti piipadech. Soud déle rozhodl jinak ve tiech piipadech. Rizeni, ktera
pravomocné skoncila trestnim ptikazem, bylo celkem 186. Priimérnd vyse penézitého trestu ulozena
pravomocnym trestnim prikazem byla 19 284 K¢. Pokud penézity trest nebyl ulozen trestnim prika-
zem, pak byla jeho primérnd vyse 26 720 K¢. Za trestné ¢iny v doprave, kterych bylo 277, byl ulozen
penézity trest 21 372 K¢, za trestné ¢iny mimo dopravu bylo ulozeno 11 penézitych tresti v primérné
Vi 35 681 K&.

Zde lze poukazat na nesmyslnost vyméry pokuty za prestupek fizeni pod vlivem,” jehoz mini-
malni vyse je 25 000 K¢. Priimérnd vySe penézitého trestu za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky (§ 274 trestniho zakoniku) byla na OS P2, tedy v nejbohatsim regionu Ceské republiky, 20
407 K¢. Pokud by se vzala v vahu pouze zakladni skutkova podstata (§ 274 odst. 1), kterda ma byt o
stupen zavaznéjsi nez zminény prestupek, pak by primérny penézity trest ¢inil 19 789 K¢. Byl by tedy
o vice nez pétinu niz$i, nez minimalni vyse pokuty za prestupek. Vypada to tedy, Ze zasada subsidiari-
ty trestnépravni represe v tomto pripadé neplati. Reakci by ale nemélo byt zvyseni penézitych trestd,
ale snizeni minimalni hranice u daného prestupku a jeho vétsi prizptisobeni majetkovym pomérim
pachatele.

Okresni soud v Jeseniku

U jesenického soudu nebyly ulozeny zadné penézité tresty mimo prikazni fizeni. V hlavnim lic¢eni
nebylo nikdy prvotné rozhodnuto o penézitém trestu. Za trestné ¢iny v dopravé, kterych bylo 5, byl
prumeérné uloZen penézity trest 28 600 K¢, za trestné ¢iny mimo dopravu bylo ulozeno 14 penézitych
tresti v pramérné vysi 15 857 K¢. V Jeseniku tak bylo v absolutnich ¢islech ulozeno vic penézitych
trest mimo dopravu, nez na Praze 2. ProtoZe na soud na Praze 2 spadaji vSechny trestné ¢iny v do-
prave, je mozné se domnivat, Ze penézity trest je v myslich prazskych soudcti spojen spise s trestnymi
¢iny v dopravé, a proto jej tak casto neukladaji v jinych oblastech.

Zjistovani majetkovych poméra pachateli

Majetkové poméry pachateltl ve spisech byly udavany dobrovolné pouze jimi samotnymi, a to zpra-
vidla v rdmci obecnych dotazd Policie CR (dale téz PCR) na jejich osoby. Ve spisech se nenachazelo
zadné ovéreni ¢i jinak zjisténé poméry pachatelti (napf. pomoci danovych pfiznani). Pachatelé tedy
uvadéli ¢isty prijem bez nutnosti jeho doloZeni. Soudy pak v omezeném mnozstvi ovétovaly ¢i zjisto-
valy nové udaje dotazem pfi hlavnim li¢eni, nikoli v§ak vyzadovanim si dtikazt o vysi prijma.

Vzhledem k tomu, ze zakon predvida pouziti primarné ¢istého mési¢niho vydélku, omezim se
pfi hodnoceni osobnich a majetkovych pomérti pouze na ukazatel ptijmu. To byl také nejcastéji jediny
udaj, ktery se ve spise nachazel. V nékterych pripadech byly uvedeny dalsi idaje, napt. pocet neza-
opatrenych ¢lent rodiny. Soudci se ale obvykle mohli ve svém rozhodovani orientovat pouze podle
udaje cistého prijmu.

V Tabulce 1 je naznaceno, v jaké vysi byly zjistény majetkové poméry pachatelii. Z uvedenych
udajt (pro Prahu) lze vy¢ist nékolik skute¢nosti. Zaprvé, jsou to primérné ti vice majetni (26 219 K¢),

7 § 125¢ odst. 1 pism. ¢), odst. 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
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ktefi policii neudavaji vysi svého majetku oproti tém chudsim (20 534 K¢), ktefi jej policii udavaji.
Pro¢ tomu tak je? Boji se majetnéjsi lidé vyssiho penézitého trestu v absolutnich ¢islech? Ten sice do-
stanou, ale v primeéru jen o tisic az tisic a pil korun. V relativnich ¢islech je navic jejich penézity trest
primeérné nizsi.

a soud je dale nezjistuje nebo zjistit nemtize. Pfitom tato skupina odmita spolupracovat s organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni, coz by se obecné nemélo vyplacet.

Tabulka 1. Majetkové poméry pachatelii

Primérny Cisty Primérny Penézity trest /

Ptijem Pocet mesicni penezity trest mésicni
vydélek (K<) (Ke) vydélek
Obvodni soud pro Prahu 2
Zjistén PCR 239 20 534 21985 1,07
Zjistén jinak » 16 26219 23 438 0,89
Nezjistén ® 33 - 20 697 -
Celkem 288 - 21918 -
Okresni soud v Jeseniku
Zjistén PCR 16 15312 17 000 1,11
Nezjistén 3 - 31 000 © -
Celkem 19 - 19 211 -

Pozn.: A) Zejména pfi hlavnim liceni u soudu. B) Do kategorie nezjisténych jsou zahrnuti i ti, u kterych byly uvedeny
slovni udaje. U OS P2 se jednalo o osm ptipadi, kdy dvakrat bylo uvedeno ,,nezaméstnany®, pétkrat ,,neuvadi“ a jednou
»na zakladé danové priznani“. U OS ] bylo jednou uvedeno ,,nemajetny* C) Toto ¢islo neni pfili§ reprezentativni, jelikoz
tfi udélené tresty byly velmi rtizné — 60 000 K¢, 30 000 K¢ a 3 000 Ke.

A jak si stoji penézité tresty v porovnani s prijmy v Praze a Jeseniku? V Praze je primeérny meésicni
vydélek pachatele, u kterého se jeho poméry podarilo zjistit, 20 534 K¢ (21 337 K¢ bez pachatelt s
nulovymi vydélky), v Jeseniku 15 312 K¢. V Praze je tedy pramérné ukladan 1,3krat absolutné vyssi
penézity trest. V obou regionech jsou ale ukladany priimérné relativné podobné tresty, protoze ptijmy
lidi v Praze a v Olomouckém kraji jsou v obdobném poméru (Dlouhodoby vyvoj Hlavniho mésta
Prahy, 2000-2014; Vybrané udaje za Olomoucky kraj - mzdy, 2000-2014).

Vztah mezi denni sazbou, penéZitym trestem a p¥jmem

Nyni se pokusim pomoci vyse popsanych dat zjistit, zda penézity trest funguje tak, jak by mél. Tedy,
zda vyse denni sazby odpovida osobnim a majetkovym pomérim pachatele, které jsou zde méfeny
¢istym prijmem. Jednotlivé soudy budu analyzovat oddélené z divodu odlisnosti regionti.

Obvodni soud pro Prahu 2

Data z Obvodniho soudu pro Prahu 2 nemaji normalni rozdéleni. Zaroven jsou vyrazné seskupena.
Pro analyzu vztahu mezi absolutni vy$i denni sazby a mési¢nim ptijmem pachatele (Graf 1) je proto
pouzity korela¢ni koeficient Kendalovo tau (Fields, 2013, s. 278).8

8 K analyze dat byl vyuzit software SPSS.
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Data ukazuji, ze absolutni vy$e denni sazby je sice zavisla na mési¢nim prijmu jedince (Ken-
dalovo tau = 0,22), ale pouze zcasti. Desetina’® nejbohatsich pachatelti méla primérné 8,8krat vétsi
prijem nez desetina nejchudsich, ale byl ji v priméru ulozen pouze 1,5krat vétsi penézity trest. Je tedy
zfejmé, Ze priméfenost vyse denni sazby viici pfijmu je nedostate¢na.

Graf 1. Absolutni vyse denn{ sazby vii¢i mési¢nimu ptijmu
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Pozn.: korela¢ni koeficient Kendallovo tau = 0,22, p < 0,01

Graf 2. Relativni vy$e denni sazby vii¢i mési¢nimu pfjmu
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9 Krajni desetiny byly vybrany jako dostate¢né $iroké kategorie, které maji Sanci poukdzat na identifikaci extrém-

nich ptipadt (srov. Farrington & Loeber, 2000). Pouziti napt. tfetin by neumoznovalo identifikaci téchto extrémnich
pozic. Nebyli zapocitani ti, ktefi vydélavali 0 K¢ ¢i své poméry nesdélili. Celkem tedy bylo zohlednéno 246 pachateli.
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Podobny zavér lze ucinit také z hlediska relativni rovnosti, kdy vezmeme vysi denni sazby a vydélime
ji pfijmem pachatele, ¢imz zjistime, jakou ¢ast z pfijmu musi pachatel vynalozit na jednu denni sazbu
(Graf 2). K naznaceni trendu'’, tj. prolozeni regresni kfivky (vyslednice) daty, byla pouzita nelinearni
Loess regrese (Locally Weighted Regression)"'.

Jak je vidét, nejchudsi pachatelé musi primérné vynalozit relativné vyrazné vice finan¢nich
prostredkd na zaplaceni jedné denni pokuty nez nejbohatsi. Vezmeme-li opét desetinu nejchudsich,
pak ta musi primérné zaplatit 5,4krat relativné vice nez desetina nejbohatsich. Data tedy naznacuji,
ze stanovovani vysSe denni pokuty se nedéje tak, jak by se mélo dit. Vidime také, ze nejméné férova je
situace pro ty nejchudsi pachatele, ktefi kviili této praxi dostavaji vyrazné vyssi denni pokuty, nez by
méli.

Podivejme se nyni na vztah mezi mési¢nim pfijmem pachatele a celkovou vysi penézitého trestu, ktery

mu byl ulozen, a ovéfme hypotézu, ze soudci vztahuji prijem spise k celkové vysi penézitého trestu,
plné v duchu starého trestniho zékona, nez k vysi jedné denni pokuty.

Graf 3. Absolutni celkové vyse penéZitého trestu vii¢i mési¢nimu pfjmu
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Pozn.: korelaéni koeficient Kendallovo tau = 0,35, p < 0,01

Jak ukazuje Graf 3, vyse penézitého trestu sice stoupa s prijmem pachatele (Kendalovo tau = 0,35),
nicméné desetina nejbohatsich zaplati pouze 2,2krat vyssi penézity trest nez desetina nejchudsich, byt
jsou 8,8krat bohatsi.

Graf 4 dale ukazuje, kolik mési¢nich platti musi pachatel vynalozit na zaplaceni celkové vyse
penézitého trestu. Nejchuds$i musi opét vynalozit vyrazné vice finan¢nich prostfedkid na zaplaceni
penézitého trestu, nez nejbohatsi. Desetina nejchudsich pak musi vynalozit na zaplaceni penézitého
trestu 3,9krat relativné vice nez desetina nejbohatsich. Tento trend naznacuje i kfivka prolozena daty.
Rozdily mezi chuds$imi a bohat$imi se zmirnily, stale vSak zGstavaji vysoké a nerovnost mezi nejchud-
$imi a nejbohatsimi je vyrazna. Je tak vidét, Ze neni splnéna podminka Andrew Ashworthe (2010, p.
254), ze penézity trest ma prihlizet k majetkovym pomeériim zejména u nejchudsich.

10 Byly provedeny ianalyzy dat, kdy byly vypustény vyrazné odlehlé hodnoty. Jejich vliv na vysledek byl ale minimalni.
11 V ptipadé absolutni vySe denni sazby a penézitého trestu neni ktivka daty prolozena, jelikoz to distribuce dat
neumoziuje.
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Pokud porovname korelac¢ni koeficienty (srovnej Graf 1 a 3), zjistime, Ze hodnota Kendalova tau pro
celkovou vysi penézitého trestu je vyssi (0,35) nez hodnota tohoto koeficientu pro vysi denni sazby
(0,22). Data tak potvrzuji vy$e zminénou hypotézu, Ze pro soudce je dilezitéjsi vztahovat majetkové
pomeéry pachatele spise k vysledné ¢astce nez k vysi jedné denni sazby. Pokud by ale méla platit kon-
cepce dennich pokut, pak by se méla hodnota korelace mezi pfijmem a denni sazbou blizit 1. Data tak
i v tomto pripadé poukazuji na neprijeti koncepce dennich pokut.

Graf 4. Relativni celkova vy$e penéZitého trestu vii¢i mési¢nimu ptijmu
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Okresni soud v Jeseniku

Podivejme se nyni, jaka je situace na Jesenicku. Bohuzel zde bylo uloZeno pouze 16 penézitych trest,
které 1ze analyzovat."> Vypovédni hodnota je proto vyrazné nizsi. Zobrazeny jsou pouze grafy pro re-
lativni vysi denni sazby (Graf 5) a relativni vysi penézitého trestu (Graf 6), které 1épe poukazuji na to,
ze ani v tomto pripadé koncept dennich sazeb nefunguje.”

Graf 6, ktery zobrazuje relativni celkovou vysi penézitych trestd, vykazuje na rozdil od rela-
tivni vySe denni sazby (Graf 5) vyrovnanéjsi tendenci. Jinymi slovy, i pfes maly pocet pozorovani lze
usoudit, ze relativni vysSe dennich sazeb je ve vétsi mife nez relativni celkova vyse penézitého trestu
uklddana nahodné. Podobné jako v Praze tedy soudci v Jeseniku vztahuji prijem spise k celkové vysi
penézitého trestu nez k jedné denni sazbé.

Cetnost vy3i a poéti dennich sazeb

Na nefunké¢nost dennich sazeb ukazuje i ¢etnost rtiznych pocta i vysi dennich sazeb. Z Tabulky 2,
ktera obsahuje data z OS P2, je vidét, Ze si soudci usnadnuji praci a ukladaji penézité tresty tak, aby
jim vysla zaokrouhlena ¢astka. Mezi nejcastéji ulozeny pocet dennich sazeb pattilo 20 (celkem 147x),
poté 30 (47x) a 40 (27x). Mezi nejcastéji ulozené vyse dennich sazeb patfilo 1000 K¢ (147x), 500 K¢
(78x) a 750 K¢ (31x).

12 Zbylé tti ptipady neobsahovaly udaje o ptijmu pachatele.
13 Z distribuce bodt napti¢ grafy vyplyvd, ze v grafech neexistuje zjevna tendence. Grafy jsou z téchto dtivodi po-
nechany bez vyslednice.
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Je otazkou, zda pocet dennich sazeb skutecné reprezentuje zavaznost spachanych trestnych
¢int, ale je velmi malo pravdépodobné, Ze rozdéleni vySe dennich sazeb reprezentuje rozdéleni ma-
jetku mezi obyvatelstvo, resp. pachatele. Vyse denni sazby tedy neni ukladana tak, aby odpovidala
majetkovym pomértim pachatele, zejména ¢istému prijmu, jak to uklada zakon.

Graf 5. Relativni vy$e denni sazby vii¢i mési¢nimu pfijmu
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Graf 6. Relativni celkové vy$e penéZitého trestu vii¢i mésicnimu pifjmu
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Tabulka 2. Pocet a vy$e dennich sazeb na OS P2

Pocet
dennich 10 14 15 20 24 25 30 35 40 50 60 80 100 150 250 300 400
sazeb

Pocet takto
uloZenych
Vyse

dennich 100 120 200 250 300 400 500 600 625 750 1000 1750 2000 2500
sazeb v K¢
Pocet takto
ulozenych

10 1 15 147 1 10 47 1 27 12 2 2 9 1 1 1 1

1 4 6 2 4 78 3 1 31 147 1 6 1

Vysledky z jesenického soudu byly lehce odlisné. Z Tabulky 3 je vidét, Ze na Jesenicku byl penézity
trest ukladan vyrazné vice diverzifikované, vezme-li se v potaz pocet celkem ulozenych penézitych
trestll. Zejména vySe dennich sazeb nabyvaly rtiznych hodnot, zatimco pocty dennich sazeb se kon-
centrovaly do nékolika hodnot.

Tabulka ¢&. 3. Polet a vy$e dennich sazeb na OS J

Pocet dennich sazeb 20 30 50 60 100 360

Pocet takto ulozenych 3 6 4 2 3 1

Vyse dennich sazeb 100 120 150 180 200 300 350 400 600 800 1000 1200
Pocet takto ulozenych 3 1 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1

Pocty a vySe dennich sazeb na Obvodnim soudu pro Prahu 2 jsou tak vyrazné seskupené v nékolika
kategoriich, které vyhovuji soudcim pfi stanovovani trestti. To ddle ukazuje na nepfijeti pozadavku
individualizace penézitého trestu k pomértim pachatele. Dat z jesenického soudu je malo, ale ukazuji
na vetsi diverzifikovanost pri ukladani penézitych trestt.

MnoZstvi uloZenych penéZitych trestl

Podivejme se nyni na to, nakolik jednotlivé soudy ukladaly penézité tresty v podobé dennich sazeb
v porovnani s primérem republiky. Z Tabulky 4 je vidét, ze jesenic¢ti soudci ukladali vzdy relativné
méné penézitych trestd nez zbytek republiky a soudci na Praze 2 jich ukladali stejné (¢i lehce vice) v
roce 2010, ale v dalsich letech jich ukladdali vyrazné méné nez zbytek republiky.

Mtize to mit néjaky dusledek pro dalsi zkoumani? Minimalné v tom ohledu, Ze vime, ze zkoumané
soudy jsou opatrnéjsi pii ukladani penézitych trestd ve formé dennich sazeb a ukladaji je ve vyrazné
mensim poctu nez zbytek republiky. Je potfeba zminit, Ze zejména v roce 2010 byly ulozeny desitky
penézitych trestii (a nékolik i v dalsich letech) podle starého trestniho zakona. Obvodni soud pro Pra-
hu 2 se tak dostal vyraznéji vyse, nez byl primér republiky. Z nasledného poklesu vyuziti penézitého
trestu lze ale o to vice dovodit, Ze soudci ptisobici u OS P2 se s novou Gpravou penézitého trestu zcela
neztotoznili. Jinymi slovy nejsou prili§ pozitivné naladéni vii¢i penézitému trestu podle nové tpravy z
roku 2010 ¢i jeho uzivani v takovém mnozstvi, jako jej vyuziva zbytek soudii v republice. Diisledkem
miize byt jeho plné nevyuziti i nenaplnéni. Je nicméné mozné, ze pokud by byly analyzovany jiné
soudy, a to zejména ty, které nadprimeérné ukladaji penézité tresty, jejich ptistup k dennim sazbam by
mohl byt odlisny.
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Tabulka 4. Ukl4d4ni penéZitych trestii v porovnani s priimérem CR

2010 2011
Soudy® -

AP B1©® B2 Cci® ¢2 A Bl B2 CI C2
0OS P2 129 2846 2287 4,5 5,6 48 2761 2288 1,7 2.1
0SJ 5 365 1,4 8 421 1,9
Priamér CRP 3462 70651 49 3078 70160 4.4

2012 2013

Soudy

A Bl B2 ClI C2 A B B2 Cl
0OS P2 58 2783 2255 2,1 2.6 38 2745 2216 14 1,7
0SJ 3 407 0,7 2 428 0,5
Primér CR 2847 71471 4 2491 77976 3,2

Pozn.: A) Ptvodnim cilem bylo porovnat nejen jednotlivé soudy ale i jednotlivé soudce. Bohuzel napad (a vyfizeni véci)
podle senatii neodpovidalo na OS P 2 vzdy jednomu soudci, takze nebylo mozné zjistit, v jakém procentu jednotlivi soudci
uklddali penézité tresty. Udaje byly poskytnuty na zékladé z4dosti podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. B)
Pocet penézitych tresti. C) OS P2: B1: Vytizené trestni véci za rok; B2: Ndpad; OS J: Népad; Priimér CR: Pocet osob pra-
vomocné odsouzenych. Byt se nejedna o stoprocentné srovnatelné kategorie, domnivam se, Ze rozdil mezi nimi neni pro
ztetelnost jevu velmi dilezity. D) A/B*100 (procento uloZenych penézitych trest oproti osobam pachateld). E) Statisticka
ro¢enka kriminality (2013).

Rozhodovéni jednotlivych soudci

Podivejme se nyni na to, nakolik jednotlivi soudci berou v potaz majetkové poméry pachatele. Z Ta-
bulky 5 je vidét, Ze soudci rozhoduji odli$né. U nékterych je rozdil v relativni vysi penézitého trestu
maly, okolo 1,4 nasobku, v jednom ptipadé (soudce H) jsou na tom dokonce chudi relativné lépe
(pomér mezi penézitym trestem a prijmem = 0,71) nez bohati (1,14). Jini udéluji chudym ctyrikrat az
Sestkrat relativné vyssi penézité tresty nez bohatym (soudce C, D, G). Vysledna vyse penézitého trestu
tak v mnohém zavisi na tom, ktery soudce bude pripad resit.

Zajimavé je i porovnani mezi soudci a soudkynémi (opét viz Tabulka 5). Data naznacuji, ze byt obé
pohlavi udéluji penézité tresty priimeérné ve stejné vysi (1,29 a 1,28), soudci dbaji vice na pfiméfrenost
penézitého trestu k majetkovym pomérim. Zatimco muzi udéli chudému 3,3krat relativné vétsi pené-
zity trest nez bohatému, Zeny udeéli 4,9krat relativné vétsi penézity trest.

Zasadni rozdil je mezi soudy v tom, jaké penézité tresty udéluji chudsim pachatelim. Jesenicti soudci
v rozhovorech (viz nize) zminovali, Ze penézité tresty prilis neukladaji, protoze jejich region je chu-
dy a pachatelé nemaji dostatek finan¢nich prostredkd na jejich zaplaceni. Na Jesenicku se chudému
pachateli udéli penézity trest primérné ve vysi 1,08 mési¢niho pfijmu, kdezto v Praze ve vysi 2,12
meésicniho prijmu.

Rozdily mezi Jesenikem a Prahou znamenaji urcity problém, neni ale jasné, na ¢i strané. Bud
se v Praze udéluji penézité tresty v takové vysi, Ze tyto obtézuji pachatele nad miru vyzadovanou za-
konem (a situace na Jesenicku je spravna). Nebo se na Jesenicku ukladaji penézité tresty jen pro ty
nejbohatsi pachatele a nikoli pro ty chudsi - soudci v Jeseniku tak udéluji méné penézitych trestt, nez
by mohli. I zde je opét na misté pripomenout, Ze roli mohou hrat i jiné faktory, napf. odlisna skladba
trestnych ¢int, coz vsak nelze do analyzy zahrnout - jedna se tak primarné o hypotézy.
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Tabulka 5. Role majetkovych poméri pachatele a vliv osoby soudce

Pocet ulozenych

penézitych trest, ~ Pomér penéZity trest/ piijem®  Rozdil navsvc?b’k U Primér
o mez1 penezitym Yo
. u jejichz pomert
Soudci o . o . o trestem oes
pachateli jsou Nejchudsi Nejbohatsi . . penézity
P . , , nejbohatsiho a e
znamé majetkové extréem extréem . wr trest/ptijem
M , . ) . nejchudsiho
pomcry vyslednice vyslednice
Obvodni soud pro Prahu 2%
Soudce A 66 1,48 0,77 1,93 1,12
Soudce B 6 1,13 0,79 1,44 0,96
Soudce C 13 1,96 0,41 4,76 1,18
Soudce D 13 2,37 0,35 6,73 1,36
Soudce E 67 2,05 0,53 3,88 1,29
Soudce F 13 1,21 0,87 1,39 1,04
Soudce G 62 2,21 0,45 5,02 1,33
Cely soud 246 2,12 0,49 4,30 1,30
Okresni soud v Jeseniku
Soudce H 12 0,71 1,14 0,62 0,93
Soudce I 4 2,50 0,90 2,79 1,76
Cely soud 16 1,08 1,19 0,91 1,13
Oba soudy
Celkem 262 2,05 0,51 4,00 1,29
Soudci 166 1,99 0,60 3,30 1,29
Soudkyné 95 2,13 0,43 4,93 1,28

Pozn.: A) Tedy kolikanasobek ¢istého prijmu tvoril (pramérné) penézity trest. B) Nejsou zde uvedeni tfi soudci, ktefi
celkem udélili Sest penézitych tresti. Néktefi soudci ze soudu v priibéhu sledovaného obdobi odesli ¢i na néj nastoupili. Z
divodu zachovani anonymity a neprili§ dulezitému vlivu na vyzkum nejsou tyto skute¢nosti uvedeny.

Nazory soudct

Vyse zminéné vysledky jsou doplnény nazory trestnich soudcti z Okresniho soudu v Jeseniku a Ob-
vodniho soudu pro Prahu 2, ktefi méli zkusenosti s ukladanim penézitych tresti v rizné mire. Co
méli spole¢ného takika v$ichni soudci, bylo, Ze se jim nova tprava prili$ nelibila (podobné také viz
Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek & Vlach, 2014, s. 22).

Obvodni soud pro Prahu 2

Prazsti soudci na otdzku, zda se néco zménilo z koncepcniho hlediska s novym trestnim zdkonikem,
ktery zavedl penézity trest ve formé dennich pokut, odpovidali jednoznac¢né: ,,Jestli si mysli nékdo, ze
se néco udéld jen ustanovenim v trestnim zédkoniku, tak to tak neni. ,,Mysleni nezménite z rdzu na
raz.“ ¢i ,Jsme generace zvykla uvazovat tak, jak uvazuje. Jasné to vyjadril dalsi soudce: ,,Jde o pfi-
mérenost trestu k jednani, novou filozofii jsme uplné nepftijali, nemame ji pod kizi.“. Soudci si tedy
jsou védomi nové upravy, ale nechtéji ji aplikovat. Vypovida to nejspise i o tom, Ze je nikdo o zméné
prili§ neinformoval, resp. nesnazil se jim ukazat, Ze nova tprava je spravedlivéjsi a lepsi. Pri pfijimani
zakond muize byt proto potfebné presvédcit o jejich smyslu i osoby, které jej maji aplikovat v praxi.
Ani samotny koncept dennich pokut se soudctim prilis nezdal. Jeden z nich uvedl: ,Neuva-
zuji moc o ¢lovéku, ale spis o ¢inu.“. Soudci tedy ziejmeé uvazuji o vysi trestu, ktera je priméfena spise
spachanému trestnému ¢inu nez osobé pachatele. Zaroven si ale uvédomuji, Ze extrémni nepomér
mezi pi{jmem a penézitym trestem by mohl byt nemordlni. Aplikuji tak judikaturu Ustavniho soudu
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vztahujici se k extrémnim, likvida¢nim pokutam. Trestni zakonik jde ale vyrazné dale — majetkové
poméry maji byt brany v potaz vzdy. Takto ale soudci jiz zfejmé nepfemysleji. Jeden soudce uvedl, Ze
,»by si fikal, zda se nezblaznil®, kdyby se vyse penézitého trestu vysplhala kvtili majetkovym pomeérim
pachatele na zavratnou ¢astku. Jiny se vyjadril, ze by neudélil penézity trest nad 200 000 K¢, protoze by
to doslo az k Ustavnimu soudu, coz by bylo komplikaci. Jiny opacil, Ze takto systém fungovat nema.

Skute¢nost, ze soudci ¢asto neukladaji penézité tresty tak, jak by podle zakona méli, je nijak
neprekvapila. Naopak mi sdélili, Ze denni pokuty vnimaji pouze formalné a ze jsou zbytecné slozité:
»Musime to napsat tak, jak to zakon vyzaduje.“

Opakované soudci narazeli i na zjistovani majetkovych poméri. Obecné sdileny nazor byl, ze
pachatelé o svych pomérech 1zou, zejména pak zivnostnici. Zaroven se u nich objevila nechut se vice
angazovat. ,,Nebudu zjistovat, kolik vydélava., prohlasil jeden soudce. Podle dalsiho ,,mlzi takika
v8ichni® V jiném pripadé soudce lidem caste¢né véti, zaroven je ale presvédcen, Ze priblizné 80 % lidi
ohledné vyse svého prijmu lze. Némecké zkusenost nicméné naznacuje, Ze vyjma OSVC pachatelé
obecné o svych prijmech nelzou (Hillsman, 1990).

Objevily se i nazory, ze ,neexistuje slozka Policie, ktera by dokazala ptijem zjistit“ Soudci by
tak uvitali zménu jinych zakonti, na zdkladé kterych by se daly zjistit potfebné udaje, poptipadé aby
byla statem zfizena organizace, ktera by jim s timto pomahala.

Zajimavy byl také nazor, ze problémy s nerovnosti lze fesit odporem - stanovi se urcity penézi-
ty trest a na hlavnim liceni se pak pripadné majetkové poméry zjisti. Toto je vSak velmi problémové fe-
$eni. Soudci zaroven tvrdi, Ze ,,naprosta vétsina ma na zaplaceni penézitého trestu® Je vSak rozdil mezi
tim, na co ¢lovék ma a co je spravedlivé. Vétsina chudych zaplati penézity trest, ktery je dvojnasobkem
jejich mési¢niho prijmu, stejné tak bohati zaplati penézity trest ve vysi poloviny mési¢niho prijmu.
To ale nic nefikd o G¢inku trestu, poptipadé jeho rovnosti. Resit tyto situace odporem ve chvili, kdy
se vétsina chudych neorientuje v pravu a neuplatni se princip zakazu pfemény trestu v prisnéjsi, neni
moudré, resp. k nicemu nepovede. Dalo by se uvazovat o udéleni vyssiho trestu osobé, ktera odmitla
udat své majetkové poméry, coz by se mohlo pripadné hojit odporem. Neméli by tak vsak byt pausalné
sankcionovani vsichni, aniz by byl soud predtim vice aktivni, kdyz to od néj zakon vyzaduje.

Ne vzdy je cisty prijem primarnim faktorem rozhodovani o vysi penézitého trestu. Naopak

nékdy soudci usuzuji i podle jinych skute¢nosti ,napt. ma VS, jezdi v takovém auté, ptijde s Applem v
ruce®. Jindy soudci fekli, ze penézity trest davaji priblizné ve vysi jednoho mési¢niho platu.
Zatimco mozna vymeéra penézitého trestu za¢ina na minimu 2000 K¢, soudci vétsinou ukladaji pod-
statné vyssi penézité tresty. Jeden zminil, Ze penézity trest nizsi nez 10 000 K¢ by pouzil pouze, pokud
by k tomu byly jiné divody nez pfijmova situace. Jiny by v pripadé trestného ¢inu fizeni pod vlivem
navykové latky nestanovil penézity trest niz$i nez 25 000 K¢, protoze jde o minimalni sankci za takovy
prestupek. Zajimavé vsak je, Ze tento soudce udélil penézity trest pod 25 000 K¢ v péti pripadech z
tfindcti u tohoto trestného ¢inu.

Nova tprava se soudciim nezda zdarila nikoli kvuli zavedeni dennich pokut, ale z diivodu (z
jejich pohledu nespravné) upravy premén, ktera je prili§ narocna. Soudci tak vnimaji, Ze penézity trest
je »trest pro soudce a ne trest pro obzalovaného®

Okresni soud v Jeseniku

Soudci jesenického soudu mluvili pfevazné o specifi¢nosti regionu. Podle nich jde o chudy region a
nema smysl ukladat penézité tresty, protoze pachatelé obvykle nemaji prostiedky k jejich zaplaceni.

Byt soudci souhlasili s myslenkou dennich pokut a s potfebou jejich pfimérenosti k majetkovym po-
mérim, nevnimali zménu pozitivné: ,Denni sazby, to je jen rétorika. Akorat kdyz ty vyroky délate,
tak je to del$i.“ ¢i ,Predstava dennich sazeb je prili§ komplikovana. Kontinentalnimu pojeti prava,
rakouské upravé, jsou blizsi mési¢ni splatky.“ Jeden z nich ptimo rekl, Ze si pfedem stanovi celkovou
vysi penézitého trestu, ne vSak na zakladé vypoctu v zakoné. ,,Pak to néjak nakombinovat, aby to ma-
tematicky vyslo. Jen aby to matematicky vychazelo, aby se [penézity trest] vlezl do zdkonného rozpéti.”
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Oproti prazskym soudctm se soudci jesenického soudu vyslovné vymezuji proti ulozeni penézitého
trestu, nejsou-li znamé majetkové poméry pachatele. V praxi vsak ulozili ve zkoumaném obdobi 3 z 19
penézitych trestd bez znalosti majetkovych poméra. Soudci ale zminili, Ze se mnoha jména pachatelt
opakuji a Ze je soudci jiz znaji. Je tak mozné, ze poméry téchto tii pachateltl soudci znali i bez toho,
aby byl podobny udaj pritomen ve spisu.

V ostatnich aspektech se soudci shoduji se svymi prazskymi kolegy. Tedy v pfekombinovanosti
upravy premén, neduvére v uvedené udaje (,,Do danovych pfiznani si miize napsat leccos.“) i v urcité
posloupnosti prestupku a trestného ¢inu (pokud je mozné v prestupkovém fizeni udélit pokutu 15 az
20 tisic, tak soudce by mél udélit tak 30 tisic).

Zévainost penéZitého trestu

Jak jsem jiz zminil, pti ukladani penézitého trestu se maji brat v potaz dva faktory — majetkové pomé-
ry pachatele a zavaznost trestného ¢inu. Podivejme se na zavér této studie také na druhy faktor, tedy
prisnéji) a které méné zavazné. Porovnavat ukladani penézitych trestti napfic¢ trestnymi ciny je proto
o$idné. Je zde ale jedna kategorie, u které by mély byt tresty vzdy prisnéjsi. Tim je kvalifikovana skut-
kova podstata trestného ¢inu. Ta je obvykle vyjadfena v dal$ich odstavcich paragrafu, pricemz zaklad-
ni skutkova podstata se nachazi obvykle v prvnim odstavci.

Nize v Tabulce 6 jsou porovnavany pouze penézité tresty ulozené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a to
z toho divodu, Ze penézitych trestil je na tomto soudu vyrazné vice a lze z nich proto vypracovat kva-
lifikovanou analyzu. Data z Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Okresniho soudu Jesenik jsem zamérné
nesloucil proto, aby byly zachovany stejné podminky pro posuzované pripady.

Analyzuji celkem 250 (z celkového poctu 288) rozsudki OS P2 za sledované obdobi 2010 az
2014, které jsou porovnatelné. Jedna se o pripady, ve kterych byli pachatelé odsouzeni pouze za jeden
trestny ¢in, konkrétné za tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, § 147 (zakladni i kvalifikovana skutko-
nym ¢inem) a ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 (zakladni i kvalifikovana skutkova podstata)
trestniho zakoniku. Ty rozdéluji na dvé skupiny, které srovnavam. V ramci prvni by méla byt zavaz-
nost nasledujici: § 148, § 147 odst. 1, § 147 odst. 1,2 (od nejmén¢ zdvaznych), v rdmci druhé je § 274
odst. 1 nasledovany § 274 odst. 1,2 (od nejméné zavaznych)." Tato skutecnost neznamena, ze kazdy

vevs

vevrs

tresty s primérné vy$$im poctem dennich sazeb.

Jak z analyzy dat uvedenych v Tabulce 6 vychazi prvni skupina trestnych ¢inti? Poradi podle zavaz-
sazby trestu odnéti svobody, které mohou byt za tyto ¢iny ulozeny, pak by poméry mezi tresty mély byt
1:2:4. Vezmeme-li pramérny pocet dennich sazeb, pak je poradi 148 (24,8), 147/2 (37,8), 147/1 (43,3),
s upravenym poctem dennich sankci je poradi 147/2 (23,7), 148 (24,8), 147/1 (30,0). Pocet dennich
je tak podle praxe ukladani penézitého trestu druhy zavazny, ¢i dokonce ten nejméné zavazné trestany.

Jak by porovnani dopadlo, kdybychom vzali v potaz vysledné ¢astky penézitého trestu? Oproti
zakonné stanovenému poradi 148, 147/1, 147/2, je skute¢né poradi opét jiné. Nejmensi prameérny
penézity trest je ulozen za 147/1 (14667 K¢), druhy nejvyssi za 147/2 (16875 K¢), nejvyssi pak za § 148
(20269 K¢). Pokud poradi zalozime na tom, kolik mési¢nich vydélka ¢ini penézity trest, pak dostava-

14 Ddle oznaceny jen jako 147/1, 147/2, 148, 274/1 a 274/2.
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me poradi 147/1 (0,88), 148 (1,01), 147/2 (1,12). Skute¢nost, ze pachatelé téchto trestnych ¢ini maji
odli$né primérné prijmy, poradi zméni, ale nikoli do podoby, kterou stanovuje zakon.

Vysledky prvni skupiny naznacuji, Ze at se vezmou v potaz jakakoli kritéria, nikdy neni soudy
reflektovana zavaznost trestnych ¢ind, jak je zakonodarce stanovil. Druha skupina je jednodussi, jedna
se pouze o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky v zakladni ¢i kvalifikované podobé (274/1
a274/2). Braly-li by se v uvahu pouze horni sazby, pak by poméry mezi tresty mély byt 1:3. Jeji analyza
je pritom dtilezitéjsi, protoze analyzovanych pripadi je vyrazné vice, nez v prvni skupiné.

Pfi porovnani poctu dennich sazeb dochazime k zavéru, Ze rozdily mezi nimi jsou minimalni - 28,0

(274/1) a 27,7 (274/2), resp. pti ignorovani extrému 26,4 (274/1) a 27,7 (274/2). Data tak naznacuji, ze
pocet dennich sazeb se zavaznosti jednotlivych trestnych ¢inti spise nesouvisi.

Tabulka ¢. 6. Vztah zdvaZnosti s vy$i denni sazby a penéZitého trestu

Primeérny Primérny  Primérna
Saztv)a’ Potet Prflmvérn}'/ poéc?t Prﬁnrlvérné Priimérmny pﬁjvem v \C}:§e
o odnéti . pocet dennich vyse s K¢ (se penézitého
Trestny ¢in analyzovanych . Con piijem ;.
svobody Fipadi dennich  sazeb bez penézitého K& O zahrnutymi  trestu /
v letech pripadu sazeb®  extrémnich trestuvKE VO nulovymi  Primérny
hodnot ® pHijmy) ®  pifjem ¥
147/1 (tezké
ublizeni na zdravi
z nedbalosti, 0-2 9 433 30,0 14667 16700 14844 0,878
zakladni skutkova
podstata)
14772 (tezké
ublizeni na zdravi
z nedbalosti, 0,5-4 16 37,8 23,7 16875 15133 14188 1,115
kvalifikovana
skutkova podstata)

148 (ublizeni na
zdravi 0-1 26 24,8 24,8 20269 19984 19984 1,014
z nedbalosti)

274/1 (ohrozeni

pod vlivem

navykové latky, 0-1 166 28,0 26,4 19789 23985 21863 0,825
zakladni skutkova

podstata)

274/2 (ohrozeni

pod vlivem

navykové latky, 0,6-3 33 27,7 27,7 23515 17227 16670 1,365
kvalifikovana

skutkova podstata)

Pozn.: A) Medidn zde neni bran v potaz, protoze u vSech kategorii vysel ve vysi 20. B) Béiny pocet dennich sankci byl
20-100, nad 100 se ve zkoumaném vzorku vyskytly pouze tfi ptipady - 150, 250 a 300 dennich sankci. JelikozZ tyto vzorky
byly vysoce mimo obvyklou normu, pocitim préimér i bez téchto extrémnich hodnot. C) U téchto pramérnych pfijma
byly opominuty osoby, které sdélily, ze nemaji Zadny majetek, popripadé ze spisu viibec nevyplyval udaj o jejich majetku.
D) Zde jsou zahrnuty také osoby, které uvedly, ze nemaji Zddny majetek, poptipadé zZe jsou nezameéstnani. Nejsou zde v§ak
zahrnuty osoby, které odmitly uvést své majetkové poméry. E) Pokud by byly pouzity primérné piijmy i se zahrnutymi
nulovymi pfijmy, pak by se poradi nezménilo, ale data by byla nasledujici: 0,988; 1,189; 1,014; 0,905; 1,410.

Pokud vezmeme v potaz primeérnou vysi penézitého trestu, tak poprvé vidime, Ze vyse trestu odpovi-
da zavaznosti stanovené zakonem. V zakladni podobé (274/1) byl prameérné ulozen trest 19 798 K¢, v

kvalifikované (274/2) 23 515 K¢. Tento pomér je dale prohlouben pfi stanoveni poradi podle skutec-

15



Ceska kriminologie 2/2016

nosti, kolik mési¢nich vydélka ¢ini penézity trest. V takovém pripadé se dostavame na 0,825 (274/1)
a 1,365 (274/2).

Druha skupina tak potvrzuje, Ze pocet dennich sazeb neni stanovovan s prihlédnutim k zavaz-
nosti trestného ¢inu, ale zaroven v ramci druhé skupiny (oproti prvni) odpovida celkova vyse penézité
pokuty zavaznosti stanovené zakonodarcem v priblizném poméru 1:1,5.

Tyto vysledky zohlednily pouze prazsky soud. V devatendcti ptipadech, kdy byl na Jesenicku ulozen
penézity trest, byli pachatelé odsouzeni za celkem 14 riznych typt trestnych ¢int. Na Praze 2 bylo
ulozeno 288 penézitych trestl za celkem 16 typu trestnych ¢intl. Na Jesenicku tak panuje relativné
vétsi diverzita, pocet pozorovani zde nicméné nedovoluje provést podobnou analyzu jako v pripadé
Prahy.

Zévér

Analyzovand data naznacuji, ze, koncept dennich pokut se v praxi (zatim) neuchytil. Byt jsou bohat-
$im pachateltim v absolutnich ¢islech uklddany vyssi denni sazby nez chudym, relativné jsou chudym
uklddany vyrazné vy3si denni sazby. O néco lepsi situaci mizeme mluvit tehdy, pokud vezmeme v
potaz celkovou vysi penézitého trestu a nikoli vysi jedné denni sazby. Celkova vyse penézitého trestu
je v8ak opét absolutné vyssi, ale vyrazné relativné nizsi pro bohaté. Bereme-li ale v potaz celkovou
vysi penézitého trestu a nikoli denni sazbu, dochazime k rovnéj$im vysledkiim pro réizné movité pa-
chatele. Druha slozka penézitého trestu v podobé dennich pokut, kterd ma odrazet zavaznost, ji také
nereflektuje.

Analyza dat z Obvodniho soudu pro Prahu 2, rozhovory se soudci z Prahy 2 a z Jeseniku a ju-
dikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu naznacuji, ze koncept dennich pokut nebyl v Ceské republice
pfijat a minimalné na nékterych soudech pét let po zavedeni nefunguje. Zajimavé je, ze tento postup
nevyvolal vétsi miru odporu. Nejvys$si soud, jak bylo zminéno v ¢ldnku v minulém ¢&isle ¢asopisu Ces-
ka kriminologie (Drapal, 2016), tento novy koncept nepodporil, ale naopak nekriticky prijal mylné
pojeti penézitého trestu.

Penézité tresty tak reflektuji skutecnost, ktera se jevi byt v Ceské republice béznd. Teoreticky koncept
je prevzat ze zahranici a urcitym zpisobem je zaclenén do pravniho fadu. Tim to vsak konci. Ne-
jsou nabidnuta soft-law opatfeni jako nezavazna metodika pro soudce, jak stanovovat penézité tresty.
Soudci nejsou sezndmeni se zahrani¢nimi vyzkumy, které se penézitych trest tykaji. Situace neni
analyzovana jinak, nez dotazy na nazory soudcti ¢i statnich zastupcu.

Co se tyce penézitych trestd, je-li cilem rovnost mezi rtizné movitymi pachateli, pak by bylo
na misté vénovat tomuto tématu vyrazné vic pozornosti. A to zejména z pozice Ministerstva sprave-
dInosti a Nejvyssiho soudu, nasledné pak u soudcti obecnych soudt. Jak zminil jeden ze soudc, se
kterymi byl proveden rozhovor, nejde jen o zménu zdkona - soudci musi byt o potfebnosti konceptu
dennich pokut presvédceni.

Kam by se mohl ubirat dalsi vyzkum? Vhodné by bylo podle mého nazoru provést porovnava-
ni zahranic¢nich uprav a zpisobt, jakym se stanovuje vyse dennich sazeb v zahranici, s ceskymi zakony
i praxi. Na zakladé téchto vysledkt by bylo mozné analyzovat, zda je znéni ceského trestniho zakoniku
dostate¢né presné. Dale je potieba stanovit rovnici, kterou se bude vypocitavat denni sazba a upresnit
zpusob, jakym se ma stanovovat pocet dennich sazeb. Z hlediska vyzkumu by bylo zajimavé zjistit, na
kterych soudech se uklada vysoky pocet penézitych trestti (mimo Obvodni soud pro Prahu 2, ktery
ma specializovany ndpad trestnich véci v oblasti dopravy), a na téchto soudech analyzovat zptsob
ukladani penézitych trestti v podobé dennich sazeb. Takovy vyzkum by vysledky této studie mohl bud
potvrdit nebo vyvratit, a to naptiklad i v tom smyslu, ze byly specifické pouze pro oblast dopravni
kriminality.
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